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Le présent rapport fait état de trois études distinctes menées à partir d’un même corpus de données qualitatives. Ces données ont été recueillies par entrevues individuelles auprès de parents en difficulté, de parents sans difficulté apparente ou avouée et d’intervenants œuvrant dans le domaine de l’enfance, la famille ou la jeunesse. Au chapitre 1, la première étude permet de cerner les représentations sociales du construit « violence psychologique » dans le contexte des relations parent/enfant, tel qu’envisagé par les répondants. La deuxième étude (chapitre 2) illustre les conceptions des répondants quant à la violence psychologique faite aux enfants et les compare aux définitions retrouvées dans les écrits scientifiques. Enfin, la dernière étude (chapitre 3) contribue à expliquer l’apparition d’une telle violence, en développant une typologie de dynamiques familiales fertiles en violence psychologique et en mettant à profit les théories implicites des répondants à cet égard.

À l’origine, ce programme de recherche poursuivait les objectifs suivants :

1)
Explorer les situations que des parents en difficulté, des parents sans difficulté apparente et des intervenants jugent être de la violence psychologique à l'égard des enfants. Plus spécifiquement :

a)
 identifier les types de conduites évoquées par ces trois groupes d'individus ainsi que les contextes dans lesquels apparaissent ces conduites ;

b)
établir les critères à partir desquels parents et intervenants concluent à la présence et à la sévérité de la violence psychologique dans une situation donnée ;

c)
élaborer un modèle socioculturel québécois de la violence psychologique faite aux enfants dans leur milieu familial.

2)
Développer un répertoire de catégories de conduites parentales psychologiquement agressantes en tenant compte tant des aspects contextuels identifiés dans le modèle que de ceux qui sont soulignés dans les écrits scientifiques.

L’objectif la est pleinement atteint, comme en témoignent les chapitre 2 et 3 du présent rapport. Il en va de même pour l’objectif lb, auquel on répond de façon détaillée dans le chapitre 1. L’atteinte de l’objectif le est plus mitigée : les stratégies d’échantillonnage et d’analyse utilisées n’ont pas permis de développer, à proprement parler, de modèle théorique de la violence [2] psychologique faite aux enfants. On parle plutôt d’un exercice de théorisation menant à une typologie de dynamiques familiales fertiles en violence psychologique. Cette typologie est validée par les théories implicites des participants quant aux raisons qui expliquent l’apparition d’une telle violence. Ces résultats font l’objet du chapitre 3. Enfin, on a répondu à l’objectif 2 de façon indirecte : si aucun chapitre ne fait état d’un répertoire contextualisé de catégories de violence psychologique, les types de conduites parentales décrites au chapitre 2 peuvent être mises en relation avec les différents types de dynamiques familiales décrits au chapitre 3. En ce sens, les chapitres 2 et 3 pris ensemble garantissent l’atteinte de l’objectif 2.

Ce programme de recherche est né d’une double préoccupation. D’abord, les indices dont dispose la communauté scientifique à propos de l’ampleur et des conséquences de la violence psychologique faite aux enfants sont franchement inquiétants. Ces indices suggèrent que la violence psychologique devra faire l’objet de recherches pour mieux documenter son ampleur, son étiologie et ses effets. Toutefois, plusieurs controverses nuisent encore à la définition et à l’opérationnalisation du construit « violence psychologique ». Ce manque de consensus sur le plan conceptuel nuit considérablement au développement de la recherche. Afin de mettre en contexte les trois études qui font l’objet du présent rapport, il importe de faire le point sur ces aspects de la problématique de la violence psychologique faite aux enfants.
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Aux États-Unis, la seconde enquête d'incidence nationale portant sur tous les types d'abus et de négligences commis à l'endroit des enfants (National Center on Child Abuse and Neglect (NCCAN), 1988) indique, à partir de données recueillies auprès de divers professionnels avec ou sans pouvoir d'enquête, un taux d'abus émotionnel de 2,5 cas sur 1000 et un taux de négligence affective 
 de 1,9 cas sur 1000 sur une période d’un an. Ces taux sont uniquement fondés sur les cas d'abus connus des différents services aux familles. Comme la majorité des cas de mauvais traitement psychologique ne font sans doute pas l'objet de signalements aux services de protection et que cette forme d'abus est particulièrement difficile à identifier pour les [3] professionnels œuvrant auprès des familles, ces chiffres représentent des estimations très conservatrices. L'écart entre les taux du NCCAN et ceux obtenus par Vissing, Straus, Gelles et Harrop (1991) auprès de la population américaine illustre cette affirmation. Sur un échantillon de 3 346 pères et mères, 113 parents sur 1000 disent avoir agressé leur enfant verbalement à au moins 25 reprises sur une période d'un an ; les deux tiers l'auraient fait au moins une fois. Les données récentes de l'enquête Santé Québec 1992 (Bouchard & Tessier, 1996), obtenues au moyen de l'adaptation québécoise du même instrument, révèle que 48% des parents disent avoir agressé verbalement leur enfant au moins une fois au cours des 12 derniers mois. Les différences dans l'opérationnalisation et la mesure de la violence psychologique, en plus des divergences importantes dans la nature des échantillons, peuvent expliquer l'écart entre les taux du NCCAN et ceux obtenus auprès des populations américaine et québécoise.

De plus en plus nombreux sont les auteurs qui soutiennent la thèse voulant que la violence psychologique accompagne habituellement les abus physiques et sexuels, tout en étant plus fréquente et plus destructrice (Garbarino, Guttmann & Seeley, 1986 ; Hart, Germain & Brassard, 1987 ; Hart & Brassard, 1987, 1991a). Cette affirmation trouve appui dans les résultats de diverses études qui mettent en évidence le lien entre les conduites psychologiquement agressantes des parents et certains troubles du développement socio-affectif des jeunes qui en sont la cible. Par exemple, le fait d'être victime de violence psychologique a été associé au rejet par ses pairs (Brassard, Hart et Hardy, 1995) et au comportement agressif (Vissing et al., 1991). Les effets délétères de ce type de violence se feraient même sentir jusqu'à l'âge adulte sous forme de troubles interpersonnels, sexuels et psychologiques. Parmi ces études, certaines montrent que les agressions psychologiques sont de meilleures prédictrices que les abus physiques en regard des troubles de développement socio-affectif chez les jeunes et du sentiment d'impuissance à l'âge adulte (Claussen & Crittenden, 1991 ; Crittenden, Claussen & Sugarman, 1994 ; Erickson & Egeland, 1987 ; Gross & Keller, 1992 ; Vissing et al., 1991), mais que la juxtaposition de différentes formes de violence constitue la situation la plus néfaste pour les victimes, les rendant extrêmement vulnérables à court et à long terme (Moeller et al., 1992 ; Vissing & al., 1991).

Dans une société qui s'oriente de plus en plus vers la prévention des diverses difficultés vécues par nos jeunes et la promotion de leur bien-être (Gouvernement du Québec, MSSS, 1991, 1992), il importe de brosser un portrait bien étoffé des formes, de l'incidence, des facteurs [4] associés et des effets spécifiques de la violence psychologique, de façon à disposer d'une base solide pour élaborer des programmes de prévention et de promotion efficaces et bien ciblés. Les résultats de recherche présentés dans le cadre de ce rapport constituent une prémisse essentielle à ce processus parce qu’ils contribuent à la compréhension globale du phénomène. Ils permettent de clarifier la signification du concept de violence psychologique et d’en établir la validité écologique, ce qui fait contrepoids aux controverses définitionnelles identifiées parmi les auteurs.

Les controverses définitionnelles

Il existe d'abord un désaccord quant aux types de comportements parentaux que devrait désigner le construit de « mauvais traitement psychologique », l'expression la plus fréquemment adoptée parce qu'elle recouvre tant les actes d'omission (ex. : rejet passif) que les actes commis (ex. : paroles hostiles) et qu’elle rend compte des dimensions affectives et cognitives du phénomène (Garbarino et al., 1986 ; Hart & Brassard, 1987). Bien que certains croient indispensable d'en exclure tout comportement physiquement ou sexuellement violent (Bamett, Manly & Cicchetti, 1991 ; McGee & Wolfe, 1991), d'autres ne se montrent pas aussi catégoriques (Belsky, 1991 ; Garbarino, 1991 ; Hart & Brassard, 1991b ; Shaver, Goodman, Rosenberg & Orcutt, 1991 ; Sternberg & Lamb, 1991). Les premiers préfèrent un concept exclusif sans recouvrement avec les autres types de violence, afin d'en évaluer les effets spécifiques. Les seconds considèrent qu'une telle définition est arbitraire et ne rend pas compte de la réalité où les diverses formes de mauvais traitement ou de violence se chevauchent plus souvent qu'autrement. Pourtant, d'un point de vue empirique, le fait de considérer les dimensions physique, psychologique et sexuelle du comportement parental comme des variables distinctes ne nie pas la possibilité d'un effet conjugué ou cumulatif de ces éléments sur le développement des enfants.

Par ailleurs, bien que plusieurs chercheurs considèrent l'impact de la violence comme la variable dépendante en recherche, et non comme une partie de sa définition (Baily & Baily, 1986 ; Bamett et al., 1991 ; Hart & Brassard, 1991b ; McGee & Wolfe, 1991), d'autres refusent de définir certaines pratiques parentales (les variables indépendantes en cause) comme agressantes sans considérer leurs conséquences sur le développement des enfants (Melton & Thompson, 1987 ; Shaver & al., 1991 ; Thompson & Jacobs, 1991). Si, à la suggestion de certains auteurs, on accepte que ce soit l'impact qui définisse une conduite parentale comme abusive ou violente [5] (Garbarino & al., 1986 ; Garbarino & Vondra, 1987 ; Hart et al., 1987 ; Navarre, 1987), on doit en même temps constater que les connaissances empiriques actuelles ne permettent pas encore d'identifier les séquelles associées à divers comportements parentaux spécifiques. Cette position nous conduit donc à une impasse, la spécificité des effets ne pouvant être repérée qu'en identifiant d'abord les conduites en cause. À ce stade, comme le soulève Haugaard (1991), n'importe quelle définition ne peut être fondée que sur les valeurs et les croyances des individus concernés quotidiennement (familles, intervenants) et académiquement (chercheurs). Il ne semble pas que nous disposions d'autre choix que de se centrer sur les normes sociales régissant les comportements parentaux pour définir ce qui constitue un mauvais traitement psychologique ou de la violence psychologique. Plusieurs auteurs soulignent l'importance des normes sociales dans la définition de la violence psychologique (Bamett et al., 1991 ; Belsky, 1991 ; Garbarino et al., 1986 ; Giovannoni & Beccera, 1979). Les études présentées dans le cadre de ce rapport se situent dans cette ligne de pensée.

Une définition socio-comportementale de la violence psychologique présente l'avantage de libérer les chercheurs de leurs préoccupations quant aux impacts à long terme de ce type d'agression. Cependant, elle n'est pas aussi satisfaisante pour les individus qui œuvrent auprès des familles maltraitrantes, que ce soit sur le plan clinique, légal ou politique. Ces derniers ont besoin d'une définition qui leur permette de savoir à partir de quel moment, dans le continuum allant des pratiques parentales adéquates aux pires formes de mauvais traitements psychologiques, l'État doit intervenir. Compte tenu de ces divergences, est-il possible de formuler une définition qui convienne à tous ? Certains soutiennent que plusieurs définitions claires et bien circonscrites valent mieux qu'une seule définition très englobante (Hart & Brassard, 1991a ; Haugaard, 1991 ; Shaver et al., 1991). Cependant, d'autres désapprouvent cette idée sous prétexte que la multiplication des définitions rendrait les résultats de recherche impossibles à comparer entre eux (Thompson & Jacobs, 1991 ; Toth, 1991). Certains croient à la nécessité de réserver l'expression « mauvais traitements » aux formes d'abus les plus sévères (Garbarino & Vondra, 1987 ; Melton & Thompson, 1987 ; Thompson & Jacobs, 1991). D'autres croient essentiel d'y inclure une large gamme de comportements, quitte à élaguer plus tard à la lumière des résultats de recherche portant sur l'impact de telles conduites sur le développement de l'enfant (McGee & Wolfe, 1991 ; Navarre, 1987).
[6]

Ce débat sur le nombre et la portée des définitions donne l'impression que les divers individus impliqués confondent deux concepts : d'une part les conduites parentales légalement définies comme compromettantes pour le développement de l'enfant (mauvais traitement ou maltraitance) et, d'autre part, celles qui nuisent au bien-être quotidien de l'enfant, sans nécessairement amener des conséquences néfastes à long terme (violence). Certes, toute la gamme des conduites parentales inadéquates, des plus bénignes aux plus sévères, représentent un intérêt pour la recherche. Dans cette perspective, une terminologie indifférenciée nourrit malencontreusement la confusion conceptuelle. C'est pourquoi l'étude actuelle préconise l'emploi du mot « violence » pour parler des conduites parentales qui sont jugées comme dépassant les bornes par des groupes sociaux donnés et réserve l'expression « mauvais traitement » aux manifestations les plus sévères du phénomène, où l'État détermine que le développement de l'enfant est compromis.

Ces controverses n’ont pas empêché le développement de définitions de la violence psychologique faite aux enfants, comme en témoigne le chapitre 2 du présent rapport. Les diverses définitions proposées se fondent soit sur du matériel clinique ou déviant, soit sur la seule opinion d'experts dans le domaine de la maltraitance. Dans le but d'établir la validité écologique du concept de violence psychologique, il importe de compléter les catégories conceptuelles existantes à l'aide des représentations et conceptions sociales du phénomène. Comment les individus concernés par la problématique envisagent-ils la violence psychologique, comment la définissent-ils et comment Y expliquent-ils ? Une réponse à ces question cernerait l'influence culturelle dans la définition du construit de violence psychologique. Elle faciliterait l'élaboration de stratégies préventives mieux ajustées aux dimensions culturelles et permettrait de considérer les écarts possibles entre les vues de la population et celles des experts dans la planification et la mise en œuvre de ces programmes.

Retombées scientifiques escomptées
Au-delà des controverses, le programme de recherche actuel propose aux chercheurs québécois qui travaillent dans le domaine de la violence et de la négligence commises à l'égard des enfants une base conceptuelle intégrée pour étudier les composantes psychologiques de ces phénomènes. Il est évidemment souhaitable que ce programme ait des retombées sur le plan scientifique : en épidémiologie sociale par exemple, on pourrait se servir des résultats pour [7] développer un instrument mesurant l'ampleur et l'étiologie du phénomène. Certes, rien ne prouve que les facteurs prédicteurs de la violence physique puissent aussi bien prédire l'apparition de la violence psychologique. Bien au contraire, des données américaines tirées de la seconde enquête d'incidence nationale américaine et analysées par Jones & McCurdy (1992) montrent que plusieurs dimensions différencient les enfants psychologiquement violentés des autres jeunes abusés et négligés. Il s'agit là d'une question empirique sur laquelle les chercheurs devront éventuellement se pencher (Rosenberg, 1987). Enfin, dans la perspective du développement et du bien-être de l'enfant, les effets spécifiques de toute la gamme des conduites parentales illustrées au chapitre 2 ainsi que le seuil de sévérité requis pour produire ces effets devront également faire l'objet de recherches. Ces études pourront éventuellement déboucher sur l'élaboration de critères permettant de porter un jugement sur la sévérité d'une agression psychologique équivalente à un mauvais traitement.
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Nous sommes convaincus que les résultats de recherche rapportés ici contribueront fortement à enrichir notre compréhension du construit « violence psychologique », en particulier sur ses dimensions culturelles et contextuelles. Ils ouvriront la porte à d'autres recherches où l'incidence, l'étiologie, les conséquences et les modes d'intervention et de prévention de la violence psychologique pourront être étudiées plus à fond.
[8]
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Envisager, définir et comprendre
la violence psychologique
faite aux enfants en milieu familial.
Chapitre I

Les représentations sociales de
la violence psychologique faite
aux enfants en milieu familial
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RÉSUMÉ DU CHAPITRE UN 
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Cette étude qualitative illustre les représentations sociales de la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial. L’analyse discursive effectuée à partir de 26 entretiens avec des parents et des intervenants psychosociaux permet : (l) de mettre en lumière les processus cognitifs enjeu dans l’identification de conduites parentales psychologiquement violentes ; (2) de rendre compte de la matérialisation de la notion de violence psychologique chez les répondants. Les résultats suggèrent que ce type de violence est représenté de deux manières complémentaires : à partir de son impact sur l’enfant victime et sur la base d’un jugement fondé sur les normes sociales en vigueur quant à la manière de traiter les enfants. La notion abstraite de violence psychologique est concrétisée principalement à l’aide de comparaisons et d’analogies avec la violence et les séquelles physiques. En plus de donner accès au vocabulaire que les gens utilisent pour parler de violence psychologique, ces analogies informent sur les représentations de la sévérité de cette violence, qui est fréquemment perçue comme étant pire que la violence physique. Cette étude débouche sur l’identification de stratégies visant à prévenir la violence psychologique faite aux enfants, ce qui permet d’espérer des retombées pratiques à cet effet.
[14]

[15]
Le but de cette étude est de mettre en lumière les représentations sociales de la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial, à partir de l’analyse discursive d’un groupe de parents et d’intervenants psychosociaux québécois. L’intérêt d’une telle étude réside dans : (1) l’ampleur présumée du problème et son impact délétère sur le bien-être et le développement des enfants qui en sont la cible, (2) la nécessité d’élaborer des initiatives de prévention efficaces et bien ciblés et (3) le rôle central joué par les représentations sociales dans nos pratiques et dans nos comportements sociaux.
CADRE THÉORIQUE
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La violence psychologique accompagnerait presque toujours les abus physiques et sexuels ; elle serait même plus fréquente et plus destructrice (Garbarino, Guttmann & Seeley, 1986 ; Hart, Germain & Brassard, 1987 ; Hart & Brassard, 1987, 1990, 1991a). Cette affirmation trouve appui dans les résultats de diverses études qui mettent en évidence le lien entre les conduites psychologiquement violentes des parents et certains troubles du développement social, affectif et cognitif des jeunes qui en sont la cible. Les effets de la violence psychologique se feraient sentir jusqu’à l’âge adulte sous forme de troubles interpersonnels, sexuels et psychologiques (Bouchard & Tessier, 1996 ; Claussen & Crittenden, 1991 ; Crittenden, Claussen & Sugerman, 1994 ; Egeland & Egeland, 1987 ; Gross & Keller, 1992 ; Moeller, Bachman & Moeller, 1992 ; Vissing, Straus, Gelles & Harrop, 1991). Par conséquent, plusieurs chercheurs soutiennent que la violence psychologique devrait faire l’objet d’initiatives de prévention et d’intervention et proposent des pistes à cet effet (Brassard & Gelardo, 1987 ; Brassard, Hart & Hardy, 1991 ; Fortin & Chamberland, 1995 ; Garbarino, 1987 ; Garbarino et al., 1986 ; Hart, 1988 ; Hart & Brassard, 1987, 1990).

Malgré certaines controverses et débats concernant la nature et la définition de la violence psychologique faite aux enfants (Development and Psychopathology, vol.3, 1991), il semble que plusieurs chercheurs se représentent cette problématique de manière suffisamment claire pour en faire un objet d’étude et pour proposer des façons d’y réagir. Le nombre croissant d’études entreprises dans ce domaine au cours de la dernière décennie vient appuyer cette hypothèse. Mais qu’en est-il des autres groupes concernés par le problème ? Comment les intervenants psychosociaux et les parents se représentent-ils la violence psychologique faite aux enfants ?
[16]

Divers auteurs soutiennent que la représentation sociale d’un phénomène est intimement liée aux conduites et aux pratiques sociales associées à cet objet. Selon cette école de pensée, nous planifions et agissons conformément à notre manière de nous représenter la réalité ; ce sont nos représentations qui donneraient un sens à nos actions (Abric, 1994 ; Herzlich, 1972). Dans cette perspective, les représentations sociales de la violence psychologique qui caractérisent un groupe social donné devraient être à la base de toute initiative de prévention, de dépistage ou de traitement.

La notion de représentation sociale tire son origine à la fin du siècle dernier, dans les travaux du sociologue Durkheim qui utilise l’expression « représentation collective » pour souligner la spécificité de la pensée collective par rapport à la pensée individuelle (Herzlich, 1972). Cette idée est reprise plus tard par des psychosociologues français sous le vocable de « représentation sociale » :
Plus sociales que [les représentations individuelles] qui sont des manifestations purement cognitives, moins globales que les mythes et les phénomènes semblables étudiés par les anthropologues et les sociologues, les représentations sociales, dans leur conception actuelle, permettent aux individus « de s’orienter dans l’environnement social, matériel et de le dominer » (Farr, 1984, p. 380, qui cite Moscovici, 1969).
Ouellet, Lindsay, Clément et Beaudoin (1996) mettent en évidence le manque de consensus qui entoure la définition même de ce concept de représentations sociales. Bertrand (1993) soutient qu’il s’agit d’un concept à sens multiples, dont toute définition comporte une part d’arbitraire. Il semble toutefois possible de dégager, à partir d’écrits choisis, une base conceptuelle à laquelle se réfèrent la plupart des auteurs. Une représentation sociale serait (1) une construction collective, (2) un univers structuré de connaissances et (3) un processus d’appropriation du réel.
Une construction collective. La représentation sociale rend compte d’une construction collective du réel qui se situe à l’interface du cognitif et du social. Elle comporte une composante cognitive puisqu’elle fait appel à des sujets actifs, individus ou groupes, qui traitent l’information disponible selon les règles qui régissent les processus cognitifs. Elle compte également une composante sociale car la mise en œuvre de ces processus cognitifs est déterminée par les conditions sociales ambiantes (Abric, 1994 ; Jodelet, 1984). La notion de représentation [17] sociale est donc fortement liée à la notion de groupe social. On suppose une relation de réciprocité entre un groupe et ses représentations : ils se définissent mutuellement (Herzlich, 1972).

Un univers structuré de connaissances. Une représentation sociale renverrait donc à un univers collectif d’informations, de croyances, d’opinions et de valeurs à propos d’un objet donné. Mais il y a plus : la manière dont ces éléments sont structurés par les individus. La représentation sociale consiste en un genre de « carte mentale » intégrée ou construite par l’individu, lui permettant de classer et d’interpréter toute information qui lui parvient en relation avec un objet donné (Abric, 1994 ; Herzlich, 1972 ; Jodelet, 1984). L’individu dispose ainsi d’un schéma simple, concret, imagé et cohérent de l’objet en cause, qui lui semble l’évidence même, qui constitue la réalité, « le fondement stable autour duquel va se constuire l’ensemble de sa représentation » (Abric, 1994, p. 21).

Un processus d’appropriation du réel. « Le terme de représentation sociale désigne, à la fois, un processus et un contenu » (Herzlich, 1972, p. 307). La représentation sociale « doit être abordée comme le produit et le processus d’une élaboration psychologique et sociale du réel 
 » (Jodelet, 1984, p. 361). Plus qu’un ensemble structuré de connaissances collectives, la représentation sociale est aussi le processus par lequel cet ensemble se matérialise, se structure et s’inscrit dans une pensée sociale perpétuellement en mouvement.

L’objectif de cette étude est d’illustrer les représentations sociales de la violence psychologique faite aux enfants à partir de l’analyse du discours d’un groupe de parents et d’intervenants psychosociaux québécois sur le sujet. Il s’agit d’abord de mettre en lumière les processus cognitifs en jeu dans l’identification de conduites parentales psychologiquement violentes, puis de rendre compte de la matérialisation de la notion de violence psychologique chez les répondants.
[18]

MÉTHODOLOGIE
Stratégie d’échantillonnage
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L’échantillonnage se fonde sur le principe de diversité, la diversité des points de vue étant assurée par l’inclusion des trois groupes sociaux suivants : (1) pères et mères éprouvant des difficultés dans l’éducation de leurs enfants, (2) pères et mères sans difficulté apparente ou avouée avec leurs enfants et (3) intervenants et intervenantes psychosociaux oeuvrant dans les domaines de l’enfance, la jeunesse ou la famille. Tous les participants sont francophones et appartiennent au groupe culturel majoritaire au Québec 
.

Le principe de diversité implique l’inclusion de plusieurs groupes sociaux concernés par la problématique à l’étude, de façon à produire le savoir le plus riche, le plus diversifié et le plus étendu possible (Pirès, 1983). Les groupes à inclure sont habituellement sélectionnés en fonction de la pertinence de leur apport potentiel au concept à l’étude (Glaser & Strauss, 1967). Dans le cas présent, les parents avec et sans difficulté, de même que les intervenants psychosociaux, sont tous susceptibles d’avoir été témoin ou d’avoir pris part à des incidents de violence psychologique d’intensités variées. Cette caractéristique les habilite à en parler et à illustrer leurs propos à l’aide d’exemples concrets.

Les parents en difficulté sont recrutés dans des groupes d’entraide. Les parents font habituellement appel à ces ressources lorsqu’ils se sentent prêts à frapper leur(s) enfant(s), lorsqu’ils sentent venir le dérapage. Ces parents sont susceptibles de raconter des incidents de violence psychologique survenus entre eux-mêmes et leur(s) enfant(s), puisque ce type de violence constitue fréquemment un précurseur de violence physique. Parce qu’ils ont amorcé une démarche d’entraide, ils sont vraisemblablement prêts à s’ouvrir sur leurs difficultés familiales et à fournir une information riche et réfléchie.

Les parents sans difficulté apparente ou avouée sont recrutés dans les comités d’école. L’implication dans ces comités est interprétée ici comme un signe d’engagement vis-à-vis le [19] bien-être de son enfant, comme un indicateur de qualité de la relation parent/enfant. Ces parents pourraient faire preuve d’un seuil de sensibilité différent de celui des parents en difficulté à l’égard de la violence psychologique, situant leur discours à un autre niveau.

De par la nature de leur formation et de leur travail, le discours des intervenants est susceptible de différer de celui des parents. Les intervenants sont recrutés dans des organismes communautaires, des CLSC et auprès des services de protection de la jeunesse. Les organismes communautaires travaillent généralement auprès d’une clientèle volontaire, consciente de ses difficultés et qui demande de l’aide pour s’en sortir. Quant aux CLSC, leur vocation de « porte d’entrée » du réseau de la santé et des services sociaux les mettent en contact avec une grande diversité de situations familiales. Face à une détérioration marquée de la situation familiale qui compromet le développement de l’enfant, ils réfèrent néanmoins aux services de protection. Ces trois milieux d’intervention ont affaire à des situations familiales différentes, ce qui peut colorer le discours de leurs intervenants eut égard à la violence psychologique.

Dans une perspective de diversité, le point de vue des hommes est aussi important que celui des femmes. Un échantillon mixte s’impose et la préoccupation d’inclure les hommes est présente tant pour les parents que pour les intervenants.
Participants

L’échantillon compte 26 participants : huit parents éprouvant des difficultés dans l’éducation de leurs enfants, huit parents sans difficulté apparente ou avouée et dix intervenants psychosociaux. Chacun des groupes de parents compte autant de pères que de mères et on compte quatre hommes parmi les intervenants.

Les parents participants comptent entre un et quatre enfants de tous âges (préscolaire, scolaire, adolescence ou jeune adulte) dans leur foyer, dont au moins un est âgé de moins de 18 ans. Les parents en difficulté rapportent des situations socio-économiques globalement plus précaires que celles des parents sans difficulté. La moitié rapportent que leur famille vit de l’aide sociale, dont les deux mères monoparentales de l’échantillon, alors que les parents sans difficulté vivent tous de revenus d’emploi. De plus, seulement la moitié des familles en difficulté sont des familles intactes, comparé à la totalité des familles sans difficulté.
[20]
Cinq intervenants proviennent du secteur communautaire alors que les cinq autres travaillent dans le réseau gouvernemental de la santé et des services sociaux. Les participants comptent entre 18 mois et 31 ans d’expérience en intervention psychosociale et détiennent tous un diplôme collégial ou universitaire de 1er cycle. Leur formation se situe surtout dans les domaines de l’éducation spécialisée et du travail social ; l’échantillon compte également un criminologue et une psycho-éducatrice. Les intervenants communautaires présentent une formation moins poussée et comptent moins d’années d’expérience que les intervenants du réseau.
Instrument de recueil de données
Un schéma d’entrevue visant à faire émerger les représentations des participants à l’égard de la violence psychologique faite aux enfants a été développé en s’inspirant de la technique de « l’incident critique » (Flanagan, 1954). Cette technique a été largement éprouvée dans de multiples domaines de recherche (Woolsey, 1986). La méthode consiste à demander à des individus de décrire des faits vécus ou observés et qui, selon eux, ont exercé un effet marqué sur une dimension donnée (ici, sur l’enfant victime).

Dans le cas présent, les répondants sont invités à raconter un incident survenu entre un parent et son enfant qu’ils interprètent comme de la violence psychologique. L’incident raconté doit exclure toute forme de contact physique. En plus d’une situation personnelle, le participant peut aussi raconter un incident dont il a été témoin dans sa pratique ou dans son entourage. À partir de ce récit, on lui demandera d’exposer les raisons qui l’amènent à qualifier cette situation de violence psychologique et d’estimer la sévérité de l’incident raconté.

L’expression « violence psychologique » a été préférée aux expressions « abus » ou « mauvais traitements » dans les directives données aux participants. Ces dernières expressions véhiculent une connotation plus strictement légale et sont davantage utilisées dans une perspective de psychopathologie du développement (Cicchetti, 1989).
[21]

Procédure

Le recrutement des participants s’est fait dans la région des Basses-Laurentides avec la collaboration de plusieurs organismes et établissements du milieu. Dépendant de l’organisation en question, l’invitation à participer s’est effectuée lors de rencontres d’information sur la recherche, lors d’ateliers portant sur la violence psychologique, par écrit ou encore par l’intermédiaire du supérieur hiérarchique. Tous les participants ont été sollicités sur une base volontaire.

L’entrevue avec les intervenants se déroulait habituellement à leur bureau. Les parents, pour leur part, rencontraient l’interviewere dans les locaux de leur groupe d’entraide ou dans un bureau de la direction de la Santé publique des Laurentides. Puisqu’ils devaient se déplacer pour participer à l’entrevue, les parents se voyaient offrir une compensation de vingt dollars. La chercheure principale conduisait elle-même toutes les entrevues ; cette procédure lui a permis de se laisser imprégner par le matériel et d’orienter les entrevues subséquentes à la lumière du corpus de données déjà amassé. Tous les entretiens ont été enregistrés afin de permettre la retranscription nécessaire à l’analyse de leur contenu.
Processus d’analyse

La stratégie d’analyse privilégiée correspond à ce que Mucchielli (1996) nomme « analyse qualitative de théorisation » :

Il s’agit plus ou moins de la méthode à l’œuvre dans l’approche de la Grounded Theory (Glaser, Strauss, 1967), à trois différences près : 1) elle est prise ici comme méthode d’analyse de données, plutôt que comme stratégie générale de recherche, gagnant par le fait même une certaine autonomie au niveau théorique (...) et sur le plan technique (...) ; 2) elle laisse de côté l’objectif de production d’une théorie, pour celui, plus réaliste, moins engageant et plus axé sur le processus, de théorisation ; 3) elle est détaillée en terme d’opérations successives de construction théorisante, plutôt que de codages multiples (Strauss, Corbin, 1990). (Mucchielli, 1996, p. 184).
Plus spécifiquement, le discours des répondants a fait l’objet de deux étapes d’analyse : l’analyse de contenu et l’analyse transversale. L’analyse du contenu des 16 premières entrevues a été menée conjointement par deux analystes dont la compréhension du matériel s’est fécondée mutuellement, de façon à développer une compréhension commune de la signification du [22] discours. On parle ici d’un esprit de consensus, plutôt que d’accord inter-juges. La tâche consistait à encoder le matériel de façon à faire émerger les catégories conceptuelles du discours des répondants. Les dix entrevues restantes ont été encodées uniquement par la chercheure principale à l’aide des catégories conceptuelles préalablement établies.

L’analyse transversale reprend ces catégories et tente de déterminer de quelle manière elles se relient les unes aux autres. Il s’agit ici de donner un sens aux données dans leur ensemble et d’accéder à une compréhension globale du phénomène à l’étude. Les résultats de l’analyse transversale du point de vue des représentations sociales de la violence psychologique sont présentés dans la section qui suit.
RÉSULTATS
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Les résultats de cette étude suggèrent que la violence psychologique faite aux enfants est représentée de deux manières complémentaires : à partir de son impact sur l’enfant victime et sur la base d’un jugement normatif. Parallèlement, la notion abstraite de « violence psychologique » est concrétisée à l’aide de comparaisons et d’analogies avec des réalités mieux connues des participants.

Si ces résultats sont présentés globalement, c’est que les trois groupe de participants (parents en difficulté, parents sans difficulté et intervenants), de même que les hommes et les femmes, ne se différencient pas du point de vue des représentations sociales de la violence psychologique 
. Cela peut s’expliquer par le fait que les groupes ne sont pas mutuellement exclusifs sur certaines caractéristiques. D’abord, deux mères sans difficulté œuvrent dans le domaine de la garde à l’enfance : elles peuvent donc être considérées comme des intervenantes. Ensuite, cinq parents en difficulté rapportent avoir été eux-mêmes victimes de violence psychologique dans leur enfance, de même qu’une mère sans difficulté apparente et trois intervenants. Ces expériences personnelles de victimisation pourraient bien atténuer les différences de statut de ces groupes.
[23]
Du point de vue des représentations sociales de la violence psychologique faite aux enfants, ces trois groupes de participants semblent appartenir à un même groupe social : ils partagent un certain nombre d’expériences communes et appartiennent à un même groupe culturel.
Les processus cognitifs en cause
dans l’identification de la violence psychologique
La notion d’impact : le cœur de la représentation sociale. La notion d’impact occupe une place centrale (« noyau central », Abric, 1994) dans les représentations sociales de la violence psychologique. La croyance voulant que la violence psychologique blesse l’enfant qui en est la cible fait figure d’évidence chez les répondants. S’ils sont en mesure d’observer ou d’inférer un impact négatif quelconque chez l’enfant résultant de ses interactions avec son père ou sa mère, la conduite du parent est susceptible d’être qualifiée de violence psychologique.

Il y a trois variantes à ce processus, tel qu’illustré par la figure 1. Dans le premier cas, l’observation de la présumée victime prend une grande importance. C’est sur la base du comportement et de l’attitude de l’enfant que la violence psychologique sera identifiée :

« Parce que c’est des petites bribes ici et là que je vois dans les comportements des enfants qui font que je dis, bon, il y a une certaine violence psychologique. » (CE01)
Dans le deuxième cas, le processus est davantage émotif que déductif. L’individu qui a connaissance d’une conduite parentale donnée, ou encore qui se conduit de telle façon, se laisse imprégner par l’émotion que cela lui fait vivre personnellement. C’est sur la base de cette émotion empathique que la conduite du parent sera assimilée au concept de violence psychologique. Cette empathie peut également être présente dans la première variante, mais pas nécessairement.

« À cause de la peur, de la peur que j’ai ressentie, le malaise que ça m’a fait vivre... Je pense être un bon barème, je vois pas pourquoi j’aurais peur de cette madame-là, mais de m’être sentie si mal à l'entendre parler de même à ses enfants, c 'est un barème pour moi que c'est pas sain. » (108)

« J’aimerais pas ça, j’aimerais pas ça que quelqu’un me fasse ça. Je me sentirais trompée. Pour me faire ça, à quelque part, je suis pas ben ben importante... » (CE03)
[24]
Figure 1 : Les trois variantes du processus d’établissement
d’un lien entre une conduite parentale et ses impacts
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[25]
« Dans ma tête, violence veut dire mal, aussi bien physique que psychologique. Et quand je leur dis ça, je me sens mal. J’imagine que quand tu dis ça à quelqu’un pis que tu te sens pas bien, l’autre aussi doit pas se sentir bien. (...) Alors quand je leur dit des choses méchantes, ça me fait mal, ça me déchire. » (PD17)
Dans ces deux premières variantes, il arrive que l’individu anticipe une intensification des effets néfastes qui sont déjà perceptibles ou une détérioration de l’état de la victime, ce qui contribue à étoffer sa représentation de la violence psychologique :

« Il peut y avoir beaucoup de conséquences psychologiques : que cet enfant-là se fasse pas confiance, qu'il décroche, qu'il se fasse jamais de lien d’amitié intense parce qu’il pense que ça en vaut pas la peine... (...) Pis ça s'enchaîne : il se trouve pas d’emploi... » (I04)
Dans la troisième variante, on a affaire à un individu qui se considère comme une ex-victime de violence psychologique, sur la base de souvenirs d’enfance pénibles et du recul qu’il a pris depuis. Ses difficultés actuelles, qu’elles soient personnelles, relationnelles, professionnelles, sont habituellement mises en lien avec ce vécu antérieur. C’est ce processus d’introspection qui lui permet d’identifier la violence psychologique :

« On manque beaucoup d’estime de nous-même en enfant, pis ça nous reflète beaucoup en vieillissant. (...) J’ai peur d’aller travailler parce que je manque de confiance en moi.(...) Je suis toute seule avec un enfant, pis qu’est-ce que je vas faire... pis je panique quand je parle que je veux travailler ou que je veux retourner aux études. Je panique. Ça a beaucoup de traces en-dedans de moi. » (PD04)
Déductions à partir d’une observation de l’enfant, empathie pour la victime, anticipation d’une détérioration de son état et introspection : tous ces processus sont en jeu dans les représentations sociales de la violence psychologique.

Le jugement normatif. En plus d’utiliser la notion d’impact négatif pour identifier la violence psychologique, les répondants mettent à profit leur jugement : ils usent de leur « bon sens ». Le tableau 1 illustre toutes les avenues de jugement qui émergent du discours des répondants.
[26]

Tableau 1.
Avenues de jugement quant à la nature psychologiquement
violente d’une conduite parentale donnée
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	On juge que la conduite parentale...
	Illustration

	... nie, bafoue ou laisse pour compte les besoins psychosociaux de l’enfant, délibérément ou non.
	« Quand tu réponds juste à ton besoin, sans tenir compte de ce qui se passe, en impliquant les autres sans tenir compte d’eux autres... même si c’est pas volontaire de leur faire mal, y’a de la violence là-dedans. » (I02)

	…porte atteinte à l’intégrité intellectuelle, affective, morale, sociale ou spirituelle de l’enfant et, de là, nuit au développement de son potentiel à l’un ou l’autre de ces niveaux.
	« Tu tues vraiment ce qui est dans l’enfant, dans son agir essentiel, tout le pourquoi il a été mis au monde, pis toutes ses forces, ses capacités de rentrer en relation en société. Tout ce que tu peux laisser là, c’est des dysfonctions... » (I03)

	... porte atteinte aux droits et libertés fondamentaux des enfants, comme des humains en général.
	« Parce que chaque personne a droit à un minimum de reconnaissance...(...) N’importe lequel être humain, tu sais, même s’il est ben problématique ou dysfonctionnel dans la société, ces gens-là ont tous au moins une force. Et avec cette force-là, c’est un crédit pour dire que t’as pas le droit de me rabaisser. » (I04)

	... constitue un abus de pouvoir de la part du parent.
	« C’est que nous-autres en tant que parents (...), c’est comme un pouvoir qu’on a, pis que souvent, on profite de notre pouvoir, pis on dit des choses....(...) On a souvent trop de poigne avec les enfants, parce qu’on est des adultes. » (PD07)



	... est inacceptable parce qu’elle heurte nos valeurs à l’égard des enfants, des jeunes et de la manière de les traiter.
	« Je trouve ça dégoûtant, dégoûtant de faire subir ça à des enfants... c’est dégoûtant. C’est pas acceptable. Parce que l’enfant mérite d’être aimé, mérite pas d’être détruit. » (PD06)

	... est inacceptable parce qu’elle contrevient aux normes culturelles en vigueur quant à la manière de traiter un enfant ou un jeune.
	« Parce que c’est désajusté, on sent que c’est pas la norme, on le sait, par toutes les images que la société nous envoie, que c’est pas censé être comme ça une relation parent-enfant. » (I01)

	... procède d’une intention douteuse ou clairement malveillante.
	« Parce que l’enfant tu le sais que tu vas l’atteindre de cette manière-là. » (PD13)

« Je trouve que c’est vraiment cruel. (...) parce que c’est calculé, c’est méchant, c’est pas comme quelque chose de spontané. » (CE03)


[27]
Ces jugements se fondent sur l’ensemble des valeurs, des croyances et des certitudes des répondants à propos des enfants, des adolescents, de leurs droits fondamentaux, de ce dont ils ont besoin pour se développer sainement et actualiser leur plein potentiel, du rôle parental, de la manière dont un « bon parent » devrait l’exercer et de la relation parent/enfant de qualité. Les encadrés de la figure 2 fournissent une vision synthétique du point de vue des répondants sur ces diverses dimensions.

Tout indique que les représentations sociales de la violence psychologique sont tributaires du système de valeurs de chaque individu et des normes culturelles en vigueur dans notre société quant aux jeunes et aux soins à leur donner.
Le passage de l’abstrait au concret :
représentations de la sévérité de la violence psychologique
La violence psychologique est généralement identifiée et définie en comparaison avec la violence physique. On dira qu’une agression psychologique équivaut à un coup, mais un coup invisible, intangible, qui traverse l’enveloppe physique sans dommage pour atteindre directement l’intégrité psychologique, affective, morale et même spirituelle de l’enfant qui en est victime :

« Parce que quand t’as une altercation avec quelqu’un, que tu te fais frapper, tu ressors avec quelque chose, ça te fait mal. Je pense que c la même chose sauf que tu peux on le voit pas. (...) C’est comme si tu te ferais (sic) frapper par en-dedans, ta blessure est en- dedans. (...) Ça te fait mal en-dedans. » (CE07)
« Je trouve ça dommage qu’il y ait tant de potentiel qui soit tellement écrasé... tsé, un peu comme quand les morts sont brûlés, ils mettent ça dans une petite canne. Y’a plus d’intégrité, on met ça dans une petite boîte. Y’a plus d’intégrité, ce n plus entier. » (I05)
Les répondants utilisent des mots imagés et chargés de sens pour décrire cette atteinte à l’intégrité psychologique, comme en fait foi le tableau 2. Plusieurs de ces mots et de ces expressions montrent que les séquelles psychologiques, invisibles et abstraites, sont également appréciées par rapport aux séquelles physiques, beaucoup plus concrètes. Les premières sont jugées plus sévères car on les croit plus durables que les secondes, profondément incrustées et très difficiles, voire même impossible à extirper de la victime :
[28]

Figure 2.
Synthèse des croyances et des valeurs sous-jacentes aux jugements normatifs
en ce qui concerne la violence psychologique

Retour à la table des matières
	2.1 Le rôle parental

Globalement, les participants se représentent le rôle de parent comme quelque chose de difficile, qu’il faut apprendre et pratiquer, qu’il faut mettre en priorité, mais qui peut apporter beaucoup sur le plan personnel. Les parents ne sont pas parfaits et n’ont pas à l’être. Par contre, ils sont responsables du développement de leur enfant et doivent se donner les moyens de bien l’accompagner, l’encadrer, le protéger et lui inculquer une saine discipline de vie. Les participants nomment plusieurs moyens concrets pour répondre aux besoins des enfants tout en évitant d’user de violence à leur égard : il y a toujours une alternative possible.


	2.2 L’enfance et l’adolescence

Les enfants et les adolescents sont vus comme des êtres en développement qui présentent de multiples besoins. Les enfants sont d’abord et avant tout des êtres vulnérables, impressionnables et malléables. C’est tout au long de l’enfance qu’il convient de bien jouer notre rôle de parent, qu’il faut savoir répondre aux multiples besoins des enfants ; à l’adolescence, c’est trop tard...


	2.3 La relation parent/enfant

La relation parent-enfant est sans doute le lien d’attachement le plus fort qui existe entre deux êtres. L’amour inconditionnel en est le cœur. Dans les familles dysfonctionnelles ou maltraitantes, cet amour est tout de même présent et peut constituer un facteur de protection très fort pour les enfants qui sont en mesure de sentir l’amour de leurs parents. La relation parent-enfant se fonde sur une série d’apprentissages mutuels et peut s’avérer très gratifiante lorsqu’elle est réussie. Mais lorsqu’elle a des ratées, ce n’est pas obligatoirement et uniquement la faute du parent.


[29]
« Je t’ai donné une tape sur les fesses, bon ça fait mal, ayoye, mais ça dure pas. Ça reste pas dans l’âme. Les paroles dites et non-dites à travers des attitudes... moi, je dis que la parole c ’est quelque chose de vivant. Alors c des semences qui entrent dans le cœur et qui font leur chemin comme une plante à mesure que tu grandis. » (CE06)
Tableau 2.
Les mots utilisés pour illustrer l’atteinte à l’intégrité psychologique
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	Idée de destruction :
Ça gruge, brise, casse, déchire, blesse, étouffe, écrase, détruit, démolit, abat, anéantit, tue quelque chose à T intérieur de la victime.

	Idée de dévalorisation :
Ça abaisse, rabaisse, diminue, déprécie, disqualifie la victime.

	Idée de perte :
Ça gâche la vie, ça fait perdre, ça coupe, ça enlève quelque chose à la victime.

	Idée d’impact, de séquelle :
Ça fait mal, ça fait souffrir, ça crée une blessure, ça laisse une cicatrice, c’est une torture psychologique ;
Ça rend pogné, trappé en-dedans, ça bloque, ça reste dans l’âme, dans la tête, dans le subconscient de la victime ;
Ça traumatise, ça fait du tort, des dégâts, ça laisse des traces ;
Ça touche, ébranle, débalance, désorganise la victime.


Outre son impact durable, l’intangibilité de la violence psychologique en ferait une forme de violence plus sévère que la violence physique. Le jeune qui est « frappé » psychologiquement ne se rend pas toujours compte qu’on est en train de le maltraiter. Et comme cette forme de violence est difficile à constater de l’extérieur, il risque de n’obtenir aucune aide et devoir affronter seul cette adversité. C’est ce qui rend pour plusieurs la violence psychologique plus grave que la violence physique : comme on n’est pas conscient d’être violenté, on n’a pas de prise sur la situation, on ne peut pas y réagir et l’œuvre de destruction fait son chemin « graduellement, lentement mais sûrement » (PDI 5) :

« Mais tu te rends compte que finalement, c la violence psychologique qui est la pire parce qu’elle laisse des séquelles dont tu te rends pas compte. Tranquillement, c comme une maladie qui te travaille à l’intérieur. (...) T’es atteinte mais tu le sais pas. » (PD11)
[30]
« Pour moi la violence physique c’est comme une piscine hors terre où tu peux au moins t’accrocher. Mais la violence psychologique, t’es vraiment en plein milieu de la mer et t’es incapable de voir s’il y a une voie en quelque part. Tu passes ton temps à chercher ton souffle. » (I03)
En somme, les deux principaux critères de sévérité de la violence psychologique seraient son caractère insidieux et la chronicité de ses conséquences.
DISCUSSION
Retour à la table des matières
Cette étude permet de faire les constats suivants : (1) la notion d’impact et les normes internalisées sont au cœur des représentations sociales de la violence psychologique faite aux enfants ; (2) les capacités de déduction, d’empathie, d’anticipation, d’introspection et de jugement jouent un rôle crucial dans la formation de ces représentations ; (3) on se représente la violence psychologique comme étant plus sévère que la violence physique.
Impact sur l’enfant ou normes sociales ?
Pour les 26 répondants, il est évident que la notion d’impact est au cœur de la notion de violence psychologique. Cet impact peut être immédiat (peine, peur, colère, confusion, etc.), mais il peut également s’agir d’un impact réel, présumé ou anticipé sur le développement des enfants, sur leur estime de soi ou sur leur fonctionnement à moyen ou long terme. Les participants se servent également de l’ensemble de leurs valeurs, de leurs croyances et de leurs certitudes à propos des enfants, des jeunes, de leurs besoins et des soins à leur prodiguer pour se représenter la violence psychologique. Ces normes internalisées servent de fondement à leur jugement à savoir si une conduite parentale donnée est psychologiquement violente ou pas.

Cette dualité est également au cœur des représentations scientifiques de la violence psychologique. Cependant, au lieu de s’inscrire dans une perspective de complémentarité, ces deux façons de penser la violence psychologique suscitent la controverse : doit-on définir la violence psychologique d’abord à partir de ses conséquences sur la victime, ou bien à partir des normes sociales en vigueur quant aux soins appropriés à donner aux enfants ? Le choix de l’une ou de l’autre option s’avère aléatoire : il s’agit avant tout d’une question de focus théorique.
[31]
Les chercheurs en psychopathologie du développement (Bifulco, Brown & Harris, 1987, 1994 ; Cicchetti, 1989) voient les diverses formes de violence et de négligence comme des facteurs de risque susceptibles d’entraver le développement humain et de nuire ultérieurement à la santé mentale. Ce sont d’abord et avant tout les conséquences des mauvais traitements qui intéressent ces chercheurs. Parce qu’ils travaillent auprès de populations cliniques, ils sont confrontés aux formes les plus sévères de mauvais traitements psychologiques, se présentant presque toujours en concomitance avec d’autres formes d’abus et de négligence, où le développement de l’enfant est compromis. Pour eux, la notion de conséquence est indissociable la notion de violence.

Les tenants du modèle écologique du développement humain (Belsky, 1980, 1993 ; Bronfenbrenner, 1979) s’intéressent à la violence psychologique en tant que phénomène social enraciné dans l’interaction entre divers niveaux systémiques. Les définitions proposées par ces chercheurs se fondent principalement sur les valeurs et les normes en vigueur dans une société donnée en ce qui a trait à l’acceptabilité des pratiques parentales. L’impact réel de ces pratiques compte moins pour définir ce qui est violent. On préfère la notion de « danger » ou celle « d’impact potentiel » (NCCAN, 1988 ; Hart & Brassard, 1991b), une évaluation de la probabilité des conséquences néfastes fondée sur ce que l’on connaît du développement normal des enfants et des besoins qui y sont associés.

Les représentations sociales sont donc cohérentes avec les représentations scientifiques de la violence psychologique faite aux enfants, confirmant qu’il existe deux principales voies pour représenter cette violence : à partir de ses impacts et à partir des normes sociales régissant les conduites parentales. Chez les répondants néanmoins, ces deux modes de pensée ne s’opposent pas mais se complètent. Cette complémentarité permet de rendre compte de l’ensemble du continuum de sévérité de la violence psychologique et contribue à différencier deux concepts : « violence » d’une part (pratiques parentales jugées inappropriées et potentiellement dangereuses par un groupe social donné) et « abus » ou « mauvais traitement » d’autre part (termes psycholégaux renvoyant aux manifestations du phénomène où le développement de l’enfant est effectivement compromis).
[32]
La formation des représentations sociales :
liens avec la prévention
Le discours des 26 répondants a permis non seulement de savoir ce que les gens pensent de la violence psychologique, mais encore comment ils y pensent. Dans une optique préventive, ce type de connaissance est très importante : les campagnes et les programmes efficaces sont ceux qui « parlent » aux individus qu’ils ciblent. D’après les résultats de cette étude, la prévention de la violence psychologique envers les enfants aurait avantage à utiliser ou à développer les capacités de déduction (raisonnement), d’empathie, d’introspection et de jugement des individus ciblés.

Il est intéressant de noter la place prépondérante de l’empathie dans la formation des représentations sociales. L’empathie joue un rôle important dans le développement moral de la personne (Hoffman, 1991). C’est par le biais de la socialisation que l’enfant apprend à se mettre à la place de l’autre et à compatir avec sa détresse, puis à faire preuve d’altruisme et à se conduire de manière prosociale (Shaffer, 1996). Dans le cas présent, cette faculté permet aux répondants de ressentir les sentiments de peur, de colère, de peine, de confusion, de culpabilité, de dévalorisation expérimentés par la victime. C’est ainsi qu’ils en arrivent à considérer la conduite parentale en cause comme une violence faite à l’enfant.

Bagozzi et Moore (1994) ont démontré à quel point les campagnes de marketing social visant à sensibiliser le grand public à la problématique des enfants violentés ont avantage à susciter l’empathie à l’égard des jeunes victimes. Les annonces télévisées conçues pour induire des émotions fortes chez le téléspectateur, comme la peur, la colère, la tristesse et la tension, amènent celui-ci à être plus empathique à l’égard de la victime et à contribuer davantage dans le cadre d’une levée de fonds. De la même façon, les approches de sensibilisation de masse pourraient s’avérer utiles pour prévenir la violence psychologique faite aux enfants, surtout si l’on amène le public à ressentir les puissantes émotions négatives expérimentées par l’enfant violenté.

La violence psychologique...
plus grave que la violence physique ?
Un fait marquant des présents résultats est la tendance à considérer la violence psychologique comme plus grave que la violence physique, c’est-à-dire menant aux conséquences les plus sévères. Cette croyance trouve appui dans les écrits scientifiques [33] (Claussen & Crittenden, 1991 ; Crittenden et al., 1994 ; Garbarino et al., 1986 ; Hart et al., 1987 ; Hart & Brassard, 1987, 1991a ; Vissing et al., 1991), ainsi que dans les dires des victimes. Des adolescentes et adolescents interrogés par McGee et Wolfe (1991) à propos de leur victimisation affirment avoir été blessés davantage par les paroles que par les coups (« I could take the hittings, but what really hurt me was the put-downs » (p. 123)).

L’intérêt de la présente étude réside dans la manière dont les répondants expliquent cette sévérité plus grande. Non seulement croient-ils que certains mots et certaines attitudes sont blessants en soi, mais c’est d’abord et avant tout l’aspect intangible et abstrait de la violence psychologique qui la rend plus sévère que la violence physique. La violence psychologique piège ses victimes en les empêchant d’avoir une prise sur leur réalité et en paralysant leur faculté de réagir, inconscientes qu’elles sont d’être victimes de violence. Ce serait particulièrement vrai dans le cas de la négligence des besoins affectifs ou de l’indifférence parentale, qui est vue par certains comme la pire chose à faire à un enfant :

« Parce que des fois, tu peux avoir des propos verbaux pis à un moment donné, tu réagis quand tu es plus vieille. Mais quand c’est de l’indifférence et le silence total, t’as rien contre quoi réagir, t’as aucune prise. Alors je trouve ça plus cassant. » (CE06)

« Pour moi c’est la pire souffrance que tu peux pas faire à un enfant, de l’ignorer. Surtout quand il fait quelque chose de bien... (...) Ignorer ton enfant, c’est quasiment lui enlever son âme... » (PDI5)
Ces impressions sont appuyées par certains résultats de recherche qui suggèrent que les conduites parentales de type « omission » sont particulièrement dommageables pour les jeunes enfants qui en sont victimes, même lorsque d’autres formes de violence surviennent en concomitance (Erickson & Egeland, 1987). Dans la même veine, une étude de Brassard, Hart et Hardy (1995) suggère que c’est la densité de comportements chaleureux dans une relation parent-enfant qui fait la différence sur le plan du bien-être psychosocial du jeune, davantage que la présence d’actes violents comme tel.

À partir de ces considérations, on pourrait émettre l’hypothèse que les agressions (physiques ou psychologiques) qui surviennent dans un contexte global de négligence affective ou éducative sont particulièrement dévastatrices. Ces agressions viendraient confirmer à l’enfant tout ce que le parent exprime à travers son absence d’intérêt, de chaleur, d’investissement dans la relation : mon [34] père, ma mère, ne m’aime pas... Alors que les agressions survenant dans le cadre d’une relation parent-enfant autrement chaleureuse, complice et investie sont peut-être plus facilement récupérées par une capacité de s’excuser, de s’expliquer et surtout de faire sentir à l’enfant qu’il est aimé :

« Y’a des parents qui sont capables de chicaner leur enfant et tout de suite après de leur dire qu’ils les aiment pareil. Et la relation va démontrer que l’enfant est aimé et l'enfant se sentira pas violenté. » (I10)
CONCLUSION
Retour à la table des matières
En décrivant le champ des représentations sociales, cette étude révèle la trame sur laquelle se tissent les conceptions de la violence psychologique faite aux enfants. Elle met à jour ce qui se passe dans la tête des gens lorsque cette problématique est évoquée, de même que le vocabulaire qu’ils utilisent pour en parler. Ses résultats permettent d’identifier des stratégies de prévention qui misent sur les capacités dont les gens font preuve dans la formation de leurs représentations sociales : (1) amener les gens à déduire la présence de violence psychologique à partir de l’observation de ses conséquences néfastes (capacité de déduction) ; (2) confronter les gens avec des exemples concrets de violence psychologique, de façon à susciter leur empathie pour la victime (capacité d’empathie) ; (3) inciter les gens à se remémorer une situation de leur enfance où ils se sont sentis intimidé, humilié, non respecté par un adulte (capacité d’introspection) ; (4) envoyer des messages clairs quant aux conduites parentales qui sont inacceptables dans notre société, de sorte à fournir aux gens l’information nécessaire pour exercer leur jugement. De plus, le vocabulaire et les analogies utilisées par les répondants constituent une source d’inspiration pour d’éventuelles campagnes de sensibilisation et d’éducation.

Les résultats de cette recherche ne sont pas généralisables à l’ensemble de la population. « Dans la perspective constructiviste, la richesse et la complexité des faits humains rendent impossible la généralisation du savoir produit ». (Mucchielli, 1996, p. 204). Ils ne sont pas non plus généralisables à d’autres groupes culturels. Il convient plutôt de dire que le savoir produit est « transférable » à toute personne qui désire utiliser les résultats, dans la mesure où celle-ci est à même de situer ces résultats par rapport à son propre contexte de recherche ou d’intervention.
[35]
Cette étude contribue de façon originale au développement de la connaissance de la violence psychologique faite aux enfants. La perspective constructiviste et qualitative adoptée par les chercheurs a permis de documenter des aspects inexplorés de cette problématique, soit ses représentations sociales et leurs implications théoriques et pratiques. Certaines retombées peuvent être escomptées dans la mesure où praticiens et planificateurs de programmes s’inspirent des résultats pour articuler leurs efforts de prévention de la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial.

[36]
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faite aux enfants en milieu familial.
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Au carrefour des conceptions
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de la violence psychologique faite
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RÉSUMÉ DU CHAPITRE DEUX 
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Cette étude qualitative contribue à mieux définir la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial. L’analyse du contenu de 26 entrevues menées auprès de parents et d’intervenants permet : (1) de mettre à jour l’univers de leurs conceptions en rapport avec la violence psychologique ; (2) de comparer ces conceptions aux définitions retrouvées dans les écrits scientifiques. Trois grandes catégories de violence psychologique sont reconnues par les répondants : les actes commis, les omissions (négligence des besoins psychologiques de l’enfant) et la violence indirecte, où l’enfant n’est pas directement visé par la conduite du parent. Ces catégories sont détaillées à l’aide de conduites ou d’attitudes parentales spécifiques, comme le sont les définitions scientifiques. Toutefois, si les chercheurs sont à même d’identifier les formes extrêmes de violence psychologique, les conceptions sociales semblent davantage fondées sur des situations d’intensité modérée qui s’inscrivent dans le quotidien des familles. Les conduites parentales en cause dévient suffisamment des normes sociales pour être qualifiées de violentes, mais sont sans doute moins reliées à la compromission du développement des enfants. La mise en commun des conceptions populaires, pratiques et scientifiques permet donc de construire une vision plus complète de l’étendue du phénomène.
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Cette étude veut contribuer, à partir de données empiriques recueillies auprès de parents et d’intervenants psychosociaux, à mieux définir la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial. La communauté scientifique des quelque vingt dernières années s’est montrée particulièrement active dans un processus de réflexion autour de cette problématique (Dean, 1979 ; Development and Psychopathology, 1991 ; Garbarino, 1978 ; MacCarthy, 1979 ; Whiting, 1976). On y a déployé de nombreux efforts pour définir et opérationnaliser le concept de violence psychologique. Les pages qui suivent rendent compte des principaux efforts accomplis dans cette direction jusqu’à présent.
CADRE THÉORIQUE
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Parmi les définitions de la violence psychologique qui émanent de l’opinion d’experts, la plus fréquemment citée se lit comme suit :

Psychological maltreatment of children and youth consists of acts of omission and commission which are judged on the basis of a combination of community standards and professional expertise to be psychologically damaging. Such acts are committed by individuals, singly or collectively, who by their characteristics (e.g., âge, status, knowledge, organizational form) are in a position of differential power that renders a child vulnérable. Such acts damage immediately or ultimately the behavioral, cognitive, affective, or physical functioning of the child. (...) (Proceedings Summary of the International Conference on Psychological Abuse, 1983, p. 2 ; cité dans Hart & Brassard, 1991a).
S’inspirant de la théorie des besoins formulée par Maslow, les auteurs croient que la violence psychologique consiste à nuire à la satisfaction des besoins psychologiques de base éprouvés par tous les enfants (affection, sécurité, estime, appartenance, etc.), à tel point que leur fonctionnement pourrait devenir inadapté et déviant (Hart, Germain & Brassard, 1987). Leur définition recouvre cinq types de « mauvais traitements psychologiques » : le mépris, le terrorisme, l’isolement, l’exploitation-corruption et l’indifférence aux besoins affectifs de l’enfant. Chaque catégorie est opérationnalisée à l’aide de comportements parentaux. Par exemple, laisser seul un jeune enfant dans des circonstances menaçantes illustre une conduite terrorisante, humilier publiquement un enfant renvoie à une conduite méprisante, etc. Comme la nature des circonstances menaçantes et de l’humiliation en question n’est pas explicitée, ces catégories incluent une large gamme de conduites parentales dont le degré de sévérité peut varier considérablement.

[44]
Des définitions plus ou moins similaires ont été avancées par Garbarino, Guttman et Seeley (1986), Baily et Baily (1986) et le National Center on Child Abuse and Neglect (1988). Les nombreux recouvrements que l’on peut observer entre ces différentes propositions leur confèrent une certaine validité conceptuelle. Par contre, comme elles émanent principalement d’opinions d’experts, leur validité écologique est moins bien établie. Il en va de même pour la définition issue du Conflict Tactics Scales, un instrument mis au point par Straus (1979) pour évaluer la prévalence de la violence comme stratégie de résolution de conflits. Quelques item de cet instrument ont donné lieu à l’identification d’un concept appelé « agression verbale/symbolique » et défini comme un type de communication qui véhicule l’intention de blesser l’autre psychologiquement, ou est perçue par l’autre comme avant cette intention (Vissing, Straus, Gelles & Harrop, 1991). La nature communicationnelle de la violence psychologique est appuyée par McGee et Wolfe (1991).

La portée de la définition issue du CTS demeure toutefois limitée : les quelques comportements qui lui ont donné naissance (insultes, remarques blessantes, claquements de porte, bris d’objet et silence affecté) ne couvrent en aucun cas tous les types possibles de communication verbalement et symboliquement agressante. De plus, la notion d’intentionnalité est controversée (Finkelhor & Korbin, 1988 ; Garbarino & Vondra, 1987 ; Hart et al., 1987 ; Hart & Brassard, 1991b ; McGee & Wolfe, 1991 ; Navarre, 1987) parce qu’elle s’avère extrêmement difficile à mesurer et sans doute non-essentielle pour que l’enfant soit atteint dans son intégrité psychologique (Gagné & Bouchard, 1998).

Plus récemment, on a tenté de définir la violence psychologique en se fondant sur des cas réels d’enfants maltraités. L’une de ces définitions apparaît au registre du Maltreatment Classification System (Bamett, Manly & Cichetti, 1993), une nosologie scientifique de l’ensemble des mauvais traitements commis envers les enfants. Le MCS vise à quantifier séparément les diverses dimensions du mauvais traitement, afin d’explorer empiriquement leur étiologie et leurs séquelles spécifiques, de même que les méthodes de traitement appropriées à chacune. À l’intérieur du MCS, le « mauvais traitement émotionnel » est défini comme une conduite parentale qui implique une menace extrême et persistante aux besoins affectifs de base de l’enfant, incluant les besoins de sécurité, d’adaptation, d’estime et d’autonomie. Il est [45] opérationnalisé en fonction de cinq degrés de sévérité et des exemples concrets sont fournis en illustration.

Ce sont 200 dossiers d’agences de protection de l’État de New York qui ont fourni la base de données sur laquelle repose cette nosologie. On sait toutefois que si les dossiers de protection documentent richement l’abus physique, l’abus sexuel et la négligence, il pourrait en être tout autrement pour la violence psychologique, qui fournit rarement à elle seule un motif de signalement suffisant. Cicchetti et Bamett (1991) reconnaissent d’ailleurs que leur catégorie « mauvais traitement émotionnel » regroupe les conduites parentales qui n’entrent dans aucune des autres catégories d’abus ou de négligence. En ce sens, cette catégorie résiduelle constitue un point faible du MCS et sa définition fournit sans doute un portrait incomplet du construit qu’elle représente.

La définition la plus récente est proposée par Bifulco, Brown et Harris (1994) comme partie intégrante de la grille d’entrevue appelée Childhood Experience of Care and Abuse, ou CECA. Dans le CECA, 1’ « abus psychologique » est défini comme l’utilisation de moyens cruels et sadiques dans le but de forcer la soumission de l’enfant. Cet instrument renvoie à des formes extrêmes et souvent intentionnelles de violence psychologique. Les auteurs croient qu’il existe deux principales manières d’abuser psychologiquement d’un enfant : les moyens physiques et les moyens émotionnels. Ils définissent trois catégories de moyens physiques, soit l’entrave aux besoins de base, la privation d’objets aimés et l’infliction de détresse ou d’inconfort marqués. Les six catégories restantes se regroupent sous la rubrique des moyens émotionnels ; il s’agit de la déshumanisation (depersonalization), de l’humiliation, du rejet extrême incluant les menaces d’abandon, du terrorisme, du chantage affectif et de la corruption-exploitation.

L’originalité de cette définition consiste à utiliser des éléments du contexte familial pour déterminer la présence et la sévérité de d’abus psychologique. Elle repose sur une banque d’exemples concrets d’incidents et de dynamiques psychologiquement abusifs tel que racontés par les victimes elles-mêmes. Ces données ont toutefois été recueillies presque exclusivement auprès de femmes et à l’aide d’une version préliminaire du CECA où aucune question spécifique n’était posée en regard de l’« abus psychologique ». Par conséquent, la définition proposée est [46] toujours en développement et la liste de conduites qui la composent n’est sans doute pas exhaustive.

Ces écrits suggèrent que nous sommes en voie de faire entrer toute une gamme de conduites parentales supplémentaires dans nos conceptions de la violence qui est faite aux enfants. Qu’on les nomme mauvais traitements, abus, violence ou négligence, qu’on les qualifie de psychologiques, d’affectives ou d’émotionnelles 
, ces conduites partagent cette caractéristique fondamentale : elles ne portent pas directement atteinte à l’intégrité physique de l’enfant qui en est la cible.

La présente étude veut apporter une dimension sociale à un concept développé quasi exclusivement à partir d’opinions de chercheurs : il s’agit d’une démarche de validation sociale du construit « violence psychologique ». Elle compte offrir une vision plus complète du spectre des conduites parentales psychologiquement violentes et poursuit à cet effet les objectifs suivants : (1) décrire les conceptions de parents et d’intervenants psychosociaux à propos de la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial et (2) comparer ces conceptions aux définitions scientifiques présentées plus haut.
MÉTHODOLOGIE
Sélection de l’échantillon
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L’échantillonnage repose sur le principe de diversité (Glaser & Strauss, 1967 ; Pirès, 1983). En recherche qualitative, la diversité des points de vue remplace la représentativité statistique comme critère de sélection des participants. Dans le cas présent, la diversité des discours est assurée par l’inclusion des trois groupes sociaux suivants : (1) pères et mères éprouvant des difficultés dans l’éducation de leurs enfants, (2) pères et mères sans difficulté apparente ou avouée avec leurs enfants et (3) intervenants et intervenantes psychosociaux œuvrant dans les [47] domaines de l’enfance, la jeunesse ou la famille. Tous les participants sont francophones et appartiennent au groupe culturel majoritaire au Québec 
.

Les parents avec et sans difficulté, de même que les intervenants psychosociaux, sont tous susceptibles d’avoir été témoin ou d’avoir pris part à des incidents de violence psychologique d’intensités variées. Cette caractéristique les habilite à en parler et à illustrer leurs propos à l’aide d’exemples concrets. Ces trois groupes sont toutefois susceptibles d’apporter un éclairage différent sur la problématique à l’étude : ils ont des expériences très variables de la violence psychologique, ce qui suppose des seuils de sensibilité différents et des points de vue différents 
.

Participants

L’échantillon compte 26 participants : huit parents éprouvant des difficultés dans l’éducation de leurs enfants, huit parents sans difficulté apparente ou avouée et dix intervenants psychosociaux. Chacun des groupes de parents compte autant de pères que de mères et on compte quatre hommes parmi les intervenants.

Les parents participants comptent entre un et quatre enfants de tous âges (préscolaire, scolaire, adolescence ou jeune adulte) dans leur foyer, dont au moins un est âgé de moins de 18 ans. Les parents en difficulté rapportent des situations socio-économiques globalement plus précaires que celles des parents sans difficulté. La moitié rapportent que leur famille vit de l’aide sociale, dont les deux mères monoparentales de l’échantillon, alors que les parents sans difficulté vivent tous de revenus d’emploi. De plus, seulement la moitié des familles en difficulté sont des familles intactes, comparé à la totalité des familles sans difficulté.

Cinq intervenants proviennent du secteur communautaire alors que les cinq autres travaillent dans le réseau gouvernemental de la santé et des services sociaux. Les participants comptent entre 18 mois et 31 ans d’expérience en intervention psychosociale et détiennent tous un diplôme collégial ou universitaire de 1er cycle. Leur formation se situe surtout dans les domaines de l’éducation spécialisée et du travail social. De façon générale, les intervenants communautaires [48] présentent une formation moindre et comptent moins d’années d’expérience que les intervenants du réseau.

Instrument de recueil de données

Un schéma d’entrevue visant à faire émerger les conceptions des participants à l’égard de la violence psychologique faite aux enfants a été développé en s’inspirant de la technique de « l’incident critique » (Flanagan, 1954). Cette technique qualitative a été largement éprouvée à travers son utilisation dans de multiples domaines de recherche (Woolsey, 1986). La méthode consiste à demander à des individus de décrire des faits vécus ou observés et qui, selon eux, ont exercé un effet marqué sur une dimension donnée (ici, sur l’enfant victime). Dans le cas présent, les répondants sont invités à raconter un incident survenu entre un parent et son enfant qu’ils interprètent comme de la violence psychologique. L’incident raconté doit exclure toute forme de contact physique. Bien qu’il puisse s’agir d’une situation vécue, le participant peut aussi raconter un incident dont il a été témoin dans sa pratique ou dans son entourage.

Procédure
Le recrutement des participants 
 s’est fait dans la région des Basses-Laurentides avec la collaboration de plusieurs organismes et établissements du milieu. Tous les participants sont sollicités sur une base volontaire pour participer à une entrevue individuelle. Les parents en difficulté ont été recrutés dans les groupes d’entraide qui avaient accepté de nous recevoir ou de transmettre à leurs membres notre invitation à participer à la recherche. Les parents sans difficulté apparente ont été rejoints dans divers comités d’écoles primaires et secondaires de la commission scolaire de St-Jérôme, par le biais d’une invitation transmise par écrit. Enfin, les intervenants invités travaillaient dans divers organismes communautaires, CLSC ainsi qu’aux Centres-jeunesse des Laurentides.

La chercheure principale conduisait elle-même toutes les entrevues ; cette procédure lui a permis de se laisser imprégner par le matériel et d’orienter les entrevues subséquentes à la lumière du corpus de données déjà amassé. Tous les entretiens ont été enregistrés afin de [49] permettre la retranscription nécessaire à l’analyse de leur contenu. Les parents ont reçu vingt dollars pour leur participation puisqu’ils devaient se déplacer pour participer à l’entrevue.

Processus d’analyse
L’analyse du contenu des 16 premières entrevues a été menée conjointement par deux analystes dont la compréhension du matériel s’est fécondé mutuellement, de façon à développer une vision commune. On parle ici d’un esprit de consensus, plutôt que d’accord inter juge. La tâche consistait à faire émerger du discours des répondants des catégories conceptuelles de manifestations de violence psychologique. Les dix entrevues restantes ont été analysées uniquement par la chercheure principale à l’aide des catégories conceptuelles préalablement établies.

Ces catégories conceptuelles, renvoyant aux conceptions sociales de la violence psychologique, ont ensuite été mises en relation avec sept définitions scientifiques de la violence psychologique faite aux enfants. Ces définitions ont été sélectionnées sur la base de leur importance théorique dans la définition de ce champs d’étude. Il s’agit de définitions bien étoffées, issues d’un travail de conceptualisation considérable ou encore fréquemment citées et utilisées pour étudier la violence psychologique.
RÉSULTATS ET DISCUSSION
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Une analyse différentielle des conceptions des trois groupes de participants (parents en difficulté vs parents sans difficulté vs intervenants) a montré qu’ils identifient dans l’ensemble les mêmes catégories de violence psychologique. On note une tendance des parents en difficulté à rapporter des actes commis plus explicites, comme des manifestations de rejet, de dénigrement, d’intimidation, des menaces et de la dureté. Les exemples plus subtils de contrôle abusif et d’entrave à la réalisation de soi sont surtout rapportés par les intervenants et les parents sans difficulté apparente ou avouée. Ces tendances sont toutefois insuffisantes pour justifier de présenter les résultats de façon différenciée pour les trois groupes. Les résultats laissent croire que, du point de vue des conceptions de la violence psychologique, les trois groupes de participants font partie d’un même groupe social.
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Conceptions des répondants
à propos de la violence psychologique

Après avoir relevé tous les exemples de violence psychologique dans le discours des répondants, on remarque que leurs conceptions s’articulent à l’intérieur de trois grandes catégories nommés respectivement Actes commis, Omissions et Violence indirecte. Les actes commis sont des conduites parentales qui visent directement et délibérément l’enfant. Celui-ci est clairement la cible du parent, qu’il soit motivé par une intention bienveillante ou malveillante. Les omissions renvoient à des gestes omis par le parent, délibérément ou non. Ces « manques » revêtent habituellement un caractère chronique et servent à l’occasion de toile de fond à des actes commis, qu’il s’agisse d’agressions physiques ou psychologiques. Enfin, la violence indirecte consiste en situations où l’enfant n’est pas directement visé par la conduite du parent. Elle réside surtout dans le mode de vie du parent et dans son état de santé mentale, par le biais desquels l’enfant est soumis à des agents néfastes sans protection et sans soutien. Le tableau 3 fait état du type de conduites parentales qui définissent chacune de ces catégories et les illustre à l’aide d’extraits d’entrevues.

Rapports entre les conceptions des répondants
et les définitions scientifiques

À partir des catégories d’actes commis, d’omissions et de violence indirecte émergeant du discours des répondants, le tableau 4 illustre la correspondance entre leurs conceptions de la violence psychologique et sept définitions retrouvées dans les écrits scientifiques.

Les formes de violence reconnues principalement par les répondants. Le tableau 4 montre que les formes insidieuses de contrôle rapportées par certains répondants (manipulation, chantage affectif) sont généralement laissées pour compte par les chercheurs. Ces formes de contrôle font également partie des conceptions sociales de la violence psychologique entre conjoints, comme en fait foi l’étude de Ouellet, Lindsay, Clément et Beaudoin (1996). La manipulation y est définie comme le fait de « manœuvrer de façon occulte ou suspecte dans le but de fausser la réalité » (p. 129). Elle inclut les manœuvres pour influencer un individu à son insu, l’utilisation de moyens détournés pour l’amener à ce que l’on souhaite, la déformation des faits et l’altération ou l’interprétation abusive de la réalité. Aucune des sept définitions scientifiques sélectionnées n’y avait fait référence. Quant au chantage affectif on le définit habituellement comme un genre de menace (Bifulco et al., 1994 ; Ouellet et al., 1996), ce qui se vérifie dans l’étude actuelle :
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Tableau 3.
Types de conduites parentales associées au concept
de violence psychologique par les répondants.
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	Type de conduite parentale et sa définition
	Illustration par des extraits d’entrevues

	ACTES COMMIS
	

	Le rejet et les menaces de rejet (1, 3, 4, 6, 7) *

Toute parole, tout geste qui exprime explicitement à l’enfant qu’il est indésirable, qu’il est de trop, qu’il est un fardeau.
	« Ça peut être une mère ou un père qui va dire à son enfant : toi t’es un accident, on te voulait pas ». (CE07)

« Alors il dit : on leur a dit, si ça continue on va en placer une. » (CE05)

	Le dénigrement (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)

Toute parole ou attitude qui dénigre la personnalité de l’enfant, son apparence physique, son intelligence, sa compétence ou ses réalisations, qui ridiculise ou humilie l’enfant.
	« Elle me disait : t’es une hostie de vache, une hostie de chienne, tu comprends rien. » (PD04)

« L’enfant a de mauvais résultats scolaires, on dit, maudit pas bon, t’es rien qu’un maudit pas bon... » (CE07)

« Tu ressembles à ton père, t’as une hostie de face lette... » (PD06)

	Le favoritisme (1, 2, 3, 7)

L’enfant est traité de façon inéquitable comparé à ses frères et sœurs sur le plan de l’alimentation, du matériel, des droits et responsabilités, de l’attention ou de l’affection des parents.
	« Ce qui m’avait frappée, c’est qu’ils étaient partis en vacances avec les 4 autres, en vacances en famille. Mais lui, il était en vacances tout seul [dans un camp de vacances]. Plus exclus que ça, ça se peut pas... » (104)

« Par contre, ils faisaient ça avec mes frères : des petites récompenses, des ci, des ça... mais moi, jamais. » (PD 15)

	La dureté et la sévérité excessive (2, 3, 6, 7)

Le parent éduque durement l’enfant. Les interactions quotidiennes avec l’enfant, ainsi que son encadrement, sont constamment empreints de critique, de sécheresse et de coercition.
	« C’est encore un jeune qui est toujours surveillé et le moindrement qu’il fait un petit coup, laisse traîner quelque chose, il va se le faire dire, mais il se le fait pas dire poli. (...) C’est qu’il va toujours parler roughement, genre, vas donc ramasser tes cochonneries, des affaires de même. » (CE08)

	L'intimidation, les menaces et les gestes terrorisants (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)

Toute parole, geste ou attitude ayant pour objectif ou pour effet d’intimider l’enfant, de le rendre insécure, de lui faire peur, voire même de le terroriser.
	« Il disait à Marie : si tu te fermes pas, je vas te casser le cou, et il partait à courir après dans la maison. » (107)

« Il lui dit : non ! fais pas ça ! Pis la petite fait des sauts des fois, parce qu’il dit ça sur un ton assez fort pis il a quand même une bonne voix. Pis même des fois, c’est de taper sur la table juste pour lui faire faire un saut... » (PD07)
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	ACTES COMMIS
	

	L’entrave à la réalisation de soi (3, 6)

Toute parole, geste ou attitude ayant pour effet de nuire à la réalisation de soi de l’enfant ou encore de le léser dans ses droits fondamentaux d’être humain.
	« Elle avait le goût de s’acheter un scooter, elle ramassait son argent pour ça c’était comme une façon pour elle d’avoir un peu plus d’autonomie et de liberté. Et puis à un moment donné, son père lui a demandé de lui donner l’argent qu’elle avait parce que là, il manquait de coke (...). Et elle semblait pas avoir le choix. » (102)

	Le contrôle abusif

Tout moyen que le parent utilise pour garder le contrôle sur l’enfant et qui présente une connotation de manipulation ou d’abus de pouvoir :

* contrôle social (1, 2, 4, 6)
* manipulation (aucune)
* chantage affectif (6)
	« Elle lui interdisait de sortir, ça lui faisait une autre défaite pour ne pas qu’elle sorte en fin de semaine, qu’elle ne voit pas ses amis... » (CE03)

« Elle aussi a toujours conté plein de menteries à son garçon... » (CE 10)

« Je pense à mon petit Jean qui devait aller voir son père tous les 15 jours parce que son père le forçait à y aller. Il l’a menacé de se suicider s’il n’y allait pas ». (CE01)

	OMISSIONS (1, 2, 3, 4, 5, 6)
	

	Manque de sensibilité aux besoins affectifs, cognitifs et sociaux de l’enfant, manque d’écoute, de considération, de chaleur, d’intérêt, de disponibilité à son égard ; indifférence ; absence d’investissement dans la relation ; abandon.
	« Elle me répondait, je dors, je suis fatiguée... elle était toujours couchée ma mère, c’est ça qui me manquait. » (PD04)

« Quand j’arrivais chez moi, c’est comme si j’avais pris ma peau pis que je l’avais mise dans un garde-robe... et je me promenais et personne me voyait. J’étais complètement invisible, j’existais pas. » (PD 15)

	VIOLENCE INDIRECTE
	

	L’exposition à la violence conjugale et familiale (3, 4, 6)

L’enfant est exposé à la violence qui sévit entre ses parents ou à l’encontre d’un autre enfant ou d’un autre membre du foyer, qu’il s’agisse de violence verbale ou physique. L’enfant est susceptible d’être témoin d’actes de violence mais également de vivre dans un climat de conflit et de tension perpétuel, voire même de terreur.
	« Quand j’étais jeune, j’ai vu souvent mon père battre ma mère, à tout bout de champ, à propos de tout et de rien. » (PD09)

« Il y a la violence psychologique, oui, et la violence physique [entre les] parents en plus... verbale, physique... et toute l’insécurité que ça génère. » (108)
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	Le renversement des rôles (2, 3, 4, 6)

L’enfant se voit confier des responsabilités inappropriées pour son âge ou assume un rôle de soutien et de pourvoyeur de soins à l’égard de son père ou de sa mère. L’enfant vit dans une famille où les rôles sont confus, mal délimités et mal assumés.
	« J’étais mélangé, des fois je jouais le rôle du père, ou de l’enfant... je voyais qu’il était saoul pis down, je le prenais dans mes bras pis je le consolais... » (103)

« On l’a obligé à faire des choses que, en tant qu’adulte, elle, elle pensait que c’était normal : va faire partir la laveuse à linge, je vais te le montrer... à 5-6 ans... » (CE01)


	L ’aliénation et la corruption (1, 2, 3, 4, 6, 7)

L’enfant est exposé à des circonstances troublantes, insécurisantes ou corruptrices associées aux habitudes de vie de ses parents, à leur état de santé mentale, à leurs problèmes personnels et conjugaux.
	« Au point que la mère a commencé à jouer de la musique, elle jouait de la musique la nuit... les enfants nous disaient, on dort pas, ma mère joue de la musique... » (107)

« Ils volaient. La mère allait souvent dans les magasins (...), prenait des choses, mettait ça en dessous de son chandail et sortait. La petite me disait, je sais que c’est pas correct de voler, mais ma mère le faisait... » (107)



· Les chiffres entre parenthèses correspondent aux sept définitions scientifiques recensées au tableau 2. Ils illustrent la correspondance entre les conceptions sociales et les conceptions scientifiques de la violence psychologique.
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Tableau 4. Les formes de violence psychologiques évoqués par les répondants : présence (V) de ces catégories dans les définitions scientifiques.
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	1. Garbarino et al. (1986)
	2. Baily & Baily (1986)
	3. NCCAN (1988)
	4. Hart & Brassard (1991)
	5. Vissing et al. (1991) (CTS)
	6. Barnett et al. (1993) (MCS)
	7. Bifulco et al. (1994) (CECA)

	Rejet et menaces de rejet
	V
	
	V
	V
	
	V
	V

	Dénigrement
	V
	V
	V
	V
	V
	V
	V

	Favoritisme
	V
	V
	V
	
	
	
	V

	Dureté / sévérité excessive
	
	V
	V (1)
	
	
	V
	V

	Intimidation, menaces, gestes terrorisants
	V
	V
	V
	V
	V
	V
	V

	Entrave à la réalisation de soi
	
	
	V (2)
	
	
	V(2)
	

	Contrôle social (forme de contrôle abusif)
	V
	V
	
	V
	
	V
	

	Manipulation (forme de contrôle abusif)
	
	
	
	
	
	
	

	Chantage affectif (forme de contrôle abusif)
	
	
	
	
	
	
	V

	Omissions
	V
	V
	V
	V
	V (3)
	V
	

	Exposition à la violence dans la famille
	
	
	V
	V
	
	V
	

	Renversement des rôles
	
	V
	V
	V
	
	V
	

	Aliénation ou corruption
	V
	V
	V
	V
	
	V
	V


1. Punir l’enfant en le privant de nourriture, de toit, de sommeil ou de toute autre forme de nécessité.

2. Surprotéger l’enfant, empêcher son autonomie.

3. Affecter délibérément le silence.
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« Je pense à mon petit Stéphane qui devait aller voir son père tous les 15 jours parce que son père le forçait à y aller. Il l’a menacé de se suicider s’il n’y allait pas. » (CE01)
Pour plusieurs répondants, le chantage affectif consiste également à jouer avec les sentiments de l’autre pour l’amener à agir conformément à sa volonté. Le parent peut accuser l’enfant de ne pas l’aimer, de lui préférer l’autre parent ou exiger des preuves d’amour du type « si tu m’aimes, tu vas faire ça ». Seuls Bifulco et al. (1994) avaient identifié le chantage affectif comme un type de violence psychologique.

La notion de contrôle dans les relations interpersonnelles se rapproche beaucoup de celle d’abus de pouvoir, laquelle fait partie intégrante de plusieurs définitions de la violence familiale. Pour Finkelhor (1989) par exemple :

Ce que nous appelons violence au sein de la famille, c’est moins l’agression commise ou les blessures infligées, que l’abus de pouvoir exercé par un membre de la famille contre un autre. (...) Nous considérons la violence comme étant une situation où une personne plus puissante abuse d’une personne moins puissante. » (p. 1).
Dans la même veine, Hart et Brassard (1991a) incluent la notion d’abus de pouvoir dans leur définition des « mauvais traitements psychologiques » à l’endroit des enfants : « (...) Such acts are committed by individuals, singly or collectively, by their characteristics (e.g., age, status, knowledge, organizational form) are in a position of differential power that renders a child vulnérable. (...) » (p. 7). Ces considérations appuient l’inclusion de toutes les formes de contrôle indu dans la définition de la violence psychologique faite aux enfants, y compris la sévérité et la dureté excessives, relevées dans quatre des sept définitions scientifiques présentées au tableau 4.

Une autre forme de violence reconnue par les répondants mais qui trouve peu d’écho dans les définitions existantes consiste à entraver le plein épanouissement de l’enfant, à empêcher la mise à profit de son potentiel et à léser ses droits (entrave à réalisation de soi). Ceci inclut la surprotection et l’étouffement du jeune dans une relation parent/enfant fusionnelle et indifférenciée, mais également le fait d’entraver la réalisation de projets, de rêves ou la satisfaction de besoins et de désirs légitimes, de priver l’enfant de la jouissance de ressources qui lui appartiennent ou lui apportent plaisir, réconfort ou bien-être. On pourrait prétendre que toute forme de violence psychologique entrave la satisfaction des besoins psychologiques de base [56] (estime, sécurité, appartenance, amour...) (Bamett et al., 1993 ; Hart et al., 1987) ; cependant, il existe des situations où les enfants se font mettre « des bâtons dans les roues » dès qu’ils manifestent l’intention de satisfaire un désir, de combler un rêve ou de réaliser un projet qui leur tient à cœur, ou dès qu’une opportunité se présente à eux. Après réflexion, l’entrave à la réalisation de soi pourrait être considérée comme un type de contrôle qui s’exprime à travers la passivité ou la résistance du parent face aux opportunités de développement qui se présentent à l’enfant.

Ce sont surtout les intervenants de l’échantillon qui identifient l’entrave à la réalisation de soi comme un type de violence. Sans doute partagent-ils, de par leur formation et la nature de leur travail, une sensibilité particulière quant à la primauté du développement personnel et social, de même qu’un vocabulaire spécifique emprunté aux divers modèles du développement humain. En ce sens, les intervenants de la présente étude contribuent d’une manière originale à la définition de la violence psychologique faite aux enfants.

Les formes de violence reconnues principalement par les chercheurs. Si la présente étude contribue à définir des facettes originales du phénomène (diverses formes de contrôle abusif, entrave à la réalisation de soi), elle en passe d’autres sous silence. C’est le cas des situations où les mouvements de l’enfant sont contraints physiquement (séquestration, immobilisation forcée). Les chercheurs en font généralement un type d’« Isolement », catégorie dans laquelle ils incluent également d’autres manières d’isoler l’enfant de diverses sources de développement, comme le contrôle social par exemple. La séquestration ou autres formes de restriction des mouvements de l’enfant ne sont pas rapportées de façon significative par les répondants. Seules deux intervenantes en parlent succinctement, la première par le biais d’un exemple secondaire qu’elle n’approfondit pas :

« C’est un petit garçon de 5 ans, avec une mère monoparentale. Et la nuit, se réveille, il fait des cauchemars, il a peur... alors de temps à autre, la mère le laisse venir coucher avec elle mais quand ça lui tente pas, elle le renvoie dans sa chambre, et là l’enfant pleure. Elle barre sa porte de chambre, elle se met quelque chose sur les oreilles et elle le laisse faire. Moi, en tous cas, je trouve ça violent pour un enfant. » (I08)
La seconde avoue avoir déjà entendu parler de cas de séquestration prolongée dans des placards et considérer cela comme une forme extrême de violence psychologique.
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La séquestration et la restriction des mouvements constituent sans doute des types de violence plus difficiles à observer, même pour des intervenants qui travaillent auprès de familles extrêmement détériorées. De plus, ces types de violence se situent à l’interface de la violence psychologique et de la violence physique, étant donné que ce sont souvent des moyens physiques qui sont adoptés pour contraindre l’enfant (l’enfermer dans un espace restreint, l’attacher à un meuble, etc.). C’est sans doute pourquoi les participants à cette étude omettent de les inclure dans leurs conceptions de la violence psychologique, se conformant en cela à nos consignes.

Les situations où les enfants sont corrompus ou exploités par leurs parents sont également très peu présentes dans les conceptions sociales de la violence psychologique. Les répondants mettent davantage l’accent sur les situations aliénantes, comme le fait de vivre dans un climat de tension perpétuel, d’être pris à parti dans les conflits conjugaux, de devoir composer avec les habitudes de vie instables du parent ou avec ses problèmes d’alcoolisme ou de santé mentale. Quant aux chercheurs, ils mettent plutôt l’accent sur les cas d’exploitation et de corruption dans les domaines de la drogue, de la criminalité, de la pornographie et de la prostitution. Garbarino et Vondra (1987) réconcilient ces deux points de vue, soutenant que l’exploitation et la corruption font partie de la violence dite « indirecte » au même titre que l’influence de modèles négatifs ou limitatifs et l’exposition à des environnements de vie dangereux ou instables. C’est d’ailleurs à ces auteurs que l’expression « violence indirecte » a été empruntée dans l’étude actuelle.

Il importe de considérer que les cas d’exploitation et de corruption d’enfants demeurent des cas d’exception. Aux États-Unis, la seconde National Incidence Survey révèle qu’environ un jeune sur 1000 est impliqué dans l’une ou l’autre de ces situations (NCCAN, 1988). Le taux québécois n’est pas connu, mais on peut supposer qu’il est moins élevé que le taux américain, comme cela semble être le cas pour d’autres types de violence (Bouchard & Tessier, 1996). C’est peut-être l’une des raisons pour laquelle l’exploitation et la corruption ne font pas partie des conceptions sociales de la violence psychologique : elles demeurent étrangères à la majeure partie de la population. Dans notre échantillon, une seule intervenante rapporte une situation où la mère vole, fournissant ainsi un « mauvais exemple » à ses enfants. Mais aucune forme de corruption ou d’exploitation plus sévère n’est rapportée.
[58]

On pourrait s’interroger sur l’à propos d’inclure l’exploitation et la corruption dans les formes de violence psychologique faite aux enfants. Le fait de corrompre un enfant en l’incitant à commettre divers délits, ou encore de l’exploiter dans une visée mercantile ou perverse, constituent sans aucun doute de sérieuses menaces à son développement. Mais toute menace au développement des enfants doit-elle nécessairement être qualifiée de violence à leur égard ? À travers leur silence à propos de l’exploitation et de la corruption, les répondants de l’étude actuelle inscrivent la question suivante à l’ordre du jour : ces problématiques seraient-elles davantage associée à la criminalité qu’à la violence familiale ?

D’autres cas d’exception ne sont pas relevés par les répondants, dont ce que Bifulco et al. (1994) nomment la déshumanisation (« depersonalization »). Ce type d’abus vise à créer la confusion chez l’enfant et contribue à miner sa confiance en ses propres perceptions. Confronté aux demandes de ses parents, souvent contradictoires (de type double-bind »), l’enfant tente d’y répondre mais quoi qu’il fasse, on lui dit qu’il a mal compris, qu’il a échoué, qu’il doit recommencer. Les auteurs affirment que certains aspects des conduites qu’ils définissent comme de l’abus psychologique s’apparentent aux techniques de « lavage de cerveau » utilisées par les terroristes à l’égard de leurs otages, ou encore dans des contextes militarisés à l’endroit de prisonniers de guerre ou politiques.

Ce parallèle est appuyé par Goddard et Stanley (1994) qui appliquent la théorie de l’otage à la problématique des enfants maltraités. Pour eux, les parents maltraitants et les terroristes partagent des caractéristiques communes et usent de méthodes semblables. Cette analogie pourrait apporter considérablement à la compréhension des dynamiques familiales fertiles en violence psychologique, surtout celles qui sont intenses ou pathologiques.
CONCLUSION
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Cette étude met à jour l’univers conceptuel d’un groupe de parents et d’intervenants psychosociaux au sujet des manifestations de la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial et à comparer cet univers avec les définitions que l’on retrouve dans les écrits scientifiques. Les conceptions de la violence psychologique recensées chez nos participants semblent davantage fondées sur des situations d’intensité modérée, sans doute moins reliées à la compromission du développement des enfants et plus faciles à observer puisqu’elles s’inscrivent [59] dans le quotidien des familles. Cela permet aux répondants d’identifier des formes subtiles de contrôle, de manipulation, d’entrave à la réalisation de soi, souvent négligées par les chercheurs. Par contre, ces derniers sont à même d’identifier les formes extrêmes et possiblement pathologiques de violence psychologique ; ils se préoccupent davantage d’effets sur le développement, de risques sérieux que d’écarts aux normes sociales. Certains d’entre eux ont d’ailleurs élaboré leur définition à partir de cas cliniques (Bamett et al., 1993 ; Bifulco et al., 1994), ce qui leur a permis d’observer des formes abusives de violence, ou autres menaces sérieuses au développement des enfants, peu communes dans la population générale.

Si l’on considère qu’il existe un continuum d’intensité dans la violence psychologique (Navarre, 1987), toutes les formes de violence sont importantes à considérer, des plus subtiles aux plus explicites, des plus bénignes aux plus abusives. Tout dépend de la perspective théorique que l’on privilégie, ou du contexte d’intervention dans lequel nous nous trouvons. La mise en commun des conceptions populaires, pratiques et scientifiques permet de construire une vision plus complète de l’étendue du phénomène, ce qui constitue le principal apport de la présente étude. Toutefois, elle ne permet pas de documenter le seuil critique de la violence psychologique, le degré où elle devient réellement dommageable pour le développement de l’enfant qui en est victime.
[60]
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Envisager, définir et comprendre
la violence psychologique
faite aux enfants en milieu familial.
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Contextes d’émergence
des conduites parentales
psychologiquement violentes
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RÉSUMÉ DU CHAPITRE TROIS 
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Cette étude vise à comprendre les dynamiques et les conditions familiales susceptibles de mener à l’utilisation de violence psychologique des parents à l’endroit de leurs enfants. Un exercice qualitatif de théorisation effectué à partir de 26 entretiens avec des parents et des intervenants psychosociaux permet : (1) d’élaborer une typologie de dynamiques familiales fournissant un terrain propice à l’adoption de conduites parentales à caractère psychologiquement violent, (2) d’identifier les raisons fournies par les répondants pour expliquer ces conduites et (3) d’explorer les liens qui existent entre les explications des répondants et la typologie proposée, de façon à élaborer des profils explicatifs de la violence psychologique faite aux enfants. Les résultats suggèrent l’existence de quatre types de familles où l’on est susceptible de retrouver de la violence psychologique. Les répondants tendent à expliquer cette violence soit par les difficultés vécues par le parent actuellement ou dans le passé, soit par le fonctionnement du parent dans sa relation avec l’enfant. Ces explications viennent appuyer la typologie développée, dans la mesure où l’on peut associer un profil explicatif différent à chacun des types de familles psychologiquement violentes. La contribution originale de ces résultats à la compréhension de la problématique à l’étude, de même que leur pertinence sur le plan de la pratique, sont à souligner.
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Cette étude vise à comprendre les dynamiques et les conditions familiales susceptibles de mener à l'utilisation de violence psychologique des parents à l’endroit de leurs enfants. Une telle étude pourra fournir un cadre intégrateur à l’information parcellaire dont dispose à ce jour la communauté scientifique à propos de l’émergence de la violence psychologique.
CADRE THÉORIQUE
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Selon les résultats de certaines enquêtes, la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial pourrait bien émaner de circonstances différentes que la violence physique, du moins en partie. Une analyse de la seconde enquête d’incidence nationale américaine (NIS-II) suggère que les enfants psychologiquement violentés seraient plus nombreux à appartenir au groupe des adolescents et au groupe culturel majoritaire (euro-américains), à vivre avec une mère âgée de plus de 35 ans et absente du marché du travail et à résider à l’extérieur des centres-villes (Jones & McCurdy, 1992). Les données ayant servi à cette analyse ont été recueillies auprès de divers professionnels avec ou sans pouvoir d’enquête (sentinelles). Au niveau populationnel, la dernière enquête Santé Québec montre que la violence psychologique serait moins associée à la pauvreté que ne l’est la violence physique, en particulier la violence physique sévère (Bouchard & Tessier, 1996). D’après ces résultats, la violence psychologique serait observée ou rapportée, selon le cas, dans des contextes familiaux moins touchés par des conditions socio-économiques difficiles.

Il demeure que ces familles présentent des caractéristiques qui les différencient des familles non violentes. Par exemple, Hickox et Fumell (1989) ont comparé des parents psychologiquement violents à des parents qui éprouvent des difficultés dans l’éducation de leurs enfants sans toutefois faire preuve de violence à leur égard. Les premiers rapportent une enfance plus difficile, une histoire périnatale plus anxiogène et une perception négative de soi et des autres ; ils souffrent d’un isolement social plus grand et font davantage consommation d’alcool et de drogue. Dans une étude exploratoire, Ney (1987) suggère que les mères qui sont violentées par leur conjoint tendent à bousculer leurs enfants davantage, utilisant surtout l'agression verbale.

Ces informations parcellaires s’avèrent difficiles à intégrer en un tout cohérent dans l’état actuel des connaissances. Dans le but de fournir un cadre intégrateur à ces informations, il pourrait être intéressant de se centrer sur les variables plus proximales associées aux rôles, aux [68] relations et au climat familiaux. On sait que certaines variables relationnelles et familiales occupent une place prépondérante dans l’étiologie des mauvais traitements faits aux enfants : un faible niveau d’interaction entre les membres de la famille, des interactions moins sereines, moins affectueuses et moins soutenantes, mais plus conflictuelles et plus hostiles que dans les familles non-maltraitantes, un style parental rigide, coercitif et punitif (Belsky, 1993). On en connaît toutefois moins sur la configuration dynamique de ces facteurs au sein des familles où l'on retrouve de la violence. Il y a déjà une vingtaine d’années que cette lacune a été soulignée (Berger, 1980). Nous avons besoin d’une typologie de familles psychologiquement violentes qui représente les différentes combinaisons de facteurs de risque.

Dans les écrits scientifiques, l’établissement de typologies familiales passe par l’étude du fonctionnement familial. L’essence de ces travaux consiste à cerner les dimensions enjeu dans le fonctionnement des familles en général et à développer des méthodes pour les mesurer (Beavers, 1982 ; Beavers & Hampson, 1990 ; Epstein, Baldwin & Bishop, 1983 ; Epstein, Bishop & Levin, 1978 ; Moos & Moos, 1976, 1981 ; Oison, 1986 ; Oison, Sprenkle & Russell, 1979, 1983). Les instruments existants, qu’il s’agisse de grilles d’observation ou de questionnaires autoadministrés, permettent de saisir le « type » de fonctionnement en vigueur dans une famille donnée et de le mettre en relation avec d’autres variables. Au cours d’une recension récente, Sawin et Harrigan (1994) ont identifié une quinzaine d’instruments semblables. Ces indices suggèrent que l’étude du fonctionnement familial est généralement abordée dans une perspective positiviste et étudiée à l’aide de méthodologies quantitatives. Si ces méthodes rendent bien l’aspect multidimensionnel du concept (Walsh, 1982), leur linéarité témoigne plus difficilement de son aspect dynamique.

Les chercheurs intéressés au dysfonctionnement grave de la famille, comme dans le cas où l’on retrouve de l’abus, adoptent plus rarement une perspective constructiviste dans l’étude du fonctionnement familial : une seule étude de ce type a été recensée. Ryan (1991) a identifié cinq types de familles d’adolescents reconnus coupables d’agression sexuelle. Pour construire sa typologie, l’auteure s’est inspirée de données familiales relatives à 1000 cas de jeunes abuseurs, tirées de la Uniform Data Collection System du National Adolescent Perpetrator Network (Kempe Center ; Denver, Colorado). Selon Ryan (1991), cette typologie pourrait faciliter [69] l’évaluation des pathologies présentées par les jeunes agresseurs sexuels, par les interactions qui prévalent dans leur famille et par les systèmes extrafamiliaux.

La présente étude adopte une perspective semblable, mais au lieu de se fonder sur une banque de données d’archives, elle s’appuie sur un ensemble d’exemples concrets de violence psychologique tels que rapportés par un groupe de parents et d’intervenants. Cette étude se situe dans une perspective constructiviste et qualitative et vise à reproduire le processus menant à l’adoption de conduites parentales psychologiquement violentes en combinant les perspectives « emic » et « etic » (Headland, Pike & Harris, 1990). Ces termes, couramment utilisés en anthropologie, renvoient à deux types de connaissance scientifique. On peut chercher à connaître une problématique de l’intérieur, du point de vue de ceux et celles qui la vivent {emic). Adopter une perspective emic signifie que l’on accorde de la valeur aux théories implicites que les gens développent pour décrire, analyser et expliquer une réalité donnée. Toutefois, le produit de ces connaissances ne contient pas en soi une explication complète, applicable à tout acteur ou au même phénomène que l’on observerait de l’extérieur. La même problématique peut en effet être documentée du point de vue d’un observateur externe (etic). Pour être considéré valide, le savoir ainsi produit doit être précis, logique, de large portée, réplicable, falsifiable et indépendant de la culture d’appartenance de l’observateur en cause.

D’un point de vue etic, la présente étude veut élaborer une typologie de dynamiques familiales fournissant un terrain propice à l’adoption de conduites parentales à caractère psychologiquement violent. D’un point de vue emic, elle vise à identifier les raisons fournies par les répondants pour expliquer ces conduites. Le troisième objectif est exploratoire et vise à identifier les liens qui existent entre les explications des répondants et la typologie proposée, de façon à élaborer des profils explicatifs de la violence psychologique faite aux enfants. L’atteinte de ces trois objectifs contribuera à documenter les contextes d’émergence de la violence psychologique faite aux enfants en milieu familial.
[70]

MÉTHODOLOGIE
Recrutement du groupe de référence
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L’échantillonnage se fonde sur le principe de diversité (Glaser & Strauss, 1967 ; Pirès, 1983), avec l’inclusion des trois catégories d’individus suivantes : (1) pères et mères éprouvant des difficultés dans l’éducation de leurs enfants, (2) pères et mères sans difficulté apparente ou avouée avec leurs enfants et (3) intervenants et intervenantes psychosociaux œuvrant dans les domaines de l’enfance, de la jeunesse ou de la famille. Dans l’ensemble, l’expérience de ces individus devrait donner accès à des incidents de violence psychologique sur une étendue assez large d’intensité.

Les parents en difficulté sont recrutés dans des groupes d’entraide, auxquels ils font habituellement appel lorsqu’ils se sentent en voie de perdre la maîtrise de leurs actes. Ces parents sont susceptibles de raconter des incidents de violence psychologique survenus avec leur(s) enfant(s). Ils sont vraisemblablement prêts à s’ouvrir sur leurs difficultés familiales et à fournir une information riche et réfléchie.

Les parents sans difficulté apparente ou avouée sont recrutés dans les comités d’école. L’implication dans ces comités est interprétée comme un signe d’engagement vis-à-vis le bien-être de leur enfant, donc comme un indicateur de qualité de la relation parent/enfant. Ces parents pourraient faire preuve d’un seuil de sensibilité différent de celui des parents en difficulté à l’égard de la violence psychologique et pourraient donc rapporter des incidents à un niveau de gravité ou d’intensité plus faible.

Les intervenants sont recrutés dans des organismes communautaires, des centres locaux de services communautaires (CLSC) et auprès des services de protection de la jeunesse. Comme les parents, ils sont susceptibles de rapporter des incidents de sévérité variée. Les organismes communautaires travaillent généralement auprès d’une clientèle volontaire, consciente de ses difficultés et qui demande de l’aide pour s’en sortir. Quant aux CLSC, leur vocation de « porte d’entrée » du réseau public de la santé et des services sociaux les mettent en contact avec une grande diversité de situations familiales. Enfin, les intervenants en protection vont vraisemblablement rapporter les incidents les plus sévères, puisqu’ils font face à des situations [71] familiales extrêmement détériorées où le développement de l’enfant est considéré comme compromis. Tous ces intervenants diffèrent toutefois des parents de par la nature de leur formation et de leur travail. Cette distinction peut affecter le discours des intervenants eu égard à la violence psychologique.
Échantillon
Le groupe de référence ainsi recruté compte 26 participants : huit parents éprouvant des difficultés dans l’éducation de leurs enfants, huit parents sans difficulté apparente ou avouée et dix intervenants psychosociaux. Chacun des groupes de parents compte autant de pères que de mères et on compte quatre hommes parmi les intervenants. Tous les participants sont francophones et appartiennent au groupe culturel majoritaire au Québec. Ensemble, ils rapportent 27 situations familiales suffisamment étoffées pour contribuer à développer une typologie 
. Ces 27 situations constituent l’échantillon de l’étude actuelle, dont le tableau 5 résume les principales caractéristiques.
Tableau 5. Nombre de situations racontées 01=27) en tant que témoin, ex-victime ou agresseur et selon l’âge et le genre de l’enfant en cause
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	Statut du répondant dans la situation raconté
	Âge de(s) l’enfant(s) dans la situation racontée
	Genre de(s) l’enfant(s) dans la situation racontée

	Tém.
	Vict.
	Agress.
	0-5
	6-11
	12-17
	0-17a
	M
	F
	M & F

	16
	8
	3
	1
	10
	5
	7
	13
	9
	5

	
	
	
	3b            1c
	
	
	
	


a Cette catégorie comptabilise les situations chroniques, où les enfants en cause sont victimes de violence psychologique tout au long de leur enfance et de leur adolescence.

b. Ces trois situations mettent en cause des enfants d’âge préscolaire et scolaire.

c. Cette situation met en cause des enfants d’âge scolaire et un adolescent.
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Instrument de recueil de données
Un schéma d’entrevue visant à mettre en lumière les théories implicites des répondants à propos de la violence psychologique faite aux enfants a été développé en s’inspirant de la technique de « l’incident critique » (Flanagan, 1954). Cette technique a été largement éprouvée dans de multiples domaines de recherche (Woolsey, 1986). La méthode consiste à demander à des individus de décrire des faits vécus ou observés et qui, selon eux, ont exercé un effet marqué sur une dimension donnée (ici, sur l’enfant victime).

Dans le cas présent, les répondants sont invités à raconter un incident survenu entre un parent et son enfant qu’ils interprètent comme de la violence psychologique. L’incident raconté doit exclure toute forme de contact physique. En plus d’une situation personnelle, le participant peut aussi raconter un incident dont il a été témoin dans sa pratique ou dans son entourage. À partir de ce récit, on l’amène à identifier les raisons et les intentions sous-jacentes à la conduite psychologiquement violente du parent en cause. Parce qu’elle permet à l’individu de s’exprimer sur une problématique donnée et de l’analyser, la technique de l’incident critique s’avère appropriée dans une perspective emic.
L’expression « violence psychologique » a été préférée aux expressions « abus » ou « mauvais traitements » dans les directives données aux participants. Ces dernières expressions véhiculent une connotation plus strictement légale et sont davantage utilisées dans une perspective de psychopathologie du développement (Cicchetti, 1989).

Procédure
Le recrutement des participants s’est fait dans la région des Basses-Laurentides, en périphérie de Montréal, avec la collaboration de plusieurs organismes et établissements du milieu. L’invitation à participer s’est effectuée lors de rencontres d’information sur la recherche, lors d’ateliers portant sur la violence psychologique, par écrit ou encore par l’intermédiaire du supérieur hiérarchique. Tous les participants ont été sollicités sur une base volontaire.

La chercheure principale conduisait elle-même toutes les entrevues ; cette procédure lui a permis de se laisser imprégner par le matériel et d’orienter les entrevues subséquentes à la [73] lumière du corpus de données déjà amassé. Tous les entretiens ont été enregistrés afin de permettre la retranscription nécessaire à l’analyse de leur contenu.

Analyse des données
Le contenu des 16 premières entrevues a été analysé conjointement par deux analystes. Les nombreuses catégories conceptuelles qui en ont résulté sont le fruit de leur compréhension commune de la signification du discours des répondants, développée dans un esprit de consensus plutôt que d’accord inter-juges. Ce processus d’analyse est fondé sur la synergie qui s’installe entre les analystes au fil de leurs nombreuses discussions, où la compréhension de l’un se construit sur celle de l’autre et inversement. Par conséquent, le produit de cette analyse conjointe est plus riche que ce qu’aurait pu produire une lecture individuelle des données. Les dix entrevues restantes ont été encodées uniquement par la chercheure principale à l’aide des catégories conceptuelles préalablement établies. Ces catégories et leur contenu constituent la base de données pour les analyses subséquentes.

Dans un deuxième temps, le contenu des catégories conceptuelles ayant trait au fonctionnement familial présent dans chacun des incidents ou situations racontés (rôles, relations, climat...) a fait l’objet d’une analyse transversale, permettant de développer une typologie de dynamiques familiales fertiles en violence psychologique. La stratégie d’analyse utilisée s’inspire de ce que Mucchielli (1996) nomme « analyse qualitative de théorisation », qui s’apparente au style d’analyse inhérent à l’approche de la Grounded Theory (Glaser & Strauss, 1967 ; Strauss & Corbin, 1990). Contrairement à la Grounded Theory toutefois, cette stratégie « ...laisse de côté l’objectif de production d’une théorie, pour celui, plus réaliste, moins engageant et plus axé sur le processus, de théorisation. » (Mucchielli, 1996, p. 184).

Dans une perspective exploratoire, chaque incident raconté a été classifié dans l’un ou l’autre type de famille. Les techniques matricielles accessibles par le logiciel NUD•IST ont été utilisées pour mettre en relation le contenu des quatre types de familles avec celui des catégories d’explications que les répondants associent à la conduite violente du parent dans l’incident qu’ils relatent. Il résulte de ce croisement une matrice dont chacune des cellules contient le matériel d’entrevue qui correspond à la fois à un type de famille et à une catégorie de cause perçue. Cette [74] procédure a permis de faire émerger les profils explicatifs associés aux divers types de contextes favorisant l’émergence de la violence psychologique.

RÉSULTATS
Typologie de contextes familiaux fertiles
en violence psychologique
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Les 27 exemples racontés par les répondants permettent d’identifier quatre types de contextes familiaux où l’un ou l’autre parent est susceptible d’user de violence psychologique à l’endroit des enfants : le Vilain petit canard, le Roi et son royaume, la Mère supérieure et le Parent brisé.

	Le Vilain petit canard :
	l’enfant victime fait figure de bouc-émissaire. Il est surtout victime du favoritisme qui prévaut envers ses frères et sœurs, de rejet, de dénigrement, de dureté excessive et de psychologiques de base ? 



Le Vilain petit canard se distingue souvent des autres membres de la famille par des caractéristiques peu enviables (peu d’attrait physique, lenteur intellectuelle, handicap, hyperactivité, maladie...). Dans d’autres cas, il s’agit d’un enfant non désiré : enfant d’un ex-conjoint envers qui l’on éprouve du ressentiment, enfant dont la paternité est incertaine, enfant adopté ou même enfant unique. Dans ces situations, l’unité et la paix du couple et de la famille sont préservées sur le dos du Vilain petit canard. Dans les familles biparentales, les deux parents sont habituellement complices contre l’enfant. S’il a des frères et sœurs, ces derniers sont favorisés. Dans tous les cas, l’enfant victime se trouve exclu des complicités familiales.
	Le Roi et son royaume :
	la dynamique familiale s’articule autour d’une figure paternelle dominatrice, intolérante et intimidante. Les enfants y subissent principalement du dénigrement, des menaces et de l’intimidation ; ils sont durement traités durement et susceptibles d’être exposés à la violence conjugale.


Le Père-roi s’impatiente rapidement et exprime facilement sa colère et sa frustration. Il déteste perdre la face et refuse qu’on lui tienne tête : il est alors susceptible de réagir par la répression et [75] la coercition et de s’engager dans une escalade de violence. Sous cette dureté apparente se cache souvent une piètre image de soi, une identité chancelante, un sentiment d’incompétence paternelle, de l’anxiété et d’autres émotions pénibles. Dans ces familles, la mère assume le rôle de préservation de la paix familiale et s’organise pour éviter les contrariétés au père. À force de tout prendre sur elle, il lui arrive d’être accablée par la fatigue et le stress ; c’est particulièrement le cas lorsqu’il y a présence de violence conjugale. Il en résulte une situation extrêmement tendue où l’enfant risque de subir de la violence psychologique, voire physique, de la part de l’un ou l’autre parent. Si certains pères font figure de « bons rois » malgré tout, capables de montrer leur affection à leurs enfants et à leur conjointe, d’autres sont plus inquiétant et quelques-uns franchement tyranniques. À l’extrémité du continuum, on retrouve les régimes de terreur où la mère est placée dans l’incapacité de protéger ses enfants puisqu’elle compte aussi parmi les victimes.
	La Mère supérieure :
	la dynamique familiale s'articule autour d’une figure maternelle rigide et autoritaire. Les enfants sont principalement victimes de dureté excessive, de dénigrement et de contrôle abusif,  surtout sous forme de manipulation.


La Mère supérieure s’arroge tout le pouvoir dans la gestion familiale et ne tolère aucune ingérence. Lorsqu’elle a un conjoint, ce dernier s’absente souvent et s’efface quand il est à la maison, de sorte que les enfants ne peuvent pas compter sur son soutien. Pour la Mère supérieure, il n’existe qu’une seule bonne manière d’éduquer les enfants : la sienne. Elle n’en connaît (et n’en reconnaît) pas d’autre. Les règles de conduite qu’elle édicte sont immuables et les enfants n’ont qu’à s’y plier. L’enfant qui lui tient tête ne réussit qu’à s’exposer à une violence psychologique plus grande. Sous cette rigidité se dissimule beaucoup d’anxiété et de peur pour ses enfants. Lorsqu’elle sent que la situation lui échappe, elle peut ruser pour maintenir son emprise par des moyens détournés (manipulation, mensonges, chantage, stratégies culpabilisantes...). Autrement, la Mère supérieure investit dans ses enfants, voire même jusqu’à devenir étouffante et entraver leur autonomie. Elle s’attend toutefois à voir fructifier cet investissement : ses critères de performance sont habituellement très stricts et l’enfant qui choisit une autre voie risque de la décevoir. Cet enfant pourrait aussi être la cible de violence psychologique.
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	Le Parent brisé :
	l’enfant est aux prises avec des parents incompétents qui le soumettent à un régime de vie chaotique et malsain. Il est surtout victime de violence indirecte sous forme de renversement de rôle, d’aliénation et de corruption, mais aussi de rejet et de négligence de ses besoins psychologiques de base.


Le Parent brisé, c’est le parent qui cumule les problèmes psychosociaux. C’est celui qui traîne derrière lui une histoire de vie pénible et qui en porte les séquelles. Pour toutes sortes de raisons, il n’a pas réussi à devenir un adulte équilibré, mature, responsable et bien dans sa peau. Ses multiples carences nuisent au développement de sa compétence parentale et il n’arrive pas à offrir à ses enfants des soins et des conditions de vie propices à leur épanouissement. Le Parent brisé peut afficher des traits marginaux, voire antisociaux, mais c’est son instabilité, son immaturité et son incohérence qui le caractérisent le mieux. Il pourra s’avérer incapable de garder un emploi, changer fréquemment de conjoint(e), entretenir des rapports tumultueux avec ses amis et sa famille d’origine. Toujours en train de chercher à combler ses propres carences, le Parent brisé n’est pas disponible pour répondre aux besoins de ses enfants. Lorsqu’il se trouve dans une « bonne période », il est capable de s’en occuper, de leur donner de l’attention, de l’affection et d’avoir du plaisir avec eux. Mais dès qu’il se trouve dans une « mauvaise passe », rien ne va plus.

Explication de la violence psychologique
par les répondants

Les 26 parents et intervenants expliquent l’apparition des conduites parentales psychologiquement violentes de deux manières : (1) par des difficultés passées ou actuelles vécues par le parent, des situations sur lesquelles ce dernier n’a que peu ou pas de pouvoir ; (2) par le fonctionnement du parent dans sa relation avec l’enfant, allant des dynamiques intrapsychiques les plus inconscientes aux intentions les plus délibérées. Le tableau 6 présente ces deux types d’explications et les catégories qui leur sont associées.

La majorité des répondants (n=19) conçoivent que l’apparition de violence psychologique est associée à des facteurs que le parent subit et sur lesquels il n’a que peu de contrôle. Le parent est présenté comme un être impuissant, lui-même victime de sa propre histoire de vie, de ses carences, de sa souffrance, de son ignorance ou encore de divers stresseurs contemporains. Un nombre à peu près égal de participants (n=20) croient que la violence provient du fonctionnement relationnel de l’agresseur. Le parent peut alors être présenté de deux manières.
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	Stress, surcharge et/ou isolement, manque de soutien

Des stresseurs contemporains (conditions et événements de vie, difficultés ou violence conjugales, difficultés relationnelles ou professionnelles...) drainent les ressources d’adaptation du parent et fournissent un terrain propice à l’éclosion de violence.
	« ... c’est sûr qu’elle a pas beaucoup de scolarité, donc du travail comme couturière dans une manufacture, des emplois précaires où tu te fais mettre à la porte parce que ton enfant a un rendez-vous à l’hôpital... c’est ce qui est arrivé la dernière fois. » (I)

« Déjà là, je me surpasse dans ma patience parce que je sais que lui en a moins. C’est pour ça que des fois, moi aussi je peux éclater, parce que j’en ai lourd sur les épaules. » (PD(a))

	FONCTIONNEMENT DU PARENT DANS SA RELATION AVEC L’ENFANT

	Désir de vivre des succès par procuration

Le parent veut voir son enfant réussir afin de s’attribuer le crédit ou de vivre cette réussite à travers son enfant. La violence a une fonction d’émulation ou de protection contre des influences néfastes susceptibles de nuire au succès de l’enfant (amis, etc.).
	« C’est quoi le malaise, quand une personne est mal à l’aise avec soi-même, de rechercher dans son enfant ce qu’il n’a pas été capable de vivre lui-même... »

(I)

« On veut toujours que nos enfants soient bons, on n’aime pas ça quand on les voit qui ont des problèmes, on voudrait toujours qu’ils aillent mieux, qu’ils fassent mieux. » (PD(a))

	Peur pour l’enfant ou désir de protéger l'enfant

La peur qu’il arrive malheur à l’enfant, qu’il « tourne mal », la peur de le perdre... peuvent amener le parent à user de violence pour protéger l’enfant ou pour préserver le lien parent/enfant.
	« Moi, j’étais toute seule de fille, pis c’était pas pour être méchant envers moi, mais c’était peut-être pour me protéger, moi. » (PD(a))

« Je regarde dehors, il est pas là. Pis là je panique encore : où c’est qu’il est ? Pis j’angoisse tout de suite. Bon, là je le vois, il joue dans l’eau. (...) Il est tout mouillé, il faut que je le change astheure, il va être malade... Ça fait que là, j’amplifie... » (PD(a))

	Le parent est confronté à ses limites, ses lacunes

Le parent refuse d’être confronté à ses faiblesses, à ses sentiments d’incompétence ou d’impuissance, par le biais de son enfant. La violence constitue une tentative pour dissiper le malaise.
	« Quand les parents savent plus quoi faire, se sentent impuissants, c’est comme si la difficulté à traverser les renvoyait à une image d’eux comme mauvais parents. Alors il faut qu’ils fassent quelque chose, qu’il se passe quelque chose... » (I)

	Désir « d’annuler » l’enfant

La violence résulte de l’incapacité ou de l’ambivalence du parent à s’attacher à son enfant, du fait que l’enfant est indésirable et que le parent préférerais qu’il n’ait jamais existé.
	« Chaque jour, t’as dans la figure l’événement qui a dérangé ta vie... (...) L’intention, ça pourrait être de vouloir se dégager de cette personne-là, de pas vouloir s’y attacher pour X raisons. (...) L’intention des parents... je trouve ça difficile. Peut-être que carrément cet enfant-là ne soit plus là. » (I)
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Tableau 6. Facteurs utilisés pour expliquer l’apparition de conduites parentales psychologiquement violentes
Retour à la table des matières
	Type d’explication et sa définition
	Illustration par des extraits d’entrevues

	DIFFICULTÉS PASSÉES OU ACTUELLES VÉCUES PAR LE PARENT

	La violence est plus forte que la volonté

Les actes violents sont totalement irrationnels et sont le fruit de pulsions incontrôlables : la violence psychologique résulte d’une perte de contrôle du parent au profit de ces pulsions.
	« Je perds les pédales, je viens comme fou à l’intérieur de moi... je sais pas ce que j’ai. » (PD(a))

« J’ai l’impression que c’est vraiment le subconscient qui prend le contrôle de la personne, qui la fait réagir de même. C’est pas du cœur ni du cerveau que ça vient... » (PSD)

	Le parent est démuni ou ignorant

La violence est issue de l’ignorance des besoins des enfants et des soins à leur donner, d’un manque de moyens et de compétence parentale ou d’un manque de sensibilité à l’égard de l’enfant.
	« Pis il y a beaucoup de gens qui en font de la violence pis qui ne sont même pas conscients de ça. » (PD(a))

« Et il y en a beaucoup de parents qui ne sont pas conscients que s’ils posent un tel geste, il va y avoir des répercussions. » (I)

	Souffrance, carences ou problèmes du parent

Le parent violent est un être malheureux dont les besoins affectifs ne sont pas, ou n’ont pas été, comblés adéquatement. Il est davantage centré sur ses besoins que sur ceux de ses enfants.
	« Il faut que son père soit vide en maudit... vide de vie, vide d’échange... je pense que c’est ça qui engendre la violence, c’est une mort intérieure.(...) Je pense qu’au moment où on arrive pour faire des actes de violence comme ça, psychologiques, notre mal de vivre, notre vide intérieur est plus grand que notre conscience. Ça mange un peu nos valeurs, nos principes. » (I)

	Héritage et transmission de violence

La violence s’enracine dans le lourd héritage familial du parent ou dans un parcours de vie chaotique, riches en victimisation. La violence subie ou apprise est ensuite retransmise à l’enfant.
	« Ma mère a vécu dans un climat de violence, son père était très violent. C’était un homme irresponsable, il buvait, il jouait... Elle nous a conté certains épisodes où il n’avait vraiment aucun respect à l’égard des enfants. (...) Des humiliations, elle en a eu à répétition. Puis elle a commencé à travailler très jeune, dans une industrie... et elle a été là pendant 42 ans. » (I)
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	Déplacements ou projections sur l ’

Le parent éprouve du ressentiment envers un(e) ex-conjoint(e), envers les hommes ou les femmes en général, envers lui-même... et déplace ces émotions négatives sur l’enfant qui lui rappelle l’individu ou le groupe en question.
	« Il disait toujours : toi, tu ressembles à ta mère, t’es comme ta mère... alors c’est sûr que le conflit qu’il a vécu avec ma mère, il le reportait plus sur moi. » (PSD)

« Je pense qu’elle leur faisait payer ce qu’elle avait vécu avec les hommes. » (1)

	Le parent veut éduquer l’enfant

Le parent désire donner une bonne éducation à son enfant, lui faire comprendre des choses, mais dans une perspective autocratique et rigide. Le parent sait ce qui est bon pour son enfant.
	« Moi je suis persuadé que cette femme-là voulait donner quelque chose de très bien à sa fille. Elle a sa définition de ce qui est bien et bon pour une enfant. Je suis sûr qu’elle voulait donner du très bon à sa fille, lui donner une bonne éducation, elle voulait faire en sorte que sa fille performe, fasse des études universitaires... » (I)

	Le parent veut avoir la paix

Le parent veut saisir l’enfant, l’atteindre ou l’intimider de façon à ce qu’il se tienne tranquille et le laisse en paix.
	« Mais je sais que je l’atteins. Des fois, c’est mon côté facile pour me débarrasser. (...) Quand je perds les pédales, c’est carrément parce que je veux qu’on m’écoute. Y a pas d’autre raison. » (PD(a))

« Le calme, la paix, c’est ce qu’elle recherchait beaucoup. C’est une façon très rapide d’avoir le calme, la paix, mais c’est pas toujours ça qui arrive. » (I)

	Malveillance

Le parent désire - voire même prend plaisir à - blesser l’enfant, lui faire du mal (lui faire peur, lui faire de la peine, etc...).
	« Ça, j’ai trouvé ça méchant. » (PSD)

« C’était simplement pour qu’il ne soit pas heureux. » (I)

« Je pense que ça a un semblant de cruauté mentale. Et on dirait que plus il le faisait souffrir (...), plus il avait une certaine jouissance. » (PD)


Légende : PD = parent en difficulté PD(a) = parent agresseur

PSD = parent sans difficulté apparente ou avouée I = intervenant
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Dans le premier cas, le parent est vu comme un être incapable d’incarner et d’assumer ses propres émotions, besoins et désirs qui demeurent inconscients ou inavoués. Une fois déplacés sur l’enfant, ceux-ci s’expriment par différentes formes de violence psychologique. Dans le deuxième cas, le parent peut être vu comme excessivement rigide dans sa façon d’éduquer l’enfant ou intolérant, impatient, voire même malveillant à l’égard de l’enfant, ce qui suppose un degré de conscience et d’intentionnalité plus grand.

Le nombre de répondants associé à chacun de ces types d’explications, soit 19 et 20 respectivement, met en évidence les chevauchements qui existent dans le discours des 26 répondants en ce qui a trait à la genèse des conduites parentales psychologiquement violentes. À leurs yeux, la présence d’expériences de vie défavorables n’exclut pas la possibilité que certaines, dynamiques relationnelles, conscientes ou non, intentionnelles ou non, contribuent à expliquer l’apparition de violence psychologique.
Profils explicatifs
de la violence psychologique

À titre exploratoire, les quatre familles-types décrites plus haut ont été mises en lien avec les explications des répondants précédemment exposées de façon à identifier des profils explicatifs associés à la typologie. À cet effet, 23 incidents 
 de l’échantillon ont été classifiés dans celle des familles-types qui les caractérisait le mieux. La matrice présentée au tableau 7 illustre les résultats : chaque cellule contient les répondants qui ont fourni l’explication en cause dans un contexte familial donné. Les cases ombrées comptent trois occurrences ou plus et représentent le profil explicatif associé à chacun des types de familles fertiles en violence psychologique.

Selon les répondants, la violence psychologique infligée au Vilain petit canard s’expliquerait surtout par des facteurs inconscients ou inavoués qui amènent le rejet de l’enfant, qu’il s’agisse du désir de voir cet enfant disparaître ou d’un déplacement d’hostilité ou de ressentiment sur l’enfant. Les parents du Vilain petit canard feraient porter à leur enfant les drames non-résolus de leur vie, incluant un lourd héritage familial qui est retransmis à l’enfant par le biais de la violence psychologique qu’on lui inflige.
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Tableau 7.
Matrice des divers facteurs explicatifs selon le type de dynamique familiale
Retour à la table des matières
	
	DIFFICULTÉS
	FONCTIONNEMENT

	
	La violence est plus forte que la volonté (n = 5)
	Souffrance, carences ou 
problèmes du parent (n = 6)
	Héritage et transmission 
de violence (n = 12)
	Stress, surcharge et/ou isolement, manque de soutien (n = 11)
	Peur ou désir de protéger
l’enfant (n = 8)
	Désir «d’annuler»
l’enfant (n = 6)
	Déplacements ou projections
sur l’enfant (n = 6)
	Le parent veut éduquer
l’enfant (n = 6)
	Le parent veut avoir la paix
(n = 5)

	Le Vilain petit canard

(n-5)
	
	PD
	PD
1
1
	PD
PSD
	
	PD
1
1
	PSD
1
1
	PD
PSD
	

	Le Roi et son royaume

(n = 8)
	PD(a)
PD(a)
PD(a)
	PD
PD(a)
1
	PD(a)
PD(a)
PD
PSD
1
	PD(a)
PD(a)
PD(a)
1
	PD(a)
PD(a)
PD(a)
	PD
PD(a)
	PD(a)
PSD
	PD(a)
	PD(a)
PD(a)
PD(a)
1

	La Mère supérieure

(n = 5)
	PSD
1
	1
1
	1
	1
	PD
1
1
	
	1
	PD
PSD
1
	

	Le Parent brisé

(n-5)
	
	1
1
1
	PSD
1
1
	PSD
PSD
1
1
	PSD
1
	PSD
	
	
	PSD


Notes. (1) La légende est la même que pour le tableau 6.

(2) Les catégories d’attributions qui n’apparaissent pas dans cette matrice (parent démuni ou ignorant, désir de vivre des succès par procuration, refus d’être confronté à ses limites et lacunes, malveillance) ne contribuent pas significativement à l’établissement du profil attributionnel.
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Le Père-roi, et parfois la mère qui lui est subordonnée, sont vus davantage comme des « agresseurs victimes ». Vaincus par des forces plus grandes que leur volonté, victimisés dans leur histoire familiale, oppressés par de multiples stresseurs contemporains et terrassés par la souffrance et les difficultés personnelles, ils en arrivent, à bout de patience, à user de violence psychologique avec leurs enfants. De l’aveu même des trois parents agresseurs de l’échantillon, le Père-roi et sa conjointe peuvent user de violence tout à fait consciemment, dans le but avoué de se faire obéir et « d’avoir la paix ». La peur qu’il arrive malheur aux enfants et le désir de les protéger joueraient également un rôle dans l’expression de leur violence psychologique.

Il convient de souligner la similitude du discours des trois parents agresseurs en ce qui a trait aux raisons qui sous-tendent leurs actes. Une telle similitude ne se retrouve pas dans le discours des ex-victimes, ni dans celui des témoins. Si l’on retranche ces trois participants du tableau 7, seuls l’héritage et la transmission de violence continuent d’expliquer significativement la violence psychologique qui survient chez le Roi et son royaume.

La Mère supérieure partage sa peur et son désir de protection avec le Père-roi et sa conjointe. Elle craint de voir ses enfants s’éloigner du « droit chemin », échouer dans la vie, ou tout simplement de perdre ses enfants au fur et à mesure qu’ils gagnent en autonomie. Si ces craintes peuvent être inconscientes pour la Mère supérieure, son intention d’éduquer correctement ses enfants ne l’est pas. Elle désire par-dessus tout que ses enfants soient « bien élevés », mais sa rigidité et son style autocratique l’amènent à user de violence psychologique pour remplir sa mission. Les enfants de la Mère supérieure seraient victimisés pour leur bien, par une mère qui a mal interprété l’essence même du rôle de parent : protéger et éduquer, certes, mais avec souplesse, chaleur et respect pour l’individualité de l’enfant.

Quant au Parent brisé, c’est la victime par excellence : seules ses expériences de vie difficiles expliquent significativement la violence psychologique qu’il inflige à ses enfants. Le Parent brisé est perçu comme un être souffrant, carencé, ayant hérité de la violence dans sa famille d’origine d’abord puis par le biais de victimisations en série. Ses faibles ressources d’adaptation sont débordées par divers stresseurs contemporains, qu’il s’agisse de problèmes intrafamiliaux, financiers, de conflits relationnels ou d’isolement. Tout cela contribue à l’empêcher de jouer adéquatement son rôle auprès de ses enfants.
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Enfin, le tableau 7 permet d’identifier les catégories d’explications les plus fréquentes chez les répondants. En tête de liste, on retrouve l’héritage et la transmission de violence (12 mentions), puis le stress contemporain doublé d’isolement et d’absence de soutien (11 mentions). Vient ensuite la peur : peur qu’il arrive malheur à l’enfant, peur de perdre l’enfant, désir de le protéger et de préserver la relation parent/enfant (8 mentions). Ce « trio » illustre deux aspects de la théorie implicite des participants pour expliquer l’apparition de violence psychologique : (1) les conduites parentales psychologiquement violentes sont issues de l’interaction entre des facteurs ontogéniques et contemporains et (2) la violence psychologique faite aux enfants dans leur milieu familial constitue essentiellement un phénomène non-intentionnel.

DISCUSSION
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Cette étude suggère qu’il n’existe pas un seul, mais plusieurs types de dynamiques familiales particulièrement fertiles en violence psychologique. On retrouve des éléments de cette typologie dans divers ouvrages cliniques. Par exemple, le « bouc-émissaire » de Pillari (1991) n’est pas sans rappeler le Vilain petit canard de l’étude actuelle. Les « parents toxiques » de Forward (1989) rappellent tour à tour le Père roi, la Mère supérieure et le Parent brisé. Certains résultats de recherche viennent également appuyer divers éléments de la typologie développée dans l’étude actuelle (Hickox & Fumell, 1989 ; Ney, 1987). La typologie proposée est en mesure de fournir un cadre intégrateur à ces observations cliniques et scientifiques, notamment au plan du dépistage et de l’évaluation des familles psychologiquement violentes. Elle contribue ainsi à combler un besoin couramment exprimé par les praticiens qui œuvrent auprès des familles : disposer d’outils pour établir des « diagnostics » non pas individuels, mais systémiques (Belpaire, 1994 ; Kaslow, 1993).

De façon générale dans nos récits, le parent se retrouve rarement au banc des accusés lorsqu’il use de violence psychologique envers ses enfants. On blâme plus facilement son histoire de vie marquée par la violence, ses diverses carences ou encore les multiples stresseurs inhérents à la vie d’aujourd’hui (particulièrement chez le Roi et son royaume et chez le Parent brisé). On postule qu’il agit en vertu de besoins et de désirs mal incarnés et mal assumés (particulièrement chez le Vilain petit canard et chez la Mère supérieure), et même lorsqu’on juge sa conduite délibérée, il est rare qu’on lui attribue une intention malveillante. Cette tolérance doit [84] être comprise en considérant le fait que les répondants eux-mêmes sont en grande majorité des parents, même parmi les intervenants. Pour cette raison, ils pourraient se montrer particulièrement compréhensifs envers les parents qui usent de violence psychologique, voire même les excuser et les justifier, dans la mesure où ces parents ne sont pas si différents d’eux-mêmes en fin de compte. Comme le souligne une mère sans difficulté :

« Je pense que... on le dit tous à un moment donné, quand on est choqué, « niaiseux », ou... Si je me reporte dans ma famille à moi, oui j’en fais de la violence psychologique. Pis je suis convaincue que tous et chacun en font, on en fait tous. On n’a jamais les bonnes paroles à 100%... moi je défie quiconque qui n’a jamais dit quelque chose de méchant à son enfant. Je pense pas que ça existe. »
Cette tendance à la justification est particulièrement flagrante chez les parents qui rapportent leur propre violence psychologique. Le tableau 3 révèle que les trois parents agresseurs de l’échantillon invoquent unanimement une perte de contrôle de leurs actes pour expliquer leur violence. Cette explication au comportement violent a été largement dénoncée par différentes organisations qui militent contre la violence, parce qu’elle excuse et déresponsabilise l’agresseur.

Les trois catégories d’individus composant le groupe de référence (parents en difficulté, parents sans difficulté apparente et intervenants) ne se distinguent pas dans leur manière d’expliquer la violence psychologique qui survient dans les situations qu’ils rapportent. Ce résultat soulève des interrogations quant à la diversité du groupe de référence : mis à part trois parents qui rapportent leur propre violence psychologique, ce groupe s’avère beaucoup plus homogène qu’on ne l’avait prévu. Il faut dire que les groupes ne sont pas mutuellement exclusifs sur certaines caractéristiques. D’abord, deux mères sans difficulté œuvrent dans le domaine de la garde à l’enfance : elles peuvent donc être considérées comme des intervenantes. Ensuite, cinq parents en difficulté rapportent avoir été eux-mêmes victimes de violence psychologique dans leur enfance, de même qu’une mère sans difficulté apparente et trois intervenants. Ces expériences personnelles de victimisation pourraient bien atténuer les différences de statut de ces groupes. Toutefois, la typologie de dynamiques familiales est construite à partir d’un échantillon d’incidents racontés et ces incidents font montre d’une bonne diversité, tant sur le plan des conduites psychologiquement violentes qu’ils illustrent (Gagné & Bouchard, soumis pour publication) que sur le plan du fonctionnement familial en vigueur. Dans cette optique, [85] l’homogénéité du groupe de référence ne constitue pas une limite majeure à l’interprétation des résultats.
CONCLUSION
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Cette étude contribue à définir les contextes d’émergence de la violence psychologique faite aux enfants, d’une part en proposant une typologie de dynamiques familiales fertiles en violence psychologique et d’autre part en mettant à jour les théories implicites d’un groupe de parents et d’intervenants pour expliquer l’apparition de cette violence. La cohérence entre la typologie développée et le profil explicatif associé à chacun des types de dynamique, donc entre les perspectives etic et emic, peut être interprété comme un indice de validité des résultats de cet exercice de théorisation. Sans prétendre avoir développé un modèle théorique de la violence psychologique, cette recherche fournit à tout le moins un cadre de référence qui contribue à la compréhension du phénomène et à l’intégration des connaissances antérieures.

Il importe de souligner l’originalité de cette recherche : la perspective constructiviste et qualitative a permis de documenter des aspects peu explorés de la problématique à l’étude. De plus, la combinaison des points de vue emic et a permis de regarder le phénomène sous différents angles, tant de l’intérieur que de l’extérieur. Les résultats obtenus sont le fruit d’une interaction constante entre la vision des chercheurs et celle de chacun des répondants, du moment de l’entrevue jusqu’à la fin du processus d’analyse. Sans affirmer que ces résultats soient généralisables à la totalité des situations de violence psychologique, le cadre de référence qu’ils génèrent est transférable à toute personne qui désire l’utiliser, dans la mesure où celle-ci est à même de le situer par rapport à son propre contexte de recherche ou d’intervention.

Soulignons finalement la pertinence clinique de cette étude : en contribuant à notre compréhension de l’aspect dynamique de la violence psychologique faite aux enfants, la typologie proposée offre les bases à un outil de dépistage et d’évaluation utile pour tout praticien oeuvrant auprès des jeunes et des familles en difficulté. Dans la mesure où ceux-ci sont à même de détecter dans leur pratique des fonctionnements familiaux qui s’apparentent à ceux décrits dans la typologie, ils pourront alors faire preuve de vigilance face à d’éventuelles manifestations de violence psychologique et planifier leur intervention en conséquence.
[86]
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(2) Les catégories d’attributions qui n’apparaissent pas dans cette matrice (parent démuni ou ignorant, désir de vivre des succès par procuration, refus d’être confronté à ses limites et lacunes, malveillance) ne contribuent pas significativement à l’établissement du profil attributionnel.
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�	Terme qui renvoie à une absence de sensibilité du parent aux besoins affectifs de son enfant.


� 	Ce chapitre fait l’objet d’un article soumis aux Cahiers internationaux de psychologie sociale.


� 	En italique dans le texte.


� 	Étant donné que les représentations sociales sont fortement influencées par les variables culturelles, l’homogénéité de l’échantillon sur le plan du groupe culturel d’appartenance est garante de la cohérence et de l’utilité des résultats obtenus. Ces résultats ne sauraient être généralisés à d’autres communautés culturelles, de même qu’à des groupes d’une sous-culture spécifique.


� 	Dans un autre article en préparation qui met à jour l’univers des conceptions de la violence psychologique chez ce même échantillon, on note une tendance des parents en difficulté à rapporter des manifestations plus explicites de violence (rejet, dénigrement, menaces, dureté excessive). Les exemples plus subtils de manipulation, de chantage affectif et d’entrave à la réalisation de soi sont surtout rapportés par les intervenants et les parents sans difficulté. Il existe donc certaines différences entre les trois groupes, mais elles ne s’expriment pas sur le plan des représentations sociales de la violence psychologique.


� 	Ce chapitre a fait l’objet d’un article soumis à la Revue canadienne de service social.


� 	Dans cet article, l’expression « violence psychologique » est privilégiée en raison de sa connotation davantage sociale que légale et de son inclusion des dimensions affectives et cognitives de l’enfant. Il est à noter que l’expression « violence psychologique » inclut ici les actes d’omission qui renvoient à la négligence des besoins psychologiques de base.


� 	Étant donné que la définition des problématiques sociales est fortement influencée par les variables culturelles, l’homogénéité de l’échantillon sur le pian du groupe culturel d’appartenance est garante de la cohérence et de l’utilité des résultats obtenus. Par conséquent, les résultats ne sauraient être généralisés à d’autres communautés culturelles, de même qu’à des groupes d’une sous-culture spécifique.


� 	La justification de chacun des groupe composant l’échantillon est décrite en détails au chapitre 1.


� 	La justification de chacun des groupes composant l’échantillon est décrite en détails au chapitre 1.


� 	Ce chapitre sera traduit en anglais et soumis au Journal of Family Violence.


� 	Une mère et un père sans difficulté racontent chacun deux situations, mais un intervenant n’arrive pas à fournir d’exemple concret suffisamment étoffé pour contribuer au développement de la typologie. La typologie reposera donc sur le discours de 25 participants qui rapportent 27 situations familiales en tout.


� 	Les diverses catégories de violence psychologique auxquelles on fait référence sont décrites dans le chapitre précédent.


� 	Trois des 26 participants ont été exclus de cette analyse : le premier parce qu’il n’est pas arrivé à raconter un incident suffisamment étoffé et les autres parce qu’ils ont raconté des exemples multiples et qu’il était impossible d’isoler les explications spécifiques à l’un et l’autre incidents.





