Francine Saillant

Anthropologue, Ecole des sciences infirmiéres
et Centre de recherche sur les services communautaires Université Laval.

(2000)

“Identite, invisibilité sociale,
alterite. Expérience et théorie
anthropologique au coeur
des pratiques soignantes”

Un document produit en version numérique par Jean-Marie Tremblay, bénévole,
professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi
Courriel: jean-marie_tremblay@ugac.ca
Site web pédagogique : http://www.ugac.ca/jmt-sociologue/

Dans le cadre de la collection: "Les classiques des sciences sociales"
Site web: http://www.ugac.ca/Classiques des sciences_sociales/

Une collection développée en collaboration avec la Bibliotheque
Paul-Emile-Boulet de I'Université du Québec a Chicoutimi
Site web: http://bibliotheque.ugac.ca/



mailto:jean-marie_tremblay@uqac.ca
http://www.uqac.ca/jmt-sociologue/
http://www.uqac.ca/Classiques_des_sciences_sociales/
http://bibliotheque.uqac.ca/

Francine Saillant, “ldentité, invisibilité sociale, altérité...” (2000) 2

Politique d'utilisation
de la bibliotheque des Classiques

Toute reproduction et rediffusion de nos fichiers est interdite,
méme avec la mention de leur provenance, sans l'autorisation for-
melle, écrite, du fondateur des Classiques des sciences sociales,
Jean-Marie Tremblay, sociologue.

Les fichiers des Classiques des sciences sociales ne peuvent
sans autorisation formelle:

- étre hébergés (en fichier ou page web, en totalité ou en partie)
sur un serveur autre que celui des Classiques.

- servir de base de travail a un autre fichier modifié ensuite par
tout autre moyen (couleur, police, mise en page, extraits, support,
etc...),

Les fichiers (.html, .doc, .pdf., .rtf, .jpg, .gif) disponibles sur le site
Les Classiques des sciences sociales sont la propriété des Classi-
gues des sciences sociales, un organisme a but non lucratif com-
posé exclusivement de bénévoles.

lls sont disponibles pour une utilisation intellectuelle et person-
nelle et, en aucun cas, commerciale. Toute utilisation a des fins
commerciales des fichiers sur ce site est strictement interdite et
toute rediffusion est également strictement interdite.

L'acces a notre travail est libre et gratuit a tous les utilisa-
teurs. C'est notre mission.

Jean-Marie Tremblay, sociologue
Fondateur et Président-directeur général,
LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES.



Francine Saillant, “Identité, invisibilité sociale, altérité...” (2000) 3

Cette édition électronique a été réalisée par Jean-Marie Tremblay, bénévole,
professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi a partir de I’article de :

Francine Saillant,

“Ildentité, invisibilité sociale, altérité. Expérience et théorie anthropologi-
gue au cceur des pratiques soignantes”.

Un article publié dans la revue Anthropologie et Sociétés, vol. 24, no 1,
2000, pp. 155-171. Québec : département d'anthropologie de I'Université Laval.
Mme Saillant est anthropologue & Ecole des sciences infirmiéres et chercheure

au Centre de recherche sur les services communautaires Université Laval.

[Autorisation formelle accordée par I’auteure de diffuser tous ses travaux le
14 aolt 2007 dans Les Classiques des sciences sociales.]

K
'ﬁ: Courriel : francine.saillant@ant.ulaval.ca

Polices de caracteres utilisée :
Pour le texte: Times New Roman, 14 points.
Pour les citations : Times New Roman 12 points.
Pour les notes de bas de page : Times New Roman, 12 points.

Edition électronique réalisée avec le traitement de textes Microsoft Word
2004 pour Macintosh.

Mise en page sur papier format : LETTRE (US letter), 8.5”” x 11°”)

Edition numérique réalisée le 5 février 2008 a Chicoutimi,
Ville de Saguenay, province de Québec, Canada.

c Fait avec

Macintosh



mailto:francine.saillant@ant.ulaval.ca

Francine Saillant, “Identité, invisibilité sociale, altérité...” (2000) 4

Francine Saillant

Mme Saillant est anthropologue & Ecole des sciences infirmiéres et chercheure au Centre de re-
cherche sur les services communautaires Université Laval.

“ldentite, invisibilité sociale, altérite.
Expeérience et théorie anthropologique
au cceur des pratigues soignantes”.

: TERRAINS

e

_-"‘F

D’AVENIR

e
el SOCIETES

Un article publié dans la revue Anthropologie et Sociétés, vol. 24, no 1,
2000, pp. 155-171. Québec : département d'anthropologie de I'Université Laval.



Francine Saillant, “Identité, invisibilité sociale, altérité...” (2000) 5

Table des matieres

Introduction

Postmodernisme, théorie critique, science, poétigue

Des pratiques soignantes a l'anthropologie des soins

Du soi aux soins
Archéologie / anthropologie des soins
Des soins vers I'Autre

Conclusion
Références

Résumé / Abstract




Francine Saillant, “ldentité, invisibilité sociale, altérité...” (2000) 6

Francine Saillant
Mme Saillant est anthropologue a Ecole des sciences infirmiéres et chercheure au
Centre de re-cherche sur les services communautaires Université Laval.

“Identité, invisibilité sociale, altérite. Expérience et theorie
anthropologique au cceur des pratiques soignantes”. 1

Un article publié dans la revue Anthropologie et Sociétés, vol. 24, no 1,
2000, pp. 155-171. Québec : département d'anthropologie de I'Université Laval.

Introduction

Retour a la table des matiéres

Depuis plusieurs années, je suis impliquée dans I'analyse anthropo-
logique des pratiques soignantes : d'abord autour des pratiques de soin
comme formes thérapeutiques, dans des contextes variés, au Québec,
en France, au Brésil - travail qui fut associé au départ a I'anthropolo-
gie médicale mais qui s'en détache sur plusieurs points, comme on
s'en apercevra ; ensuite autour des soins comme pratiques d'accompa-
gnement d'individus faisant I'expérience de la fragilité ou de la transi-
tion, pratiques rejoignant les modalités socioculturelles du lien social
(entre les humains, entre les groupes, entre les ordres de réalité). Ce
travail interroge la quéte de reconnaissance (et d'identité) des porteurs
de ces pratiques d'accompagnement, qu'on a déja qualifiés de « pas-

1 Une premiére version de ce texte a été présentée dans le cadre d'une allocution
de fermeture a un colloque étudiant tenu au Département d'anthropologie de
I'Université Lavai en novembre 1998. Ce texte a ensuite été de nombreuses
fois remanié et présenté dans le contexte de séminaires et conférences dans
trois universités : Lyon (France), Sdo Paulo, Rio De Janeiro (Brésil) au cours
de I'année 1999 (Saillant 1999b et c). Plusieurs collégues anthropologues ont
eu l'occasion de le commenter abondamment. Je les remercie tous et toutes.
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seurs ». Pour certains, les soignantes 2 notamment, les pratiques de
soin sont vécues comme invisibles socialement et font souffrance
(Carpentier-Roy 1991). Mais du méme coup, elle impriment a la
condition humaine sa condition d'humanité, par l'inscription, au sein
méme de la pratique, de l'altérité, condition théorique (phénoménolo-
gique) d'incorporation de I'identité de soignante, d'accompagnante. Et
cette situation n'est pas réductible a la dyade soignant/soigné, elle la
dépasse, et de loin.

En anthropologie on discute de plus en plus des identités : multi-
ples, fragmentées, meurtrieres, postmodernes, transnationales, trans-
gender, etc. On questionne le concept d'identité dans ses aspects idéo-
logiques : fixer l'identité serait contraire a I'esprit de métissage qui
parait caractériser le monde dans lequel nous vivons (Laplantine
1999). On discute aussi dans le postmodernisme de la construction de
I'Autre (Kilani 1989, 1994 ; Marcus et Fischer 1999) et de sa décons-
truction par I'anthropologie (Dickens et Fontana 1994 ; Waugh 1992).
Un théme me parait mis en veilleuse cependant, celui, plus humaniste
peut-étre, plus risque aussi, de la rencontre de I'Autre, la ou I'un et
l'autre coexistent, se révelent sans s'enfermer dans une identité
exempte de reconnaissance et de réciprocité.

Les pratiques d'accompagnement sont justement des pratiques de
rencontre de l'autre dans le monde du transitoire et de l'inacheve
(conditions de fragilité, d'apprentissage, de maladies, de passages a
vivre) et inscrites dans I'expérience du « liminal » (Turner 1990), dans
le « ni I'un ni l'autre ». Cet univers de conditions et de pratiques révele
une part importante des réalités qui coexistent a I'ombre de la produc-
tion et du marché, des rationalités politiques, techno-scientifiques, ou
institutionnelles, mais aussi des modeles identitaires qui se définissent
par exclusion des autres identités, par exemple ethniques ou sexuel-
les ; pratiques miroirs de réalités diffuses et multiformes, dont la fina-

2 Dans la mesure ou il s'agit essentiellement de femmes, la forme féminine sera
utilisée tout au long du texte.
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lité plus ou moins consciente est d'aider a vivre, a surmonter l'insur-
montable, a dépasser les barriéres apparentes de la vie, du vivant. Car
il faut bien, pour que société se fasse et S'eédifie, apprendre a marcher,
a dire et a faire, apprendre a apprendre, apprendre a accepter qu'on ne
peut tout faire tout seul et sans le recours a un autre, apprendre a relier
par les mots, les signes, les symboles, par les gestes, les divers ordres
du réel, incluant ce qu'il en est d'appartenir a un groupe. Reconnaitre
la part du lien dans la construction du social. Le lien signifie ici qu'il y
a partout des étres qui en accompagnent d'autres, pour « passer au tra-
vers ». Dans l'aide et les soins se tissent diverses formes de relation,
lesquelles sous-tendent des formes variées de lien, essentiels a la
constitution primaire du social (Gagnon, Saillant et al. 2000). Le
monde de la production parle des choses que I'on fabrique avec des
outils. Le monde de la gestion évoque l'ordre que lI'on impose aux
choses et aux personnes. La reproduction biologique et sociale crée
les moyens de produire de la vie pour produire des choses et des per-
sonnes. Le monde des accompagnantes n'est ni du premier monde ni
du deuxiéme monde : il relie, dans le « ni I'un ni l'autre », il crée du
courant entre la vie, les choses et les personnes ; il connecte plutét
qu'il n'ordonne et cela a travers les relations et les liens.

Je veux, dans ce texte, rendre compte, bien humblement, des ques-
tions qui ont traversé mon parcours d'anthropologue, depuis une quin-
zaine d'années, en les ramenant d'abord sur le plan général, a certains
des débats contemporains en anthropologie, et en les situant ensuite
dans le cadre de ma pratique professionnelle et académique. Ce fai-
sant, je compte explorer ce troisieme terme, évoqué ci-dessus, de I'an-
thropologie comme pratique de la rencontre de I'Autre, en m'inspirant
des apprentissages effectués « au ceeur des pratiques soignantes ».
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Postmodernisme, théorie critique,
science, poétique

Retour a la table des matiéres

Nous faisons tous en quelque sorte cette expérience étrange de dire
a d'autres : je suis anthropologue, je fais de la recherche. Et en pensant
peut-étre sans le dire a haute voix : je produis de lI'immateériel, des
connaissances, des faits incertains et contestables, jinterprete et je
prends parti sans traduire ou légiférer, j'‘écoute sans étre psychologue
ou psychanalyste, j'aide a passer des frontieres, mais je n'ai pas de
clefs pour toutes ces portes qui se ferment trop souvent devant vous,
j'observe, mais je m'accommode mal de la seule observation, car je
dois trouver des mots justes, oui, justes pour rigueur ou pour justice,
pour dire ce que je vois et ressens ; ce qu'on me dit et ressent, je suis
philosophe de la brousse et de I'hyperurbanite, je decrypte des graffitis
et de l'art rupestre, témoin des souffrances ultimes ou des plus cruelles
inégalites, de la naissance a la mort, scribe des virtualités du quoti-
dien, et je traverse les niveaux du réel comme les chevres disparais-
sent dans les crans de brumes des montagnes les plus hautes et défient
les cimes, en pays théorique, mais reviennent boire dans la vallée,
comme un mystere toujours renouvelé, les sabots bien au sol, sans
blessures apparentes, en pays empirique. Je suis témoin et acteur ou
actrice du monde, dans le monde.

Les anthropologues ont maintenant de la difficulté a se considérer
en tant que scientifiques, au sens de la vieille science « moderne »
(pensons aux debats ouverts par la nouvelle ethnographie postmoder-
niste), mais aussi a étre poétes (on hésite a réduire I'anthropologie aux
cultural studies et aux études littéraires). Par ailleurs, parce qu'ils de-
fendent et traduisent la parole de sans voix, ils veulent que leur voix
soit un signe pour I'Autre et cherchent a dire du vrai, c'est-a-dire du
credible et du plausible. Parce que la science comporte des dangers
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pour ses utilisateurs parmi les détenteurs du pouvoir, ils voudraient
adopter des tactiques particulieres pour mieux créer des alliances et
mieux situer leur voix parmi les sans voix, sans confusion ; en oc-
cupant une telle posture, la poésie est sans avenir pour eux, elle n'a
pas de crédibilité, elle a de la saveur, c'est autre chose. Mais ils veu-
lent aussi que leurs textes soient sensibles, empreints des qualités
trouvées chez I'Autre, qu'ils ne trahissent ni la science ni le sens com-
mun, et ils aiment parfois que tout cela soit beau, suivant ainsi les
chemins de la nouvelle écriture ethnographique. Beau pour laisser
monter non pas la poésie, mais celle de la poétique du monde, de ses
chants. Car au fond tout le monde chante, les Sem terras du Brésil, les
sans papiers de Paris; on chantait aussi a Sarajevo. Le chant du
monde, c'est un peu son murmure, ses qualités sensibles, ce qui émane
parfois du non-sens, de l'indicible, de la féte, mais c'est aussi ce qui
succede aux événements que sont les traumatismes collectifs lorsque
les humains recherchent a s'élever aprés que tout parait s'étre écroulé.

Comme anthropologues nous nous chargeons d'une tache, comme
citoyen ou citoyenne du monde : dire du réel sur des personnes et sur
le monde, avec des mots qui sont de la science et du sens commun, et
développer des représentations crédibles, mais pas toujours acceptées
ou acceptables, de ce que I'on prend pour le réel, dont nous sommes si
convaincus qu'il est construit et conflictuel. Car nous avons été cons-
tructivistes avant la lettre, a cause du relativisme. Et nous sommes cri-
tiques par essence, a cause des origines des sciences sociales. Nous
sommes parfois des humanistes qui rappellent I'numanité et lI'inhuma-
nité des choses devant les machines monstrueuses qui se créent main-
tenant au cceur des virtualités économiques, politiques, corporelles,
communicationnelles ; nous sommes aussi des nihilistes qui regardons
d'un ceil sceptique trop de croyance, trop de vérité, voire trop de
science, incluant la nétre. Car dorénavant, nous scrutons notre science
a la loupe comme peut-étre aucune autre science ne I'a fait a ce jour,
réfléchissant simultanément aux conditions de production et de récep-
tion de nos connaissances. Foucault a ouvert la voie a la compréhen-
sion de cette création des sciences humaines comme discours fini sur
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la catégorie « homme ». Mais la réflexivité, celle d'un Foucault (1969)
ou encore celle d'un Giddens (1986, 1990), d'un Bourdieu (1980) ou
d'un Marcus (1999), a quelque chose de fascinant, mais aussi d'un peu
inhibant, car on ne peut tout prévoir ; quelque chose échappe toujours
a « cette conscience réfléchissante », et les effets de miroir ont ceci de
risqué : la circularité du discours et I'abime postmoderniste.

Plusieurs anthropologues au cours de ces dernieres années ont sui-
vi les chemins du postmodernisme, séduisant parce qu'il rend possible
le retrait du monde ; moins pour I'observer comme cherchait a le faire
une certaine anthropologie scientiste, mais davantage parce qu'on
pourrait peut-étre ne pas pouvoir le changer. Peut-étre est-ce vrai
gu'on ne peut changer tout par la raison d'une science unique. Il sem-
ble que nous ayons créé I'Autre, lI'invention par excellence de I'Occi-
dent, et la production des connaissances en anthropologie parait pié-
gée a plusieurs : puisque nous aurions historiquement déformé la re-
alité et trahi les populations que nous croyions comprendre et méme
défendre, a quoi bon dorénavant prétendre connaitre I'Autre ? Et c'est
Ia, dans ce creuset, que s'élabore la nouvelle écriture ethnographique,
par les chemins d'une poétique (et d'une politique) de I'ethnographie.
L'anthropologie qui emprunte ce chemin ouvert par Marcus fascine et
déroute, mais elle nous interroge sur notre science, sur sa capacité a
demeurer scientifique, a prétendre a la science, c'est-a-dire d'abord a
une connaissance générale. Une connaissance générale ne passe peut-
étre pas par l'idée un peu périmée de généralisation comme le voudrait
I'épistémologie de I'empiricisme logique.

Cette connaissance générale passerait dorénavant par l'acceptation
d'une réconciliation entre le singulier et pluriel, le local et le global ;
ne pourrait-on pas se demander a quelles conditions maintenant la
connaissance (et non la science moderniste héritée de la rationalité des
Lumiéres) est maintenant possible et comment cette connaissance peut
contribuer a la quéte d'une vie meilleure (non équivalente pour autant
au « progres »), en transcendant les catégories du particulier et de
I'universel (plutdt qu'en se refermant sur I'une ou l'autre de ces catégo-
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ries) ? Sans doute que devant les sociologues, les psychologues, les
politologues, les démographes, une nouvelle ethnographie qui se res-
treindrait au local et au singulier apparaitrait comme un refus de la
science au sens d'une connaissance générale sur le monde, aussi noble
que soit I'idée de refuser de trahir I'Autre par le choix d'un discours
esthétique, phénoménologique ou déconstructiviste. Toutefois, ne ris-
guons-nous pas de béillonner I'anthropologie en rendant impossible
toute parole sur I'Autre sous prétexte que nous le créons (les psycho-
logues ne font pas autrement en créant I'esprit, les psychanalystes I'in-
conscient, la médecine le corps) ? Ne risquons-nous pas de l'exclure
de toute communication (Habermas 1989) ? L'Autre peut-il exister
hors du langage et de la représentation, de la parole qui le constitue ?

Certains, comme Bareé (1999), critiquent séverement le postmoder-
nisme, car il réduirait trop le projet de I'anthropologie. D'autres choi-
sissent de repenser les fondements de la connaissance et rendent « in-
quiétantes » les prétentions a la généralisation (Latour 1995) ou tout
simplement obsoletes (Hastrup 1995). Mais ce qui est plus difficile, en
ce moment, c'est justement cette position extréme qui conduit a re-
noncer au projet méme de I'anthropologie, c'est-a-dire a une connais-
sance genérale sur le genre humain dans sa diversité, en privilégiant le
particularisme culturel : pour les plus radicaux, en effet, seul I'Autre,
en fin de compte, serait autorisé a parler de lui-méme et sur lui-méme.
Les autres représentants des sciences sociales ne se chargeront-ils pas
de la chose si nous renongons a cela et est-ce bien ce que nous vou-
lons en refusant paradoxalement le caractére dialogique de I'étre hu-
main ?

Depuis que nos affirmons que notre « science » est réflexive, avec
ceux qui nous ont habitués aux expressions variées du constructi-
visme, de Piaget (1972) a Bourdieu (1980) en passant par les fémi-
nismes contemporains (par exemple voir certains travaux sur le corps,
dont Alison et Bordo 1989), nous savons que nos connaissances sont
utilisées et réinterprétées dans les méandres des bureaucraties et des
pouvoirs internationaux, mais aussi chez les interpretes des popula-
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tions étudiées, les leaders, les activistes, les gardiens de mémoire. No-
tre science est au programme « du conflit des interprétations » (Ric-
ceur 1974), notre science est un discours comme un autre, prise a
I'écheveau de I'nerméneutique, comme nous le rappellent Habermas
(1987) ou Taylor (1994, 1998) qui franchissent les chemins de la ré-
conciliation par les propositions qu'ils émettent autour des themes de
la reconnaissance et de la communication, unifiant le singulier et le
géneral. Mais I'anthropologie ne résiste pas a se penser comme un dis-
cours différent au cceur de la différence, un discours pas tout a fait
comme les autres, parce que doté d'une autorité particuliere (mais
contestée) : dire du vrai, du plus vrai, de I'apparemment plus vrai, et
dans des conditions uniques par rapport aux autres sciences. Et n'est-
ce pas ce que voudrait la nouvelle ethnographie : signifier du vrai a
partir du plus singulier qui soit ?

En reconnaissant la réflexivité de la connaissance, nous avons créé
de toutes pieces une position dangereuse et risquée pour nous, car non
seulement nous nous méfions de ce que nous disons sur I'Autre, les
autres, mais nous nous mefions de ce que notre parole soit phagocytée
par d'autres qui s'intéressent aux mémes personnes que nous. En pro-
duisant une connaissance a la fois générale et singuliére sur des grou-
pes particuliers dont nous nous faisons les interpretes : femmes, péle-
rins, autochtones, jeunes, guérisseurs, gens du théatre, gens des com-
munautés culturelles, gens du soi, nous participerions a des formes de
contrble variées de ces groupes par l'intermédiaire des diverses fonc-
tions de surveillance liées a divers appareils. Alors pourquoi cher-
cher ? Peu importe que lI'anthropologie soit d'abord et avant tout une
science, dont les conditions d'énonciation sont toujours en proces,
puisque notre parole pourrait étre piégée par des formes de plus en
plus subtiles de pouvoirs invisibles, mais dont les effets sont certains.
L'ampleur des phénomenes liés a la mondialisation conforte d'ailleurs
cette représentation d'une action étouffée. Constructivistes et criti-
ques : deux mots qui dominent les paradigmes que nous retenons. Pre-
férons les risques de I'échange plutot que les pieges d'une anthropolo-
gie close sur elle-méme ; la réflexivité n'est pas que possibilité de re-
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cupération, mais aussi terrain pour lI'ouverture et le dialogue critique
en relation avec d'autres discours possibles que celui de I'anthropolo-
gie, qu'ils soient politiques, epistémologiques, ou issus du monde ci-
vil, ou encore déployés a partir d'autres postures ou avec d'autres in-
terlocuteurs que les anthropologues eux-mémes.

Maintenant que le projet de I'unité du genre humain en anthropolo-
gie est peut-étre mis en veilleuse, ne parait-il pas trés idéologique ou
douteux devant ce que certains croient voir apparaitre sous le proces-
sus d'uniformisation des cultures et du vivant ? Nous sommes actuel-
lement plus préoccupés de diversité et de justice, sous la menace d'une
uniformisation totalisante, que « d'unité du genre humain » comme le
voyaient encore les Leach (1980) et Lévi-Strauss (1983), et c'est sans
doute la notre tache la plus urgente. Au-dela de cette urgence et mal-
gré elle, le sentiment d'impuissance nous envahit parfois: comme
chercheurs, nous avons le pouvoir des constructions théoriques, des
méthodes et des mots justes, mais parce nous ne sommes pas toujours
impliqués dans les processus décisionnels sous-tendus par nos recher-
ches, lI'implication dans ces processus ne garantissant rien dailleurs,
nous sommes souvent décus des résultats concrets de nos recherches,
lorsque nous espérons « des résultats ». Qu'avons-nous donc fait et a
qui et a quoi a servi toute cette connaissance qui trop souvent se pré-
sente comme du déja vu pour les informateurs et les informatrices ? Je
trouve parfois inquiétante cette situation, qui peut étre démobilisante,
étouffante, et improductive. Surtout si I'anthropologue travaille de fa-
con isolée, sans alliés pour la construction d'un savoir commun autour
de causes communes, il ne peut aller nulle part. Sauf, bien sdr, dans le
quelque part de la glose académique, trop endogame. Le repli tribal et
I'isolement auto-reférentiel comportent également des dangers. Les
difficultes et les défis de I'anthropologie d'aujourd‘hui, que je nomme,
exagérement j'en conviens, « l'esthétisme postmoderniste » ou « la
paranoia critique », ne se résolvent pas dans le nombrilisme discipli-
naire ni dans le sauvetage a tout prix des images de nous-mémes héri-
tées du passé. Pour cela, nous devons poursuivre ce projet « construc-
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tiviste-critique », mais en développant des postures d'ouverture et d'al-
liances.

D'abord, ouverture a I'Autre et aux risques que cela suppose, a la
parole sur I'Autre issue du dialogue, mais aussi ouverture sur les au-
tres disciplines, en restant singulier mais en évitant le repli discipli-
naire et son imaginaire hégémonique, en proposant le regard de I'an-
thropologie aux autres disciplines et sur leurs objets mais en acceptant
que certaines questions, issues d'autres disciplines, puissent nous
concerner en tant qu'anthropologues ; ouverture sur l'interdisciplinari-
té ensuite, mais sur une interdisciplinarité ancrée, créative, liée a des
projets, des paradigmes et des luttes de commune convergence,
contraire a une idéologie interdisciplinaire réduite a une somme im-
buvable et impraticable de disciplines, ou nous devenons les représen-
tants d'une variable, en général « la culture », variable dont nous nous
occupons savamment a émietter les fondements jusqu'a nous deman-
der dailleurs si elle demeure pertinente (Ortner 1997) ; ouverture a
des positions pratiques variées, encore hors des sentiers battus, en dé-
veloppant I'anthropologie aussi bien dans le monde académique qu'a
I'extérieur ; et enfin, ouvertures et alliances vers les groupes avec les-
quels nous travaillons, ce qui se fait déja, mais peut-étre en évitant le
partenariat programmeé, si en vogue maintenant. Et surtout reconnais-
sance de la filiation. Nous créons en milieu universitaire des descen-
dants qui occuperont rarement, dans les conditions actuelles tout au
moins, les postes des « maitres » : leur reconnaissance demeure, pour
la diffusion de I'anthropologie, une formidable prise d'air sur le futur
de la discipline. Sans eux et elles, ou allons-nous ? Ou irons-nous ?
Que deviendrons-nous ?

Car I'anthropologue d'aujourd’hui et de demain, I'héritier de cette
anthropologie classique en crise, travaille dans des contextes variés,
on le sait, et son premier travail est de savoir lier son savoir en dialo-
gue avec d'autres disciplines et professions. Et c'est difficile, provo-
cant, délicat, décourageant, emballant et risque : risques de dilution,
de déception, de sentiment d'incompétence ou de survalorisation hau-
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taine (la tentation hegémonique en anthropologie) que beaucoup in-
terpretent mal. Nous sommes plus souvent minoritaires : que je sache,
le seul endroit ou les anthropologues sont majoritaires reste les dépar-
tements d'anthropologie dans les universités et, a l'intérieur de ces dé-
partements, la diversité est la regle. C'est la pluralité qui est notre sort,
et c'est a nous de reconstruire les bases des ouvertures a créer apres
nous étre affairés a les déconstruire. Le pluralisme par I'objet méme de
I'anthropologie. Le pluralisme par I'ouverture qui se dessine dans les
rapports de plus en plus nombreux - et obligés - avec les autres disci-
plines, professions, champs de recherche. Le pluralisme qui inscrit
I'anthropologie indigéne et ses intellectuels dans le projet nouveau de
la discipline. Le pluralisme est le produit d'une lecture a plusieurs voix
de nos textes par les informateurs devenus commentateurs.

La métaphore souvent utilisée pour parler de notre discipline est
celle de I'interpréte : nous devons penser a devenir non seulement les
interprétes des expériences locales dont nous nous rapprochons, ce
que nous faisons quand nous procédons a la rédaction d'une ethnogra-
phie, mais aussi les interpretes de nos théories dans les univers profes-
sionnels et de recherche auxquels nous nous destinons. Aprés une
phase intensément unidisciplinaire, dans le contexte de la formation,
notre travail devient trés souvent, en milieu de pratique, celui du
culture broker... théorique ; pardonnez I'imperfection de I'image.

Et c'est un peu de cela que j'aimerais aussi parler maintenant. En
présentant d'abord mes excuses, car je passe par des chemins autobio-
graphiques, ceux de I'expérience, sans m'y restreindre pour autant.
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Des pratiques soignantes
a l'anthropologie des soins

Du soi aux soins

Retour a la table des matiéres

L'anthropologie est venue a moi comme une question et une possi-
bilite lors d'une expérience vécue en hopital psychiatrique, alors que,
Il y a maintenant plus de 25 ans, j'étais infirmiere. Un jeune homme
écoute Super Tramp, groupe rock a la mode de I'époque, entend des
VoIX ; les voix intérieures sont bibliques et racontent ceci : si tu as pé-
ché par ton ceil, créve-le. Le jeune homme, il a 17 ans, creve son oeil,
entre a I'hOpital psychiatrique de force, entend toujours des voix. Je
suis soignante de ce jeune homme. Un jour que je ne suis pas en ser-
vice, il fuit I'hopital, et fidele a ses voix, creve le deuxiéme oeil. Un
aveugle est né. 1l revient de force a I'hopital. Des voix que je n'entends
pas continuent de s'élever. Nous parlons ensemble de Super Tramp et
de la Bible. Il est interdit de parents, mére froide, pere absent, dit-on.
Il recoit une électrothérapie ; je me crois sans pouvoir face a une pra-
tique que je condamne. Est-ce cela soigner, accompagner ? Je me pose
les questions qu'on se pose en anthropologie : qu'est-ce que le pouvoir
des experts ? qu'est-ce que I'Autre ? qu'est-ce que le moi ? y a-t-il des
frontiéres au moi ? comment cette relation, entre lui et moi, existe-t-
elle ? a-t-elle un sens ? gu'est-ce que la réalité ? qu'est-ce que l'imagi-
naire ? qu'est-ce que Dieu et comment s'adresse-t-il aux humains ?
quelle est la part de I'écriture dans I'imaginaire ? Je suis a jamais mar-
quée par la réalité de la réalité. La souffrance est sans larmes et sans
regard. J'écris un premier poéme publié autour de I'histoire de ce jeune
homme, de cet Autre, de ce cri, et je quitte en partie cet hopital pour le
chemin de I'anthropologie, suffisamment large et indéfinie (je le pense
alors) pour laisser place a de vastes questions qui prennent bien sar
une vie pour y répondre.
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Durant plusieurs années, j'ai été ensuite formée pour devenir une
anthropologue dite de la santé ou « médicale ». Je n'ai pas pris pour
autant le chemin de I'anthropologie qualifiée d'exotique. J'ai d'abord
travaillé chez moi, a Québec, sur le Québec, et I'Autre s'est incarné a
travers les expériences de la souffrance, de la maladie, par le diagnos-
tic créateur d'identité, d'exclusion, de stigmatisation, de mort sociale.
La dépression, la psychose, le cancer, la vieillesse, la perte de l'auto-
nomie, la fragilité, I'obésité ont été autant de points d'intéréts pour ten-
ter de comprendre I'étre humain dans sa diversité, et de saisir la diver-
sité a partir du familier, du proche, de I'ordinaire, du quotidien du plus
simple, de la ou justement, la diversité est trop souvent imperceptible
et insaisissable, si facile a nier. Dans les années 1980, alors profes-
seure d'anthropologie dans une école universitaire d'infirmieres, je me
trouvais au cceur de toutes ces questions qui sont celles des anthropo-
logues travaillant en marge des canons de I'académie, les Plus nom-
breux : étre anthropologue hors de la tribu et questionner puis décons-
truire pour et avec d'Autres les ontologies de toutes sortes, incluant
celles sur lesquelles s'élaborent les certitudes professionnelles, mais
aussi celles de I'exploitation et des miséres humaines ; étre anthropo-
logue avec ceci de particulier que I'on parait a moitie dans la science
et a moitie dans ce bas monde, un peu vulgaire du haut de la docte
assemblee ; mais aussi, étre anthropologue en un lieu ou vous serez
quelgu'un qui représentera cette science, ce discours, et se faire de-
mander, par ceux qui imaginent I'anthropologie comme « un joli dis-
cours sur la culture » : qu'est-ce que lI'anthropologie ? J'ai refusé tout
cela a la fois, tout en prenant au sérieux les questions qui me furent
adressees.

Entre ces deux eaux, dans le « ni I'un ni l'autre » (de l'académie, de
la « pratique »), trop sensible a la position de mediatrice (comme
femme, on I'est toujours un peu...), je commence a tenter de répondre
a la question suivante : qu'est-ce que je fais et comment la science que
je connais un peu ferait-elle sens dans ce milieu ? Qu'est-ce qu'étre
anthropologue dans ce lieu de I'accompagnement de I'Autre ? Serais-je
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moi-méme devenue une autre, exclue symboliguement par un discours
auto-référentiel sur I'anthropologie savante, pourtant « ouverte sur le
monde » ? Etais-je plutét devenue une autre pour le milieu d'accueil,
celui des sciences dites « infirmiéres » 3, cherchant une composante
culturelle dans une construction systémique du monde, ou I'étre hu-
main se représente comme un étre bio-psycho-socio-culturel ? Ou en-
core, étais-je devenue une composante dans une construction du
monde que je n'avais pas choisie, devant représenter la culture,
comme ailleurs des anthropologues représentent de I'exotique, une
tribu, un passe lointain, une excentricité divertissante et inutile ?

Au-dela de ces postures imposées ou créées, je devais de toutes fa-
cons enseigner l'anthropologie, faire de I'anthropologie, étre anthropo-
logue. A trop donner dans « I'existentiel réflexif », on ne fait plus rien.
Je choisis I'action par la recherche et elle sera anthropologique, malgre
tous les doutes. Douter et risquer en chemin.

J'amorce alors un travail sur I'anthropologie des soins. Pas seule-
ment pour me cantonner a rappeler la « composante culturelle » de la
santé (comme un facteur parmi d'autres), ce pourquoi j'étais prévue
par l'institution d'accueil, mais penser les soins comme un ensemble
de pratiques relationnelles sous-tendu par des formes diversifiées de
lien social, porteur d'identité et d'altérité, en me préoccupant de cette
souffrance produite par I'expérience d'invisibilité sociale des soignan-
tes, souffrance que I'on me témoigne de diverses maniéres. Souffrance
de la non-reconnaissance face a une identité problématique, souf-
france sociale produite par des politiques privilégiant I'administration
des choses et des personnes plutdt que le travail de médiation que re-
présente l'accompagnement. Et puisque les femmes dominent en
nombre ce secteur, penser les soins sous lI'angle des rapports de genre

3 En Amérique du Nord et dans les pays d'influence anglo-saxonne, la profes-
sion d'infirmiére, qui donne accés aux études doctorales (Etats-Unis, Austra-
lie, Angleterre, Canada), se pense comme une science ; de nombreux débats
sont en cours sur cette question, laquelle dépasse le cadre de cet article.
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et ainsi articuler a ces rapports le lien social, I'identité, tout cela dans
le contexte de I'espace thérapeutique.

Jai été longtemps fascinée par une observation d'Edgar Morin
(1976) : sur le plan de I'évolution, les traces laissees par les rituels fu-
néraires des premiers humains sont parmi les premiers signes de ce
que I'on pouvait interpréter comme « de I'humanité ». Ceux qui crée-
rent des rituels funéraires penserent que I'’Autre mort était encore hu-
main et qu'il méritait attention et soins, d'ou le rituel ; et la pensée de
la mort introduit la pensée de I'existence de I'Autre possible, du dou-
ble de soi, du soi dédoublé. Naissance de la représentation, du sym-
bole dans le contexte d'un lien créé entre deux ordres d'existence que
I'on cherche a réunir. Mais aussi, trace de la préoccupation pour I'Au-
tre, qui deviendra la trame de ma position d'anthropologue, et de ma
position théorique en anthropologie. Jai bien dit préoccupation pour
I'Autre, au sens de Lévinas (1983), et non pas construction/ décons-
truction de I'Autre, a la suite de Derrida (1979). Rencontre au lieu de
mise a distance. Car dans les pratiques d'accompagnement, le theme
de la rencontre, du visage proche qui bouleverse et laisse poindre le
lien et la responsabilité, est I'élément qui articule, scinde, les rapports
entre identité et altérité.

Dans la premiere phase de mes travaux autour des pratiques soi-
gnantes, je suis passée, influencée en cela par Foucault, par un chemin
que je qualifierais d'archéologique. Par un travail sur I'étymologie, le
sens commun et les divers concepts propres a l'univers des pratiques
soignantes ; par un travail ethnohistorique, herméneutique et compara-
tif sur les pratiques soignantes familiales en France et au Québec ; par
I'écoute et I'observation de diverses pratiques d'accompagnement et de
soin - non professionnelles et pluriprofessionnelles -, par un rappro-
chement des préoccupations de certaines féministes anglo-saxonnes
(Wood 1994 ; Finch et Groves 1983 ; Tronto 1989) qui développent
I'analyse du caregiving (donner les soins) dans le contexte néolibéral,
en critiquant la délégation des responsabilités de soins (vie-mort) de
I'Etat & la « communauté » (femmes, familles) et en contribuant & si-
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tuer les soins dans le contexte de la théorie de la reproduction. Elles
mettent en évidence les maquillages du collectivisme sous l'idéologie
du « tout a la communauté ». Je définis alors provisoirement les soins
comme un ensemble de pratiques d'accompagnement du corps-esprit
dans les situations de fragilité et dans une relation d'interdépendance.
Pratiques concrétes, techniques, symboliques, enracinées dans la mé-
moire et le monde local. Surgit alors une nouvelle question : comment
penser la dépendance aujourd'hui ? Pourquoi fait-elle probléeme alors
gue nous vivons au régne du tout autonome, du sujet qui s'autodéter-
mine et se construit, de I'individualisme et de la fragmentation ? Toute
société fait face a la dépendance, mais la dépendance devient le fan-
tdbme qui hante le fantasme d'immortalité de la modernité avancée.
Comme la mort, elle demeure pourtant, a ce jour, incontournable a
moins que le jeu du cyborg ne gagne la quéte d'éradication de toute
maladie et de toute différence. Permettons-nous d'en douter.

Archéologie/anthropologie des soins

Retour a la table des matiéres

Dans cette veine, j'ai ainsi voulu développer cette archéologie des
soins : découvrir et reconnaitre les pratiques de soin (ou d'entretien de
la vie, comme les nomme Colliere [1985]) des familles québécoises
avant les programmes d'assurances universelles qui, comme ailleurs
dans les pays industrialisés, ont fait de la santé un droit et une richesse
collective (assurance-maladie et l'assurance-hospitalisation). Je suis
partie d'une hypothese : en anthropologie, on insiste sur les rituels pu-
blics et codés. J'ai voulu comprendre les micro-rituels qui s'élaborent
au quotidien au sein des groupes domestiques, menés par les femmes
surtout.

Au cours d'un long travail, parfois en collaboration avec Loux
(voir entre autres Loux 1997 ; Saillant 1997), j'ai parcouru un univers
de petits fils rouges enroulés au poignet pour éviter que le mal n'em-
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brase le corps, de fils d'araignée enfouis dans une plaie pour tisser le
sang seché de la blessure, de plantes et de gestes de transmission de
chaleur illustrant le souci de I'Autre et le travail de la reproduction.
J'ai rencontré aussi un monde de correspondances hérité de la pensée
prémoderne qu'avait décrit Foucault dans les Mots et les Choses,
monde de petits riens foisonnants qui ne se laissent pas décoder si fa-
cilement, mais qui sont autant de manieres de parler de la recherche
de cohésion, de lien, de sens, dans les circonstances les plus ordinaires
et les plus difficiles de la vie, allant cette fois-ci au-dela de la recher-
che de mise en ordre entre les niveaux du réel (naturel/ surnaturel) ou
entre les groupes sociaux, mais entre les parties du corps elles-mémes
et leurs liens avec I'environnement.

Ces questions sont devenues d'autres ouvertures pour réfléchir sur
le symbolique, sur le corps, sur le lien social, sur la reproduction, les
rapports de genre, le don, sur I'Autre et le souci de I'Autre au sens de
Lévinas. Mais peut-étre le plus important a-t-il moins été d'expliciter
cet univers symbolique que de situer son lieu d'ancrage et sa position
particuliere dans I'itinéraire thérapeutique. Et de la, passer au plan
proprement anthropologique, en comprenant que les femmes, au sein
des groupes domestiques, élaborent des pratiques et des univers sym-
boliques qui sont des soins au quotidien, au sens de I'entretien de la
vie et de la continuité du travail de la reproduction, et qu'elles donnent
les premieres réponses qui influent en quelque sorte sur l'itinéraire
thérapeutique (Saillant 1999a).

Des soins vers I'Autre
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Dans les sillons de ce cheminement, j'ai cherché a développer une
anthropologie qui ferait comprendre les pratiques de soin comme rela-
tion, comme construit culturel, mais d'abord et avant tout comme for-
mes de lien social, comme ensemble de comportements ritualisés et
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gestes porteurs de symboles, faisant voir que donner des soins c'est
fabriquer du lien quand le lien social est rompu ou risque de I'étre.
Une anthropologie des soins n'est rien d'autre qu'une anthropologie de
la relation et des formes de lien qu'elle sous-tend. Mais les pratiques
de soin ne sauraient étre désenchassées des rapports sociaux dont elles
sont également le produit ou qui en freinent I'expression : rapports
profanes/experts, rapports de genre, rapports des administrateurs aux
populations fragiles que I'on surveille (la prévention, par exemple).
Une telle approche des pratiques de soin se distancie de la médecine et
de lI'anthropologie que I'on pourrait qualifier de médicale.

Je suis devenue moi-méme accompagnatrice de soignantes dans un
milieu comme le Québec, dont les pratiques vont de I'accompagne-
ment quotidien de proches, adultes ou enfants, a travers des soins fa-
miliaux ou communautaires, a d'autres pratiques, moins courantes
mais trés révélatrices. Ainsi, celles qui guident I'ame des morts du
chevet du malade vers la morgue, pensant qu'a la morgue il y a des
soins a donner, des soins qui n'ont pas suffi a I'étre-la ; celles de soi-
gnantes serrant tres fort dans leurs bras des sidéens, a une époque ou
une majorité d'intervenants craignaient l'infection, affirmant qu'on ne
peut laisser ainsi des gens « sans contact », « sans lien », que « ce n'est
pas humain », que « ce n'est pas cela soigner » ; pratiques de soignan-
tes assistant au service funéraire d'un étre qu'elles ont soigné apres une
longue agonie pour rencontrer la famille et les endeuillés ; celles d'au-
tres soignantes qui créent du rituel 1a ou il n'y en pas.

Ainsi, dans une maison québécoise de soins palliatifs, on a fabri-
qué un linceul de lin, objet chargé symboliquement, pour rappeler la
tradition ancienne du vétement de lin, et on couvre de ce linceul le
corps de I'étre qui vient de perdre la vie, laissé seul pour une heure,
pour éviter le vide des soins entre la fin de I'agonie et la morgue, pour
éviter le vide des liens (que I'on tisse, comme le linceul le fut) entre le
mourant et sa généalogie ascendante et descendante. Au fil des prati-
ques, apparait non pas la relation d'une dyade soignant/soigné, mais la
création réactivee et continuelle du lien recherché qui vient en quelque
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sorte poursuivre le travail féminin de maintien de la vie et de la repro-
duction, creuset entre la vie fragile, inachevée, non-lieu identitaire,
espace des tensions vie/mort, et la production, le monde des objets
matériels et virtuels. Par le type de relations de soin que l'on privilé-
gie, on crée un type de lien caractéristique de I'accompagnement, une
catégorie peu explicitée dans la théorie anthropologique.

Dans d'autres milieux qu'au Québec, prenons le Brésil, ces prati-
ques de soin sont multiples et polysémiques, recouvrant aussi plu-
sieurs niveaux du réel. Par exemple, Teresa, Mere des Saints (Mae dos
Santos) dans la religion Umbandiste de Belém (Amazonie), chaque
lundi soir, fait venir les esprits caboclos en « travaillant » et dialo-
guant avec eux, accompagnée de ses fils et filles spirituels ; elle est
aussi grand-mere, mere, épouse d'un homme qui « a perdu l'esprit »,
aidante de ses petits enfants qui vivent chez elle avec deux de ses fil-
les, mais aussi de personnes extrémement démunies dans la baixada
(bidonville) ou elle exerce. Pour les plus pauvres, elle fait des courses,
donne de la nourriture, ou encore des conseils aux jeunes meres sans
exiger d'argent en retour (nad cobre), elle bénit leurs enfants (benzar)
et prie (rezar) pour eux. Elle n'est pas que l'officiante d'un rituel pu-
blic que de nombreux anthropologues ont décrit. Elle est « celle qui
aide », donne et accompagne, entre le privé et le public, lie le sacré et
le profane, le travail symbolique et I'aide communautaire, enchevé-
trant sa propre vie comme sujet féminin désigné dans l'aide et les
soins domestiques et celle des autres, ses voisins mais aussi ses filles
et fils spirituels venus des autres baixadas pour la consulter.

Les relations de soin, nombreuses et se cumulant parfois, expri-
ment le type de lien recherché : désir de proximité, d'inclusion et de
connexion, par une pratique constante de l'attention a I'Autre, dans
I'ici-bas et l'au-dela 4. La tension vie/mort, cette passion de vie qui

4 1l est clair que ces trois termes, proximité, inclusion, connexion, paraissent
évacuer des dimensions du travail de ces guérisseuses qui sont tout aussi im-
portantes : compétition entre les diverses religions, pratiques de sorcellerie,
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anime ces personnes, surtout des femmes et ce n'est pas un hasard, et
qui ont en commun de dire : « si nous ne le faisons pas, personne d'au-
tre ne le fera », traduit un principe de responsabilité, une éthique du
« souci dans la quotidienneté ». Cette phrase, nous l'avons retrouvée
au ceeur des baixadas brésiliennes et chez les femmes québécoises
dites « aidantes naturelles » 5, et finalement, chez toutes celles qui
travaillent au jour le jour a faire du lien et du sens la ou bien d'autres
n'en voient plus. Il faut alors se questionner sur la part des femmes
dans les soins (Saillant 1991, 1992, 1999a), sur les liens qu'elles entre-
tiennent avec la vie et la mort, liens qu'elles cherchent a créer et a en-
tretenir, au-dela de la vie de I'enfant qu'elles ont ou n'ont pas. Les
femmes soignantes ne sont pas dans ce contexte d'uniques objets de
I'échange ou de l'aliénation, elles sont les sujets actifs de liens recréés
sans cesse, entre les divers ordres de réalité (vie-mort, matériel-
spirituel), entre les divers groupes (du domestique et de la comnuni-
tas). Le probléeme d'invisibilité dont elles sont toutefois I'objet comme
médiatrices, dans le lieu du «ni l'un ni l'autre », tout comme les
hommes qui occupent structurellement cette position, se manifeste
dans le langage (le caractere informe de l'expression « soins de san-
té », le caractére trop codifié de la notion de soins professionnels),
dans les institutions (classements hiérarchiques entre les professions)
et surtout par la gratuité attendue du travail informel et familial de
soins qui, avouons-le, permet d'éponger une partie du déficit-santé des
gouvernements actuels et fait les choux gras des politiques neolibéra-
les en sante.

excluantes par définition. Il n'est pas question d'amoindrir ces dimensions de
leur pratique, mais plut6t de mettre I'accent sur celles qui les mettent en cor-
respondance avec les autres manifestations du travail de soin dans la société
en general, dans les maisonnées par exemple.

5 Cette expression d'« aidantes naturelles » est contestée par les mouvements
féministes, en ce qu'elle contribuerait & une forme d'enbrigadement des fem-
mes dans le travail de soin, naturalisé. Nous l'utilisons parce que c'est ainsi
qu'on les désigne, ce qui est révélateur sur le plan idéologique, mais nous par-
tageons la distance critique qu'imposent de nombreuses femmes a celle-ci.
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Je I'ai déja dit ailleurs, le travail de soin est au systéme de santé ce
que le travail domestique est a I'économie marchande (Saillant 1991,
1992) : essentiel mais invisible, omniprésent mais sans valeur mar-
chande. Dailleurs, la valeur marchande qu'on lui attribuerait ne serait
peut-étre pas équitable. Car justement, l'identité de soignante c'est
celle de l'identité a I'Autre. Les soins sont avant tout une pratique rela-
tionnelle, qui ne se déploie que dans une relation, une relation sociale
qui transporte avec elle des formes de lien créatrices d'identité entre
deux individus ou entre des groupes d'individus, et c'est dans cette
rencontre qu'une part de l'invisibilité sociale se construit. J'avancerai
ici que toutes les pratiques d'accompagnement participent un peu a ce
jeu du lien identitaire ou l'identité ne peut que passer par cet espace
relationnel (transitionnel ?) et sous-tendre une forme d'invisibilité. La
relation de soin crée par sa structure un tiers (le plus que I'un et l'autre,
c'est-a-dire l'un, l'autre et la relation porteuse de lien) et, sans ce tiers,
elle n‘opére pas. Elle ne peut qu'étre invisible, difficilement saisissa-
ble, parce que fugitive, marquéee par le temps de la rencontre. Sans
commencement ni fin, parce qu'inscrite dans la circularité de ce qui
doit vivre et peut-étre, étre donné. Et cette question du don et de la
circulation du don dans les soins est complexe, difficile a apprehen-
der, et se doit d'étre approfondie. Particulierement quand le don n'est
pas d'ordre matériel, mais renvoie au temps, a la vie elle-méme ou au
sacré.

Il s'agit donc d'une identité paradoxale, ou le sujet, pour apparaitre,
se nommer, exister, occupe cette posture du souci, de la préoccupation
pour le fragile, ancrée dans I'éthique de l'altérité. Les observations fai-
tes autour des soignantes ultimes, celles qui ont la responsabilité der-
niére de personnes proches sont toutes concluantes a ce sujet. Imagi-
nons les soins palliatifs, les camps de réfugiés apres une guerre, les
soins aux enfants dans les situations de famine ou le cas de la réunion
de trois guérisseuses brésiliennes (une bénisseuse, une sage-femme,
une mere des saints) associant exceptionnellement leurs dons pour
aider une femme atteinte du cancer a « passer », a mourir. 1l faut se
demander comment les femmes se retrouvent si fréqguemment dans la
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posture de soignantes ultimes (la derniére personne responsable pour
I'Autre, parfois en ayant un lien de parenté avec un soigné mais par-
fois non), se donnant par les soins comme sujets sans qu'il n'y ait obli-
gatoirement, pour elles, échange ou contre-don. La réponse se trouve
peut-étre dans ce qu'elles trouvent en créant du lien, la ou les soignés
ne peuvent plus en créer : parce qu'il n'y a plus personne d'autre pour
cette personne soignée, parce que la condition physique ou psycholo-
gique ne permet pas de formuler une demande, ou pour d'autres rai-
sons. Il faut donc relier la personne soignée au monde, a d'autres
mondes et avec d'autres vivants, maintenant ainsi une chaine de vie
associant soignants et soignés. Ouvre-t-on alors sur des généalogies
imaginaires, c'est-a-dire sur une forme de ré-engendrement créé par la
situation de soins ? Permettons-nous de le penser.

Conclusion
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Durant toutes ces annees passées a faire de I'anthropologie dans un
ailleurs et en contexte de pluralisme théorique, j'ai cherché a rendre
visibles les soins comme ensemble de pratiques essentielles a la re-
production et plus récemment comme formes de lien social (Saillant et
Gagnon 1999), mais qui tendent, malgré leur caractere essentiel et leur
importance, dans une société portée sur la fragmentation, le virtuel, la
rupture, a étre balayées du champ social ou sous-estimées (Gagnon,
Saillant et al. 2000). Mon travail d'anthropologue s'est a ce jour déve-
loppé dans la quéte d'identité, de visibilité, de reconnaissance d'un
groupe social : celui des soignants et soignantes, professionnels et non
professionnels, d'ici ou d4ailleurs, qui cherchent un chemin et une
place en tant que réparateurs d'existence.

L'anthropologie s'est ainsi nommée concretement, pour moi, dans
un tel contexte, a partir d'une pratique et d'une posture inconfortable,
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dans une forme d'interdisciplinarité radicale, entre le scientifique et le
professionnel, entre le monde universitaire et la société civile, comme
un discours sur I'Autre, sur I'Autre chez soi qui prend soin de I'Autre,
a travers un lien ; la réverbération de ce lien, j'aurais envie de dire sa
réflexivité, m'a orientée vers la compréhension de la quéte de ceux et
celles qui sont avec d'autres, des fabricants d’humanité. Et peut-étre
m'a-t-elle incitée a rejeter la dérive postmoderniste dans sa version
parfois cynique, tout en acceptant son risque d'écriture et son intertex-
tualité science-poésie, mais en rejetant aussi la paranora critique, inhi-
bitrice. Pour un nouvel humanisme en anthropologie ? Peut-étre.

Pablo Neruda, poete et diplomate, intitulait I'un des plus grands
poémes épiques contemporains Le chant général. Car ce monde n'est
pas qu'un monde de stratégies et de positions de surveillance, pas plus
qu'il n'est un ensemble infini d'identités impénétrables dont on ne peut
rien dire ; il est aussi expression de chants, de voix, de gestes, d'exis-
tences, de liens, de solidarités. Dans la diversité, il y a encore ce fait
indéniable de chercher a créer quelque chose qui nous serait commun,
parce que sans cette condition du commun, il n'y a plus de condition
humaine. C'est justement la condition du commun que nous cher-
chons, sous toutes ses formes, sous toutes ses expressions, les plus
dures et les plus belles.
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RESUME/ABSTRACT

Identité, invisibilité sociale, altérité
Expérience et théorie anthropologique
au cceur des pratiques soignantes
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L'article propose une analyse de certaines versions des théories
postmoderniste et critique en anthropologie, en ramenant les perspec-
tives futures de la discipline a I'idee de rencontre de I'Autre, plutét
qu'a celles de construction et déconstruction. L'analyse des pratiques
de soin et d'accompagnement dans différents contextes sert de référent
et de source d'inspiration pour alimenter une telle perspective, dans la
mesure ou elle offre une vision du rapport a I'Autre a laquelle I'an-
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thropologie de demain pourrait puiser pour construire de nouveaux
chemins paradigmatiques, en réconciliant science et humanisme.

Mots clés : Saillant, genre, soins, postmodernisme, anthropologie
critique, Québec, Brésil

Identity, Social, Alterity :
Experience and Anthropological Theory
within Caring Practices

This article puts forward an analysis of chosen versions of the
postmodernist and critical trends in anthropology. Its main concern is
to shift from the construction-deconstruction paradigm, to the Other's
gaze. The analysis of caring practices in different contexts is used as a
reference and inspiration to construct such a perspective ; those prac-
tices open up a vision of the relation to the Other, which the anthropo-
logy of tomorrow could elaborate new paradigmatic forms from, re-
conciliating science and humanism.

Mots clés : Saillant, gender, caring, postmodernism, critical an-
thropology, Quebec, Brazil
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