Christian RIOUX

Chroniqueur, affaires publiques, journal Le Devoir

2014

“L’énigme quebecoise.”

Intervention au colloque annuel de la Chaire de recherche
en immigration, ethnicité et citoyenneté

2¢ édition, 2014.

Un document produit en version numérique par Jean-Marie Tremblay, bénévole,
Professeur associé, Université du Québec a Chicoutimi
Page web. Courriel: jean-marie tremblay@ugac.ca
Site web pédagogique : http://jmt-sociologue.ugac.ca/

Dans le cadre de: "Les classiques des sciences sociales"
Une bibliothéque numérique fondée et dirigée par Jean-Marie Tremblay,
professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi

Site web: http://classiques.ugac.ca/

Une collection développée en collaboration avec la Bibliothéque
Paul-Emile-Boulet de I'Université du Québec a Chicoutimi

Site web: http://bibliotheque.ugac.ca/



http://bibliotheque.uqac.ca/
http://classiques.uqac.ca/
http://jmt-sociologue.uqac.ca/
mailto:jean-marie_tremblay@uqac.ca
http://classiques.uqac.ca/inter/benevoles_equipe/liste_tremblay_jean_marie.html

Christian Rioux, “L’ENIGME QUEBECOISE.” (2014) 2

Politique d'utilisation
de la bibliothéque des Classiques

Toute reproduction et rediffusion de nos fichiers est interdite,
méme avec la mention de leur provenance, sans l'autorisation for-
melle, écrite, du fondateur des Classiques des sciences sociales,
Jean-Marie Tremblay, sociologue.

Les fichiers des Classiques des sciences sociales ne peuvent
sans autorisation formelle:

- étre hébergés (en fichier ou page web, en totalité ou en partie)
sur un serveur autre que celui des Classiques.

- servir de base de travail a un autre fichier modifié ensuite par
tout autre moyen (couleur, police, mise en page, extraits, support,
etc...),

Les fichiers (.html, .doc, .pdf, .rtf, .jpg, .gif) disponibles sur le site
Les Classiques des sciences sociales sont la propriété des Clas-
siques des sciences sociales, un organisme a but non lucratif
compose exclusivement de bénévoles.

lls sont disponibles pour une utilisation intellectuelle et person-
nelle et, en aucun cas, commerciale. Toute utilisation a des fins com-
merciales des fichiers sur ce site est strictement interdite et toute re-
diffusion est également strictement interdite.

L'acces a notre travail est libre et gratuit a tous les utilisa-
teurs. C'est notre mission.

Jean-Marie Tremblay, sociologue
Fondateur et Président-directeur général,
LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES.



Christian Rioux, “L’ENIGME QUEBECOISE.” (2014) 3

Cette édition €lectronique a ¢té réalisée par Jean-Marie Tremblay, sociologue, bé-
névole, professeur associé, Université du Québec a Chicoutimi, a partir de :

Christian RIOUX,

“L’ENIGME QUEBECOISE.”

Un texte publié dans le livre sous la direction de Micheline Labelle, Rachad Anto-
nius et Pierre Toussaint, LES NATIONALISMES QUEBECOIS FACE A LA
DIVERSITE ETHNOCULTURELLE. Actes du colloque annuel de la Chaire
de recherche en immigration, ethnicité et citoyenneté, pp. 256-267. Montréal,
Editions de I'Institut d’Etudes Internationales de Montréal, 2014, 2¢ édition, 319

pp.

[Les auteurs, Micheline Labelle, Rachad Antonius et Pierre Toussaint,
conjointement ave 1’éditeur, Les Editions IEIM, nous ont accordé le 4 novembre
2015 son autorisation de diffuser électroniquement toutes ses publications dans
Les Classiques des sciences sociales. ]

fg:{la Courriel : Kim Fontaine-Skronski, directrice-adjointe, Editions de I'IEIM,
fontaine-skronski.kim@ugam.ca

Micheline Labelle : labelle. n@ugam.ca

Rachad Antonius :  antonius.rachad@ugam.ca

Pierre Toussaint : toussaint.pierre@ugam.ca

Polices de caractéres utilisée : Times New Roman, 14 points.

Edition électronique réalisée avec le traitement de textes Microsoft Word 2008
pour Macintosh.

Mise en page sur papier format : LETTRE, 8.5 x 11”7

Edition numérique réalisée le 16 novembre 2015 & Chicoutimi,
Ville de Saguenay, Québec.

C Fait avec

Macintosh


mailto:toussaint.pierre@uqam.ca
mailto:antonius.rachad@uqam.ca
mailto:labelle.m@uqam.ca
mailto:fontaine-skronski.kim@uqam.ca

Christian Rioux, “L’ENIGME QUEBECOISE.” (2014) 4

SOUS LA DIRECTION DE
Micheline Labelle, Rachad Antonius et Pierre Toussaint

LES NATIONALISMES QUEBECOIS
FACE A LA DIVERSITE ETHNOCULTURELLE.
Actes du colloque annuel de la Chaire de recherche

en immigration, ethnicité et citoyenneté

Les nationalismes
québécois face

d 13 diversité
ethnaculturelle

I.Ti:J'l:ll'lc kel !' r!

Rarhed Aionius , : _1;!

Pierme: Toussaint :l....
; "'IEI‘ "I:j ,l’ir

:'I'r .1 : s s

[EETTENTTN 3 [ 2 [u)]

Montréal, Editions de I’Institut d’Etudes Internationales de Mont-
réal, 2014, 2° édition, 319 pp.



Christian Rioux, “L’ENIGME QUEBECOISE.” (2014)

INSTITUT D'ETUDES

INTERMNATIOMNALES

OE MOMTREAL
Nous voulons témoigner

X
notre gratitude a ’éditeur, Les
Editions de I'Institut d’Etudes Internationales de Montréal, pour
leur autorisation conjointe avec celle de Micheline Labelle, Ra-
chad Antonius et Pierre Toussaint, de diffuser ce livre en libre ac-
ces a tous dans Les Classiques de sciences sociales.

UQAM

L autorisation nous a été accordée le 4 novembre 2015 de dif-
fuser en acces libre a tous ce livre dans Les Classiques des
sciences sociales.

Pour Les Editions de I’IEIM, Madame Kim Fontaine-Skronski,
directrice-adjointe, Editions de I'IEIM.

gf]a Courriels :

Kim Fontaine-Skronski :  fontaine-skronski.kim@ugam.ca

Micheline Labelle : labelle. m@ugam.ca
Rachad Antonius : antonius.rachad@ugam.ca
Pierre Toussaint : toussaint.pierre(@ugam.ca

Jean-Marie Tremblay, C.Q., sociologue
fondateur, Les Classiques des sciences sociales
Chicoutimi, Québec,

Lundi, le 16 novembre 2015.



mailto:toussaint.pierre@uqam.ca
mailto:antonius.rachad@uqam.ca
mailto:labelle.m@uqam.ca
mailto:fontaine-skronski.kim@uqam.ca
http://www.ieim.uqam.ca/spip.php?article8468&lang=fr

Christian Rioux, “L’ENIGME QUEBECOISE.” (2014) 6

[256]
CLOTURE
(44 | 4 ° 4 4 : 29
L'énigme queébecoise.
Christian Rioux
Chroniqueur, affaires publiques,

journal Le Devoir

[278]

RESUME

Le nationalisme québécois est dans une posture nécessairement ambigué a
I'égard de l'immigration. Serait-il passé de [279] l'indifférence a la culpabilité
face a une réalité que la société québécoise ne parvient toujours pas a contrdler et
qui fait chaque jour des francophones du Québec une minorité de plus en plus né-
gligeable au Canada ? Dans ce débat, il importe de distinguer le discours officiel,
qui releve de l'idéologie, de la réalité de 'intégration.




Christian Rioux, “L’ENIGME QUEBECOISE.” (2014) 7

[256]

Vous me permettrez de jeter un regard sur ce débat a partir de
I'angle de vue qui est le mien. Mon poste d'observation est celui d'un
correspondant étranger qui a eu la chance de couvrir ces débats depuis
une vingtaine d'années en Europe et aux Etats-Unis. Permettez-moi
donc de me livrer a cet exercice qui consiste a tenter de faire un zoom
arricre afin de faire entrer dans le cadre de la photo la conjoncture de
quelques pays comparables et notamment celle du Canada.

Que constate I'observateur qui revient au Québec apres avoir scruté
les débats sur I'immigration en France, en Allemagne, en Belgique et
aux Etats-Unis ? Il ne peut conclure qu'une seule chose : il existe une
véritable énigme au Québec sur la question de I'immigration.

Contrairement a ce qui se passe dans la plupart des pays, le débat
sur I'immigration chez nous ne concerne pas seulement les modalités
de l'intégration réussie ou pas, celles de la participation des immi-
grants a la culture nationale, celle du chdmage chez les immigrants ou
de P« aménagement de la diversité culturelle », comme on dit dans un
certain jargon. La question posée par l'immigration au Québec n'est
pas seulement celle de la cohésion ou du manque de cohésion natio-
nale, mais [257] celle de la survie méme du Québec et d'une civilisa-
tion francaise en Amérique du Nord.

Je m'explique. Contrairement a ce qui se passe ailleurs, 1'immigra-
tion est l'objet au Canada d'une lutte a finir entre deux nations, entre
deux nationalismes. En France, I'immigration n'est pas 1'objet d'un
combat entre la Bretagne et le Poitou-Charentes. En Allemagne, elle
n'est pas I'objet d'un combat entre la Baviere et le Bade-Wurtemberg.
Méme en Belgique, compte tenu de la stricte séparation linguistique
instaurée a partir des années 1960, 1'enjeu n'en est pas vraiment un de
survie. Certes, les débats sur Bruxelles, ou affluent de nombreux im-
migrants francophones, sont épineux. Mais, d'abord, les Flamands ont
depuis longtemps perdu Bruxelles (comme nous pourrions perdre
Montréal). Ensuite, ils restent protégés par leur poids démographique
majoritaire. Quant aux Wallons, ils sont protégés par la proximité de
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la France. Au Québec, nous n'avons ni cette proximité avec un univers
francophone dynamique, ni ce poids démographique.

Longtemps, le Québec ne s'est pas préoccupé de ces immigrants
qui arrivaient au XIX° et au XX° siecle autant sinon plus nombreux
qu'aujourd'hui. Normal, nous étions dans nos campagnes alors que les
Anglais possédaient les villes. Le Canada entier a été peuplé par des
vagues d'immigration et il est étonnant d'entendre tant de commenta-
teurs décrire cette immigration comme un phénomene récent. Ce n'est
pas l'immigration qui est récente, mais le fait que la majorité franco-
phone y soit confrontée. Depuis les années 1960, c'est sous la pression
du mouvement nationaliste que le Québec a décidé de s'intéresser a
l'immigration. Depuis, les immigrants sont devenus 1'objet de ce qu'on
pourrait appeler un maraudage permanent. Ils sont en quelques sorte
conscrits dans un combat qu'ils n'avaient ni prévu ni souhaité.

Contrairement au débat allemand, francais ou ameéricain, la ques-
tion posée au Québec n'est donc pas seulement de savoir combien de
temps les Pakistanais ou les Libanais conserveront leurs caractéris-
tiques nationales. Ce n'est méme pas seulement de savoir s'ils parle-
ront frangais ou anglais. La question essentielle est en fait de savoir si
ces immigrants viendront grossir les rangs de la [258] nation québé-
coise ou s'ils contribueront par la force du nombre en devenant cana-
dien a notre lente mise en minorité.

Je n'entrerai pas dans le débat démographique, mais on sait que les
théatres d'opération ou se déroule cette guerre civile sont nombreux.
C'est celui de 1'équilibre linguistique au Québec méme. Celui de
1'équilibre linguistique encore plus fragile de Montréal. On peut se de-
mander si le Québec francophone parviendra a intégrer 30%, 40%,
50% ou 75% des immigrants qui lui arrivent chaque année. Les
chiffres semblent plutét montrer que, méme si cette intégration a pro-
gressé grace a la Loi 101, elle ne dépasse pas, au mieux, 50% ou 60%.
Des signes inquiétants laissent méme penser que la loi 101, qui devait
servir a fabriquer des Québécois de culture frangaise a finalement ser-
vi a fabriquer des Canadiens bilingues, du moins en partie.

Mais, peu importe, il y a un constat sur lequel tout le monde s'en-
tend. On peut réver d'un Québec qui parvient a intégrer a la langue et
a la culture francaise la majorité des immigrants, on peut réver de re-
franciser Montréal. On peut croire qu'on est sur cette voie radieuse,
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cela ne change rien au fait capital que nous savons tous que la bataille
de I'immigration a 1'échelle canadienne, elle, est d'ores et dé¢ja perdue
pour les Canadiens francais. Je m'étonne du fait que personne ne rap-
pelle jamais que, si les équilibres linguistiques peuvent peut-Etre €tre
figés dans les frontieres du Québec, il n'y a pas la moindre chance
qu'ils le soient un jour au Canada. Si les proportions se maintiennent a
peu pres au Québec, c'est la plupart du temps parce qu'une partie de
nos immigrants vont grossir le flot de 1'immigration des autres pro-
vinces. Le résultat net de l'immigration au Canada, c'est que nous
avons été¢ 99% de ce pays (1766), 45% (1840), 34% (1861), 28%
(1961), 22% (2006) et que nous serons vraisemblablement un jour
18% ou 15%. Tout au plus pouvons-nous avoir l'espoir de ralentir 1¢-
gerement cette lente, mais inexorable descente aux enfers.

Or, je reviens a mon €nigme québécoise. Comment expliquer que
dans un pays, le Canada, ou le combat de I'immigration semble vir-
tuellement perdu pour les francophones (a l'échelle canadienne du
moins), ou l'on sait qu'il a toujours joué [259] en leur défaveur, ou
I'immigration contribue depuis 250 ans a les faire progressivement
disparaitre et ou aucun renversement de tendance ne se profile a 1'hori-
zon, comment expliquer que dans un tel contexte, unique au monde, il
n'y ait pas de véritable mouvement politique québécois organisé
contre I'immigration. Soyons clairs. Je ne dis pas que je souhaite un tel
mouvement. Je constate que les enjeux sont ici plus dramatiques que
partout ailleurs, qu'ils sont existentiels, ce qui n'est le cas ni en France
ni en Allemagne et méme pas en Belgique. Or, bien, malgré cela, il n'y
a a peu pres pas au Québec de mouvement politique organisé contre
I'immigration comme il en existe en France, en Allemagne, en
Grande-Bretagne et méme aux Etats-Unis, etc.

Je veux bien comprendre qu'en braquant le microscope sur certains
phénomenes politiques particuliers, on puisse s'inquiéter de la montée
d'un certains nationalisme xénophobe. Moi, je dis au contraire qu'en
faisant un zoom arri€re pour regarder ce qui se passe partout ailleurs
(et aux dernicres nouvelles, le Québec faisait encore partie du monde),
c'est le contraire qui est étonnant compte tenu des questions existen-
tielles qui sont enjeu ici.

Comment expliquer, par exemple, qu'en 2008, le député du Parti
Québécois (PQ) Maka Kotto et le candidat libéral Pierre Arcand, des
deux principaux partis du Québec, de centre gauche et de centre droit,
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aient comparé Mario Dumont a Jean-Marie Le Pen parce que I'ancien
chef de 1'Action Démocratique du Québec (ADQ) avait simplement
os¢ evoquer le gel des quotas d'immigration ? Quotas d'immigration
qui, rappelons-le, sont déja parmi les plus €élevés au monde.

Rappelons que le Front National (FN) ne réclame pas le gel des
quotas d'immigration, mais la disparition de toute immigration. Une
position politique qui n'est formulée par personne au Québec. De
Front national, je n'en vois pas au Québec et c'est tout a notre honneur.
Cela montre que le pluralisme est largement accepté par la société
québécoise, aussi bien a gauche qu'a droite.

[260]

Mais cela montre aussi que l'immigration est aujourd'hui I'objet
d'un véritable tabou qui empéche tout véritable débat. I1 y a méme des
mots qu'on n'a plus le droit de prononcer sans courir le risque d'étre
rejeté dans le camp des « racistes ». Je pense au mot « assimilation ».
Qu'y a-t-il pourtant de si dramatique dans l'affirmation selon laquelle,
a terme (cela pourra prendre quelques générations), le destin de 1'im-
migrant consiste généralement a s'assimiler a la population de son
pays d'accueil ? N'est-ce pas ce que démontrent toutes les enquétes ?
Pourquoi nos chastes oreilles ne pourraient-elles pas entendre de tels
mots qui décrivent la réalité objective de 1'immigration et qui peuvent
notamment permettre d'en comprendre la souffrance ?

Ce voile de vertu qui empéche le débat franc et ouvert sur 1'immi-
gration a une cause : au Québec, nous confondons pluralisme et com-
munautarisme. En accusant une frange du mouvement nationaliste et
souverainiste d'étre « conservateur », « défensif » ou « ethnique », une
certaine gauche lui reproche plutdt de ne pas s'étre converti au com-
munautarisme et au multiculturalisme qui, apres s'étre imposés au Ca-
nada avec Pierre Trudeau, a gagné les milieux progressistes québécois
dans la foulée de la débacle de 1995. J'irai méme jusqu'a dire que, s'il
existe un nationalisme ethnique au Québec, ce n'est pas tant celui des
« conservateurs » soucieux de préserver en ces temps de reflux 1'iden-
tit¢ de la majorité, mais celui qui invente des « communautés » et qui
n'imagine plus le Québec que comme une fédération de « communau-
tés » qui n'auraient plus qu'a négocier entre elles un certain nombre
d'accommodements.
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La plupart des nationalistes dits « conservateurs » s'érigent en faux
contre cette vision canadienne, lui opposant une vision plus républi-
caine qui « libere » I'i'mmigrant de sa « communauté » pour lui offrir
de devenir le citoyen d'une société québécoise évidemment pluraliste.

Une autre cause rend difficile un débat serein sur l'immigration.
Chez nous, réduire le flux de I'immigration, c'est accepter notre margi-
nalisation accélérée dans le Canada. L'augmenter, c'est tenter de ralen-
tir cette méme marginalisation, mais en créant du coup le danger d'une
intégration baclée et donc [261] d'une anglicisation de nos immigrants
comme celle qui se produit actuellement a Montréal. C'est ce qu'on
appelle une lose lose Situation ou une no sin situation. Par immigrants
interposés, le Québec est engagé dans une course infernale pour ne
pas disparaitre trop vite (car il disparait de toute facon) dans le Cana-
da. Un peu comme quelqu'un qui prend l'escalier mobile en sens
contraire, rattrape parfois la cadence, mais finit inévitablement par
s'essouffler. En d'autres mots, le défi des Québécois ce n'est pas tant
d'apprivoiser la diversité que de mobiliser ses forces pour ne pas dis-
paraitre.

Or, puisque la voie politique qui consisterait & contrdler véritable-
ment notre immigration, a choisir librement sans la pression cana-
dienne les immigrants que nous souhaitons, comme cette voie poli-
tique nous est bloquée, nous avons tendance a chercher notre salut
ailleurs. Depuis 1'échec des deux référendums, en 1980 et en 1995,
nous avons tendance a nous réfugier dans des visions mythiques de
'i'mmigration qui sont des voies d'évitement et qui viennent littérale-
ment polluer le débat. J'en mentionnerai deux.

La premiere consiste a discuter de I'immigration comme si le Qué-
bec était un pays normal. Comme la réalité de notre lente et inéluc-
table marginalisation dans le Canada est trop difficile a affronter, nous
préférons détourner le regard et faire comme si elle n'existait pas.
Nous discutons alors de I'intégration comme si nous étions en France
ou aux FEtats-Unis, en faisant abstraction du Canada et de la menace
permanente qu'il fait peser sur la nation québécoise. Faut-il rappeler
que nous y sommes encore ? Certains, comme le sociologue Gérard
Bouchard, professent méme que nous serions la terre d'élection d'un
«nouveau modele d'intégration », un modele d'intégration tellement
exceptionnel que nous pourrions le proposer a I'humanité enticre. Ce
«nouveau modele » - qui dans la bonne vieille tradition québécoise
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coupe la poire en deux entre le multiculturalisme anglo-américain et
l'intégration républicaine - ce modele serait a l'intégration ce que le
Cirque du Soleil et Céline Dion sont au show-business. Beau modele
que celui qui ne parvient, au mieux, qu'a ralentir notre lente dispari-
tion dans le Canada !

[262]

Ce modele pousse l'inconscience jusqu'a s'inspirer de pays dont la
réalité n'a rien a voir avec la notre, comme les Etats-Unis et le Canada
anglais. Vous aurez remarqué que le multiculturalisme fleurit particu-
lierement dans le monde anglo-américain. La plupart des autres pays
ne peuvent pas se permettre le luxe de ce multiculturalisme qui est, en
passant, 1'idéologie des peuples les plus assimilateurs de la planéte.
Excusez I'image, mais le multiculturalisme est une sorte de hochet que
tendent aux immigrants les peuples qui n'ont pas vraiment de pro-
bléme d'intégration, ceux dont la langue est connue et apprise par les
immigrants longtemps avant qu'ils foulent la terre de leur pays d'ac-
cueil. Ceux dont les films sont vus partout et imposés a la terre en-
tiére. Idéologie sympathique aux Etats-Unis, en Australie et au Cana-
da anglais, idéologie qui aide peut-&tre méme I'immigrant a ne pas se
braquer, a s'assimiler en douce sans trop le savoir ni trop en souffrir
(car I'immigration est une souffrance !), le multiculturalisme devient
vite problématique dans des pays ou cette intégration ne va pas de soi.
Je pense aux anciennes puissances coloniales par exemple, comme la
France et la Grande Bretagne qui 'ont toutes deux séveérement criti-
quée malgre leurs traditions opposées dans ce domaine. Méme un
pays comme les Pays-Bas, qui avait ¢té un des premiers a se revendi-
quer du multiculturalisme et ou il s'inscrivait dans une tradition cultu-
relle communautariste plusieurs fois centenaire, a fini par s'en méfier.

Si le multiculturalisme et le communautarisme représentent un pro-
bléme en France et en Grande-Bretagne, au Québec, ils sont rien de
moins que suicidaires. Surtout a une €époque ou les moyens de com-
munication modernes, la facilité¢ des transports rendent partout I'inté-
gration plus difficile qu'avant. A Paris, les Algériens venus dans les
années 1960 attendaient 15 ans avant de faire venir leur épouse et
peut-étre 30 ans avant de revenir au pays en touriste. Aujourd'hui, ils
font l'aller-retour chaque année, sont branchés en permanence sur les
antennes satellites et envoient parfois leur enfants se marier au bled.
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C'est ce que le philosophe francais Paul Thibaud nommait la « réalite
objective » des nouvelles formes d'immigration.

Je le répete, le probleme de I'immigration au Québec ce n'est pas
tant le pluralisme, largement accepté, que le [263] communautarisme.
Le défi du Québec, c'est de fabriquer justement une citoyenneté per-
mettant & chacun de s'élever au-dessus des communautarismes. Dans
cet effort, il est sans cesse en concurrence avec 1'Etat canadien qui a
des moyens autrement plus considérables que les siens. Probablement
aidés par I'Eglise, les Québécois ont développé une vision immanente
de leur destin comme nation. Comme si nous ¢étions la depuis toujours
et pour toujours. Une vision qui nous empéche de penser le tragique
de I'histoire. « Peuple de peu d'avidité, peuple un peu enfant. Humble
peuple. Nous €tions faits pour ne pas €tre dérangés et pour vivre d'une
facon politiquement ¢lémentaire et naturelle », écrivait I'écrivain
Pierre Vadeboncoeur '. Cette vision d'un peuple ind¢logeable qui tra-
verse les ages a survécu a la Révolution tranquille et semble méme
opérer un retour en force depuis 1995. Elle se marie d'ailleurs fort
bien a la vision « progressiste » qui croit elle aussi que I'histoire a un
sens.

La seconde voie d'évitement, qui se méle souvent a celle dont je
viens de parler, consiste a se réfugier dans une sorte de vision rédemp-
trice et messianique de l'immigration. L'immigrant, qui est pourtant
chez nous dans la majorité des cas un immigrant économique, est per-
cu par une certaine gauche comme le nouveau prolétaire quand il ne
revét pas le visage du pauvre, de I'opprime, etc. 11 s'agit d'une autre fa-
con de dépolitiser le deébat sur I'immigration qui devient alors un débat
de travailleur social.

A défaut d'indépendance, a défaut d'étre parvenu a assurer notre
survie dans le Canada, le Québec deviendrait le pays le plus ac-
cueillant du monde. Qu'avons-nous propos¢ lors du récent tremble-
ment de terre en Haiti ? Une aide matérielle ? L'expertise de nos ingé-
nieurs ? L'envoi d'aliments ? Rien de tout ¢a! Le Québec a simple-
ment proposé¢ d'admettre plus d'immigrants haitiens et d'accélérer les
adoptions. Le salut d'Haiti dans la fuite de ses habitants et de ses cer-
veaux ! Cette question, du pillage des cerveaux par les pays riches,

1 Vadeboncoeur, 1976, p. 72.
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n'est d'ailleurs jamais posée au Québec, contrairement a ce qui se
passe dans la gauche européenne.

[264]

La gauche qui glorifie I'immigrant pour en faire une sorte de prolé-
taire moderne chargé d'un pouvoir rédempteur rejoint ainsi étrange-
ment son allié¢ néolibéral pour qui I'immigrant est 1'étre mondialisé par
excellence. Les immigrants ne sont-ils pas les grands héros de la mon-
dialisation ? Les immigrants économiques sont ces €tres adaptables a
l'infini qui se déplacent 1a ou il y a du travail. Ce sont des travailleurs
qui n'ayant pas peur des « métissages », mot par excellence de la
culture mondialisée, mettent au premier plan la réussite économique et
n'hésitent pas a quitter leur famille, leur pays, leur langue et leur
culture. Ce sont ces €tres légers, « liquides » dirait le philosophe Zyg-
munt Bauman ®, capables d'étre recyclés a l'infini contrairement aux
pauvres autochtones attachés a leur culture, a leurs traditions, a leurs
langue et leur village. L'¢loge de la « diversité » et du « métissage »,
c'est aussi 1'¢loge de 1'abandon des cultures et des langues nationales
qu'exige la mondialisation. Peu importe qu'on s'y rallie par la gauche,
en adulant l''mmigrant, ou par la droite en révant d'un travailleur
adaptable a 1'infini.

Dans son livre Fractures francaises *, le géographe frangais Chris-
tophe Guilluy a montré comment, en France, la mondialisation mettait
principalement en vedette deux catégories sociales qui en profitent
toutes les deux : les jeunes professionnels urbains et les immigrants
qui peuplent nos centre-villes (en Amérique) ou les proches banlieues
(en France). Dans les médias, ces deux personnages (le bobo et I'im-
migrant, pour simplifier) en viennent souvent a occuper tout le champ
de la représentation.

Christophe Guilluy a aussi montré comment les vrais perdants de
la mondialisation étaient relégués en France dans ce qu'il appelle des
« zones péri-urbaines », apres avoir fui les banlieues proches envahies
par l'immigration. Ce « petit peuple » traditionnel a tous les défauts. Il
n'est pas mobile. Il est composé de petits propriétaires qui peinent a
payer leur hypothéque et dont la maison a été dévaluée. Ils ne parlent
pas l'anglais. Ils sont peu instruits et peu adaptables. IIs vivent dans la

2 Bauman, 2006.
3 Guilluy, 2010.
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précarité et travaillent [265] dans des secteurs qui périclitent. Ils ont
¢té relégués dans des zones qui sont devenues invisibles. Des zones
sans transport en commun, des zones oubliées des élites politiques et
qui sont abandonnées en France au Front national.

Certes, au Québec, le contexte économique et la géographie sont
différents. Mais, quand je pense a ces perdants de la mondialisation,
j'ai de la difficulté a ne pas penser a Hérouxville. Ce fameux « code de
vie » n'était-il pas un appel au secours, une fagon de dire « nous aussi
on existe », notre culture aussi existe et qui donc la défend ? C'est Guy
Lachapelle qui disait récemment que les habitants de certaines régions
ne voulaient plus venir a Montréal, car ils ne s'y sentaient plus chez
Cux.

Dans cet ¢loge du « métissage », le chroniqueur du Globe and
Mail, Dough Saunders, est allé jusqu'a développer l'idée que la « mo-
ralité » é€tait plus €levée dans les grands centres urbains . Selon Saun-
ders, 1'habitant d'une grande ville aurait méme un quotient intellectuel
plus ¢élevé que celui des petites villes et des campagnes pour la simple
raison qu'il entretiendrait plus de contacts avec « l'autre » ! Voila com-
ment les couches populaires qui ne profitent pas de la mondialisation
sont rejetées dans les limbes.

En terminant, rappelons que la question de I'immigration ne peut
pas étre posée au Québec comme dans les autres pays. En refusant de
prendre en compte cette spécificité, j'ai I'impression que nous dansons
sur un volcan. Il est renversant d'entendre des souverainistes affirmer
que le « nationalisme défensif » est une honte. Certains vont méme
jusqu'a prétendre que les conditions de la souveraineté n'ont jamais €té
meilleures depuis 1'élection d'un gouvernement de droite a Ottawa.
Pour eux, le nationalisme ne devrait jamais étre défensif, mais tou-
jours offensif.

Sur quelle planéte vivent donc ces souverainistes ? Nous n'aurions
donc pas perdu 2 référendums ? Nous ne nous serions pas fait imposer
une constitution et une loi sur la Clarté qui sont [266] des machines
infernales destinées a lentement désarticuler la nation québécoise et a
lui enlever toute 1égitimité ? Les batailles modernes ne se perdent pas
sur les champs de bataille, mais dans les urnes et devant les tribunaux.
Dix-sept ans plus tard, nous en sommes encore & mesurer les consé-

4 Saunders, 2013.
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quences de ces défaites et a compter nos morts. Comment imaginer
que l'on puisse faire comme si de rien n'était ?

La crise actuelle du nationalisme est le résultat de cet échec histo-
rique. Nous sommes sur la défensive a Montréal ou se joue la bataille
du frangais. Ce combat nous l'affrontons dans un contexte de mondia-
lisation accélérée et, malgré tout cela, nous n'aurions méme pas le
droit de nous défendre et de choisir une stratégie qui corresponde a la
réalité du champ de bataille ? Nous n'aurions pas le droit d'ériger des
barricades ? De nous retrancher dans une place forte ? Dans le do-
maine militaire, cela s'appelle une fuite en avant et c'est la voie royale
vers le désastre.
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