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Introduction

Retour a la table des matiéres

Les sciences de la nature et les sciences sociales traversent une pé-
riode de transition majeure ou la conception classique de la science, do-
minante depuis plusieurs siecles, est mise en question et donne une place
a des efforts renouvelés de reconstruction et de dédogmatisation (Santos,
1989 : 17-32). Les révisions critiques se font dans plusieurs domaines et
peuvent s'étendre dans différentes directions. Il est alors tres difficile
d'écrire sur la méthodologie en tenant compte de tous ces débats.

Par exemple, sur le plan épistémologique, certains philosophes recon-
nus contestent I'intérét méme d'attribuer a la science le but de découvrir la
vérité sur le monde empirique. Selon un certain point de vue, on devrait
méme abandonner ce débat qui vise a déterminer si notre maniére de pen-

Je remercie vivement pour leurs commentaires critiques a I'endroit de ce texte
Fernando Acosta, Jocelyne Dorion, Gilles Houle, Colette Parent et Jean Poupart.
Cette étude fait partie d'un projet d'équipe subventionné par le Conseil québécois
de la recherche sociale (CQRS).
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ser « entre ou non en contact » avec la réalité objective. En d'autres mots,
on soutient que la science ne devrait pas chercher a confronter le monde
avec la connaissance que nous en avons ; elle devrait plutét se demander
si I'image que nous en avons est utile pour faire face a I'environnement,
mais d'une facon a nous faire gagner aussi en entente intersubjective, en
créativité, en solidarité et en capacité d'écoute a I'endroit de tous ceux et
celles qui souffrent. On soutient que le « désir d'objectivité » doit céder
sa place au « désir de solidarité 1 ».

Au moment de la naissance des sciences sociales au XIXe siecle, une
des grandes préoccupations était de neutraliser le plus possible les inté-
réts politiques et éthiques de I'analyste pour atteindre plus facilement a la
réalité objective ou a la vérité. On reprenait ici un objectif établi dans les
sciences de la nature. Actuellement, ces mémes sciences de la nature
semblent nous dire que le plus important n'est pas de s'embarrasser d'une
connaissance neutre de la réalité objective mais, au contraire, de produire
une connaissance, certes utile, mais explicitement orientée par un projet
éthique visant la solidarité, I'narmonie et la créativité. Le « biais » était
un probléme ; maintenant, a condition d'étre éthiquement bien orienté, il
est ce qui compte pour la science.

Un autre exemple. D'un point de vue méthodologique, on conteste la
raison d'étre de la méthodologie en sciences de la nature. Dans un ou-
vrage trés provocateur, Feyerabend (1975 : 332) a soutenu que « l'idée
que la science peut, et doit étre organisée selon des regles fixes et univer-
selles est a la fois utopique et pernicieuse ». Elle est pernicieuse notam-
ment parce que cette tentative d'imposer des regles se fait aux dépens de
notre humanité et qu'elle « rend notre science moins facilement adaptable

1 Les expressions sont de Rorty (1994 : 35), qui est un des grands philosophes amé-
ricains qui soutient cette these qu'il appelle « anti-représentationnaliste ». 1l dési-
gne ainsi l'interprétation qui, au lieu de voir dans la connaissance (produite par les
sciences de la nature) « la recherche d'une vision exacte du réel, y voit plutot I'ac-
quisition d'habitudes d'action permettant d'affronter la réalité » (ibid. : 7). Jiattire
ici l'attention sur le fait que cette conception s‘articule explicitement a une éthique
sociale.
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et plus dogmatique » (ibid.). Enfin, dit-il, « toutes les méthodologies ont
leurs limites, et la seule "régle” qui survit, c'est: "Tout est bon.">>
(Ibid. : 333.)

On voit bien ce que ce revirement produit d'intéressant et de problé-
matique. S'il est aussi clair qu'il faut dédogmatiser la méthodologie et en-
courager la créativité, il est peu probable que la thése du « tout est bon »,
prise dans sa littéralité, soit féconde pour la pratique de la recherche. Il
n'y a pas de doute que si une telle thése était avérée, elle porterait un coup
mortel a tout ouvrage ou cours sur la méthodologie. Mais, plus fonda-
mentalement, la question est de savoir si un relativisme épistémique radi-
cal est un objectif souhaitable ou si, au contraire, il faut chercher une
nouvelle forme de « normativité épistémologique » générale susceptible
de tenir compte a la fois des vertus du relativisme et de I'nétérogénéité et
de la complexité du monde social (Houle et Ramognino, 1993 : 6). En
empruntant la distinction de Houle et Ramognino, on peut dire que, pour
échapper aux regles de construction technique des données et quand
méme bien construire I'objet d'une recherche, il faut habituellement en
avoir auparavant fait I'expérience. La liberté créatrice a I'égard des regles
de méthode ne s'obtient pas par voie anarchique : elle s'apprivoise dans la
pratiqgue méme de la recherche.

De méme, il parait évident qu'il faut repenser la place positive de
I'éthique, voire du biais, dans la production méme de la connaissance
scientifique et que le simple désir d'objectivité est largement problémati-
que, surtout lorsque cette quéte d'objectivité est concue comme devant
étre « neutre par rapport aux valeurs » (value freedom). En revanche, il
est moins clair que les sciences sociales - compte tenu du type de décou-
vertes qu'elles font - puissent se passer tout a fait d'une recherche de la
verité sur le monde empirique. En effet, au cours de leur histoire, elles
ont constaté par elles-mémes que la question du biais, de la solidarité ou
de I'numanisme est fort complexe. Nous disposons aujourd'hui d'une mul-
titude d'exemples ou le parti pris explicite a contribué a une plus grande
objectivité en sciences sociales. Certes, on continue a faire I'expérience
de partis pris qui nuisent non seulement a I'objectivité, mais aussi a une
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plus grande solidarité. En ce qui concerne le désir de solidarité et d'hu-
manisme, la question se pose tristement de la méme maniére (Foucault,
1984). On peut évoquer I'numanisme et la solidarité (du groupe) autant
pour revendiquer des transformations plus intéressantes pour tout le
monde que pour justifier la guerre, la peine de mort ou des mesures ré-
pressives a I'égard d'un autre diminué. Les institutions sociales elles-
mémes veulent toujours nous faire croire qu'elles fonctionnent de ma-
niére raisonnable et qu'on ne peut se passer d'elles dans leur forme ac-
tuelle. De ce point de vue, remplacer simplement le « désir d'objectivité »
par le « désir de solidarité » au chapitre de la connaissance scientifique en
sciences sociales n'est. pas tres rassurant. Si les sciences sociales ne peu-
vent se dispenser d'une réflexion éthique, elles ne peuvent non plus met-
tre aux oubliettes la recherche de la vérité ou de ce qui arrive réellement
(Boudon, 1986).

Enfin, dans cette période de transition, ol nous sommes en train de
repenser nos positions et notre langage conceptuel, deux autres proble-
mes font surface. Le premier concerne la difficulté de communication
inhérente a la redéfinition de certains concepts dont I'acception est encore
fort répandue mais jugée inappropriée. Le second se rapporte au risque
d'incohérence, puisqu'il est virtuellement impossible de modifier d'un
seul coup notre facon de penser la méthodologie. Dans ces conditions, on
doit prendre le risque d'exposer des idées qui tendent encore vers une
plus grande cohérence. Un ouvrage collectif accentue ces difficultés en
raison de la variété des positions et des champs d'expertise, aussi bien
que du cheminement de chaque membre de I'équipe. Comme disait Walt
Whitman face au risque des contradictions : « je me contredis ? Eh bien,
je me contredis ! » (Cité dans Eco, 1985 : 13.) Cette boutade peut tenir
lieu ici d'avertissement : le lecteur doit s'attendre a trouver des contradic-
tions. Celles-ci sont de nouveaux problemes a résoudre.

Mon propos dans cet article est double. D'une part, je veux mettre en
perspective certains enjeux et débats méthodologiques contemporains en
sciences sociales dans le but de contribuer a leur clarification. Les points
choisis touchent les criteres de scientificite, les notions d'objectivité et
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d'objet construit aussi bien que les rapports entre la science, le sens
commun, I'éthique et I'action. La recherche qualitative a été engagée a
part entiére dans tous ces débats. La clarification de certains aspects de
ces débats me permettra aussi de faire le point sur la fagon dont on carac-
térise encore aujourd'hui la recherche qualitative. D'autre part, je fais par-
tie de ceux et de celles qui croient gu'il est possible et nécessaire d'avoir
ou de construire une conception générale de la méthodologie en sciences
sociales qui ne soit ni dogmatique, ni réductionniste (au profit du quanti-
tatif ou du qualitatif), ni non plus entierement relativiste. Je pense aussi,
comme Houle et Ramognino (1993 : 5-6), qu'au moins sur le plan épis-
témologique et méthodologique il est possible d'approcher et de recher-
cher une certaine «normativité », une certaine «cumulativité des
connaissances » aussi bien que d'entreprendre une revalorisation de cer-
tains aspects du sens commun, bref, de créer un nouvel espace pour la
pensée théorico-empirique. Pour mieux situer ces enjeux, je rappelle
brievement quelques grands traits du développement épistémologique et
institutionnel 2 des sciences sociales.

Le développement des sciences sociales

Retour a la table des matiéres

Les sciences sociales sont un produit du monde moderne et leur déve-
loppement s'inscrit dans le cadre d'un processus évolutif de spécialisation
et d'autonomisation du savoir occidental. Ainsi, « leurs racines plongent
dans la tentative, pleinement affirmée depuis le XVle siécle [...] de déve-
lopper une connaissance séculiere systématique du réel, valide empiri-
quement d'une quelconque maniere » (comm. Gulb., 1996 : 8). Ce projet
a pris le nom de sciencia (du latin, « savoir ») [ibid.] et a commencé a se
constituer comme tel a partir du XVle siécle en introduisant une premiére

2 Pour un excellent apergu sur cette question, voir le rapport de la commission Gul-
benkian (1996), désigné ci-apres sous la forme abrégée de « comm. Gulb. ». je re-
prends librement les idées de ce rapport dans les remarques qui suivent.
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distinction entre le domaine de la « science » et celui des autres savoirs.
Il semble que les sciences sociales émergent lentement alors sous la
forme d'une économie politique. Il reste que, au départ, la science a été
assimilée aux sciences naturelles et le domaine des autres savoirs de-
meure vague, si bien qu'on n'arrive méme pas a s'entendre sur son nom.
On le désignait par « philosophie », «arts », « humanités », « lettres »,
« belles lettres », etc. (ibid. : 12). C.P. Snow appellera plus tard ces deux
systemes de pensée « les deux cultures » (ibid. : 8-9).

Notons tout d'abord que cette premiere distinction départageait la
science et la non-science, donnant a voir la connaissance scientifique
comme un systéme indépendant. A ce titre, on voulait « développer une
connaissance "objective™ de la "réalité" sur la base de découvertes empi-
riques (par opposition aux "spéculations™) » (comm. Gulb., 1996 : 19) et
par opposition a toute connaissance dite a priori ou aux prénotions au
sens large. Ensuite, il faut prendre acte du fait que cette distinction n'avait
pas, au début, une connotation péjorative ni hiérarchique. Il s'agissait de
deux domaines alliés, séparés mais égaux (ibid. : 11). Enfin, rappelons
que les sciences de la nature ont donné le ton a cette premiere distinction
en vertu des premieres images qu'elles ont forgées d'elles-mémes et du
monde. Le succes de cette entreprise vaudra aux sciences naturelles, tel-
les qu'elles étaient percues a ce moment, le titre de modele idéal de la
science.

Les sciences sociales naitront dans la foulée d'une deuxiéme distinc-
tion. Elles apparaissent de maniere plus hésitante, surtout a I'intérieur de
ce domaine gqu'on a appelé « philosophie » ou « lettres ». Tout se passe
comme si lI'on essayait de créer un nouvel espace entre « sciences (natu-
relles) » et « philosophie » ou encore comme une tentative de nommer et
de faire progresser explicitement les sciences sociales a l'intérieur du do-
maine de la science. Ce nouveau savoir social essaie a son tour de se dis-
tinguer des savoirs philosophique et religieux. Le XVIlle siécle constitue
a cet égard une période de transition relativement importante ou l'on as-
siste indubitablement a I'émergence d'un savoir social associé a une exi-
gence méthodologique, en l'occurrence que les informations mises de
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I'avant soient susceptibles d'étre vérifiées, réfutées ou discutées par rap-
port au monde empirique, et ce méme si la réalisation effective de recher-
ches empiriques n'a pas encore tout a fait pris corps. Au terme de ce pro-
cessus, les sciences sociales émergent, au X1Xe siecle, mais leur recon-
naissance est ambigué. On ne sait pas dire au juste si elles appartiennent
au monde des sciences naturelles ou si elles doivent étre vues comme une
sorte de « troisieme culture », située entre les sciences (de la nature) et la
littérature, selon I'expression ultérieure de Wolf Lepenies (comm. Gulb.,
1996 : 19). Quoi qu'il en soit, la démarcation entre les sciences sociales et
la littérature s'opere par l'adoption d'un projet semblable a celui des
sciences, « développer une connaissance séculiere systématique du réel,
valide empiriquement d'une quelconque maniere » (ibid. : 8, 94-95). Pour
reprendre les propos de la commission Gulbenkian (ibid. : 17), on peut
dire que les sciences (naturelles ou sociales) s'affirmerent « comme la
découverte de la réalité objective », par le recours a des méthodes qui
aident le chercheur a sortir en partie de son propre esprit. Le chercheur
des sciences sociales devait pouvoir se distinguer des penseurs rendant
compte de leurs réflexions. Dans cette représentation du savoir, la philo-
sophie a été ravalée a une position en quelque sorte parasitaire par rap-
port a la science, et « les philosophes se transformerent, selon une for-
mule célebre, en "spécialistes des généralités” » (ibid. : 17).

Dans ce processus global, I'histoire accompagna les sciences sociales,
introduisant, a son tour, une distinction entre I'« histoire » en tant que
geschichte - « ce qui est réellement arrivé » (wie es eigentlich gewesen) -
et les hagiographies, fictions, histoires exagérées, etc. (comm. Gulb.,
1996 : 15). Ainsi, comme le souligne le rapport de la commission Gul-
benkian : «[...] I'historien, comme le scientifique, n'était pas censé cher-
cher ses données dans des écrits antérieurs (la bibliothéque, lieu de lec-
ture) ou dans ses propres cheminements intellectuels (I'étude, lieu de ré-
flexion), mais plutét la ou les données objectives externes pouvaient étre
rassemblées, accumulées, contr6lées et manipulées (le laboratoire et I'ar-
chive, lieux de recherche). » (Ibid. : 21.)
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Une fois les sciences sociales détachées, sur le chapitre des représen-
tations et des pratiques organisationnelles, de la philosophie et des lettres,
un debat interne a eu lieu sur la maniére d'acquérir une connaissance ob-
jective (ou vraie) du monde social. L'exigence méthodologique consistant
a soumettre ce savoir a des vérifications et réfutations, le but d'« appren-
dre la vérité », « et non pas de I'inventer ou de la deviner intuitivement »
(comm. Gulb., 1996 : 19), ont conduit les sciences sociales a chercher
une quelconque validité empirique pour les connaissances qu'elles pro-
duisaient. C'est la le grand point en commun avec les sciences de la na-
ture, auquel adhérent aussi les spécialistes des sciences sociales. L'idée
qu'il fallait éliminer I'intrusion du biais dans la collecte et lI'interprétation
des données, tout au moins d'un certain type de biais, recueillait alors un
consensus assez large. Cependant, a l'intérieur des sciences sociales, la
forme de cette validité empirique et les moyens pour y parvenir ont fait
I'objet de discussions et de dissensions. Les débats ont touché deux
plans : épistémologique et méthodologique.

Sur le plan épistémologique, la discussion a porté sur les stratégies de
connaissance qu'il convenait d'adopter. Le théme central ici concernait la
position, le point de vue ou encore l'attitude que le chercheur devrait pri-
vilégier pour produire une connaissance « objective » ou « vraie ». Au
départ, au moins trois grandes options, ou modeéles, ont été défendues,
avec des variantes internes plus ou moins marquées : le regard de I'exté-
rieur, le regard de l'intérieur et le regard d'en bas. Nous y reviendrons.

Sur le plan méthodologique, le débat a porté sur la nature des données.
Deux visions majeures des sciences sociales sont venues se greffer sur les
stratégies épistémologiques précédentes dans la quéte de I'objectivité. La
premiere s'appuyait sur le modele des sciences de la nature et insistait,
entre autres choses, sur le primat des chiffres et sur lI'unicité d'une forme
de traitement des données, le quantitatif

Certains, qui voyaient dans la « mathématisation » des sciences natu-
relles la raison du succes de ces dernieres ou le chemin révé pour attein-
dre aux vérités universelles immuables, ont soutenu que seule la connais-
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sance mathématique était propre a rendre scientifique le savoir sur le so-
cial. Tout ce qui ne se prétait pas a un traitement mathématique devrait
étre délaissé par le savoir scientifique. Trois grandes visées ont été nour-
ries ici : une visée de prédiction, une visée de régulation et une visée de
précision concue strictement sous un angle quantitatif (comm. Gulb.,
1996 : 56). C'est que, au debut du XIXe siécle, avant, donc, la constitu-
tion des disciplines des sciences sociales dans la forme qu'elles prendront
entre 1850 et 1945, le terme « science » avait déja acquis une connotation
hiérarchique (savoir véridigue par opposition au savoir imaginé, au sens
commun, etc.) et consacrait linguistiguement la suprématie des sciences
de la nature (ibid. : 11). Comme le langage mathématique était étroite-
ment associé a celles-ci, son adoption semblait étre une condition sine
gua non de l'approche scientifique.

La deuxiéme vision attachait plus d'importance aux données qualitati-
ves et a la recherche historique pour réduire la part du biais introduit par
I'analyste. Les meilleures données ont été alors definies comme étant les
« données primaires », c'est-a-dire les données de premiéere main, celles
qui avaient été le moins altérées, qui étaient passées par le moins d'inter-
médiaires possible (chercheurs ou compilateurs précédents), voire les
données qui ne requéraient pas la présence du chercheur. Dans cette
perspective, les documents spontanes comme les lettres et les journaux
intimes, écrits sans l'intervention d'un chercheur, ont été considéres entre
autres par Thomas et Znaniecki (1918-1920 : 1833) comme « le genre de
matériel sociologique parfait » et comme une source de données qui assu-
rait I'« approche la plus précise ». L'observation participante, principale-
ment lorsque la présence du chercheur était peu perceptible ou déran-
geante, était aussi une technique de choix, le chercheur étant a méme
d'observer la vie sociale dans son déroulement naturel, avant toute pré-
construction théorique du phénomeéne a étudier. L'entrevue formelle ap-
paraissait alors moins fiable (particulierement si elle était la seule techni-
que adoptée), en raison justement de l'intervention plus grande de l'ana-
lyste. Bref, on encourage ici certaines données et formes de collecte qua-
litatives considérées comme susceptibles de « laver plus blanc ». L'histo-
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rien aussi se tournera vers les sources du passé, vers les documents de
I'époque.

En général, la recherche qualitative était jugée préférable a la pratique
qui consistait, pour le chercheur, a se confiner dans son cabinet et a se
livrer a des spéculations et a des généralisations a partir de son propre
modele, « vu comme le fruit de ses propres préjugés » (comm. Gulb.,
1996 : 95). Les documents étaient une des raisons de privilégier les « let-
tres » ; une autre était I'importance accordée a l'intentionnalité méme des
sujets. La notion méthodologique de précision prenait ici une autre ac-
ception. En effet, Cooley (1928 : 248-249) distinguait la « précision nu-
mérique », qui ne renvoie pas nécessairement a la vérité par rapport au
fait (truth to fact), de la « précision descriptive », laquelle pouvait étre
obtenue par un plein usage habile du langage ou par d'autres moyens,
comme la photographie, etc. Ces deux formes de précision empirique se
retrouvent, disait-il, dans les sciences de la nature : la premiére s'exprime
par la figure du naturaliste qui tue ses oiseaux pour mieux prendre des
mesures quantitatives et les classifier ; la seconde, par le naturaliste qui
se cache au faite d'un arbre muni de sa caméra et qui observe le compor-
tement des oiseaux. Selon Cooley, il importe de choisir la forme de préci-
sion qui s'accorde bien avec ce que l'on veut observer ; certaines observa-
tions seront alors quantitatives (pour étre précises) et d'autres, qualitatives
(pour étre aussi précises). Il y aurait alors différentes formes de mesures
(Houle, 1982).

C'est surtout dans le prolongement de ces deux visions sur la nature
des données que certains chercheurs en sont venus au début a opposer le
qualitatif et le quantitatif ou, pour reprendre la jolie expression de Houle
(1982), « les lettres et les chiffres ». Or cette opposition me parait plus
idéologique et politique (c'est-a-dire liée aux luttes institutionnelles pour
les ressources et le prestige) que méthodologique, car il n'y a pas d'oppo-
sition véritable entre la nature des données et I'ambition de mettre au jour
la vérité et d'acquérir une connaissance systématique du réel a travers la
recherche empirique.
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L'énigme et le paradoxe des « decouvertes »
en sciences sociales

Retour a la table des matiéres

En dépit du développement prodigieux des sciences sociales, il faut
prendre acte du fait que les decouvertes scientifiques faites dans ce
champ sont - et seront toujours - difficiles a voir et a faire voir. Le lecteur
un tant soit peu familiarisé avec la philosophie de la science s'est assure-
ment rendu compte que ces ouvrages dressent sans difficulté le bilan des
déecouvertes des sciences de la nature et des progres remarquables de la
connaissance, et ce malgré tous les questionnements épistémologiques
dont elles font I'objet. Quant aux sciences sociales, elles semblent se pré-
ter davantage a l'exercice inverse : elles servent (encore) a illustrer les
théories impossibles a falsifier, les lacunes de la conceptualisation ou une
utilisation insuffisante des mathématiques (seules capables, selon cer-
tains, de les rendre plus scientifiques). Si cette image n'est pas trop dé-
formeée, on peut se poser les questions suivantes : Peut-on parler d'un
progres du savoir en sciences sociales ? Font-elles des découvertes im-
portantes sur la réalité empirique ? Si oui, ces decouvertes sont-elles
comparables a celles que font les sciences naturelles ?

Granger (1993), dans un petit ouvrage par ailleurs tres stimulant, illus-
tre ce probleme. D'entrée de jeu, il fait état d'une série de découvertes ou
de « faits trés significatifs » marquant I'histoire de la science en général,
mais il éprouve une grande difficulté a représenter convenablement les
sciences humaines dans son recensement. Il conclut que cette difficulté
montre l'existence d'une dissymétrie entre celles-ci et les sciences dites
exactes, puisque, a son avis, aucun observateur de bonne foi ne serait ca-
pable de désigner, pour la période considérée (la seconde moitié du XXe
siecle), « une découverte ou une formulation théorique nouvelle concer-
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nant les faits humains qu'il veuille mettre sur le méme pied que celles qui
ont été recensées dans les sciences de la nature ou les mathématiques »
(ibid. : 12). Parmi les faits recenses, indéniablement importants, on
trouve la production d'énergie utilisable par fusion nucléaire, I'alunissage
des cosmonautes américains, I'invention du transistor, la découverte de la
structure en double hélice de I'ADN, « la création conceptuelle, celle des
distributions, qui généralisent en un sens et unifient les notions de fonc-
tion et de mesure », etc. (ibid. : 10- 11).

Comment donc faut-il voir les découvertes des sciences sociales ? Et
peut-on mettre en paralléle, sans nuance aucune, ces deux univers de de-
couvertes ? Pour mieux cerner ce probleme, je commencerai par signaler,
a mon tour, dans le désordre et sans aucun souci d'exhaustivité, quelques
découvertes dans des disciplines des sciences sociales pendant la méme
période (apres les années 60) :

- découverte des biais sexistes dans les théories scientifiques et dans
les rapports sociaux de sexe, suivie de l'invention des concepts de
patriarcat, de société androgyne et d'une série d'autres concepts liés
a cette problématique ;

- déploiement remarquable de recherches sur I'ethnocentrisme et sur
les groupes minoritaires, suivi de la création d'un nombre imposant
de nouveaux objets de recherche concernant les pratiques et méca-
nismes sociaux et juridiques de discrimination a I'endroit d'autres
groupes de moindre pouvoir moins visibles (jeunes de milieux dé-
favorisés, malades mentaux, détenus, chémeurs, personnes handi-
capées, etc.) ;

- (re)decouverte de l'utilisation scientifique du langage ordinaire
dans le cadre des recherches qualitatives, suivie d'un progres
conceptuel et méthodologique de celles-ci et d'une transformation
majeure des rapports entre les approches quantitative et qualita-
tive ;
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- modification remarquable de la conception de I'objet de plusieurs
(sous-) disciplines ou activités spéciales de connaissance (sociolo-
gie des rapports ethniques, de la famille, du droit, criminologie,
etc.).

La valeur de ces découvertes me parait indéniable, et je vois mal ce
gu'on peut tirer d'une comparaison avec les sciences de la nature. Par
exemple, la découverte des rapports sexistes, y compris dans la connais-
sance scientifique (des sciences sociales et des sciences de la vie), a eu
des répercussions remarguables, autant sur les représentations que sur les
pratiques sociales, cela dans plusieurs pays. Et cette découverte est loin
d'avoir terminé de produire des effets. On peut dire la méme chose au
sujet des études sur la question raciale. Sur le plan de la méthodologie, la
(re)découverte de la place de la recherche qualitative a aussi eu une inci-
dence majeure sur I'avancement de la connaissance scientifique (y com-
pris par rapport a toutes les catégories sociales de moindre pouvoir). Or
quels sont les traits saillants de ces découvertes (et d'autres du méme
genre) ?

Notons d'abord, a la suite de Bourdieu (1982 : 30), qu'« une bonne
part de ce que le sociologue travaille a découvrir n'est pas caché au méme
sens que ce que les sciences de la nature visent a porter a jour ». En
sciences sociales, on découvre souvent ce qui est devenu invisible par
exces de visibilité. En effet, plusieurs des relations que le chercheur
« met a découvert ne sont pas invisibles, ou seulement au sens ou "elles
crevent les yeux" » (ibid.). Bourdieu fait référence a un séminaire de La-
can (1961) ou ce dernier renvoie a un conte d'Edgar Poe, La lettre volée.
L'énigme que Dupin, personnage de Poe, doit résoudre est la suivante : le
préfet de police de Paris cherchait a récupérer une lettre compromettante
qui avait été dérobée dans les appartements royaux. La police connaissait
I'individu, un ministre, qui l'avait volée et savait qu'il I'avait encore en sa
possession. Or, et bien que la police elt procéde a une recherche discréte
mais minutieuse dans la résidence du ministre, scrutant tous les coins et
recoins ou il était possible de cacher un papier, la lettre ne fut pas trou-
vee. On apprend a la fin, grace a Dupin qui, lui, a découvert la lettre, que
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celle-ci ne fut pas trouvée parce que le mystére était un peu trop clair,
trop évident. Elle n'a pas été trouvée parce qu'elle reposait juste sous le
nez du monde entier, sur un porte-cartes ordinaire. Salie, chiffonnée et
presque déchirée en deux, elle n'avait pas été remarquée par la police qui
enquétait selon ses méthodes traditionnelles. De la méme facon, dira Du-
pin, que les enseignes et les affiches énormes échappent a I'observateur
par le fait méme de leur excessive évidence, la lettre mise sous le regard
de tous n'a pu étre découverte par les méthodes d'enquéte visant a cher-
cher un objet caché. Or les sciences sociales font souvent des decouvertes
de cet ordre : elles découvrent une évidence de telle maniere qu'elles font
de celle-ci une révélation.

La deuxieme caractéristique de ce type de découvertes des sciences
sociales est qu'elles sont, paradoxalement, au moins en partie indésirables
ou impopulaires. Les découvertes de Dupin, nous sommes encore dispo-
sés a les recevoir avec émerveillement, mais celles des sciences sociales
ont un cote traumatisant et controversé. C'est que, explique Bourdieu, « le
travail nécessaire pour produire au jour la vérité et pour la faire reconnai-
tre une fois produite se heurte aux mécanismes de défense collectifs qui
tendent a assurer une véritable dénégation, au sens de Freud » (Bourdieu,
1982 : 30). C'est aussi que, ajoute-t-il, « la connaissance de soi est bien,
comme le voulait Kant, "une descente aux Enfers" » (ibid. : 31).

Une autre particularité est que ces découvertes peuvent étre oubliées
du fait du poids des enjeux qu'elles soulevent. Une des taches des scien-
ces sociales est alors de garder visible ce qui a tendance a redevenir invi-
sible ou de rendre de nouveau visible ce qui a déja été découvert mais
gue nous avons perdu de vue ; bref, empécher que soit recouvert ce qui a
été découvert ou découvrir une autre fois ou autrement la méme chose.
D'ou un rapport particulier a I'histoire, y compris a I'histoire des savoirs :
il faut reculer pour redécouvrir ce qui a été couvert ou pour faire la lu-
miére sur les tenants et aboutissants d'un probléme actuel d'ordre social
ou culturel. Certaines découvertes sont alors récurrentes et peuvent étre
formulées de différentes facons, ce qui influe, selon le cas, sur la recon-
naissance de la nouveauté et sur la portée de la découverte.
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En définitive, ces découvertes des sciences sociales peuvent prendre
I'allure d'une découverte banale, triviale, ou encore simplement impossi-
ble a situer précisément dans le temps. La découverte du sexisme dans les
années 70, par exemple, semble aujourd'hui tomber sous le sens et on ne
le voit plus comme une « découverte », mais comme un discours axé sur
le registre du déja-dit. Les découvertes sont alors apparemment non ori-
ginales dans leur expression la plus simple.

Qui plus est, la découverte dépend rarement du seul travail d'une
équipe bien définie enfermée dans un laboratoire : elle est, tant en ce qui
a trait a la découverte elle-méme qu'en ce qui a trait a sa reconnaissance,
une tache dont la réussite dépend des relations sociales et de I'action
d'une collectivité plus large. En sciences sociales, certaines découvertes
significatives sont attribuables, du moins en partie, a lI'action créative des
mouvements sociaux qui n'ont rien - ou si peu - a voir avec le travail de
recherche. Des lors, le « mérite » de la découverte ne revient méme pas
au travail exclusif du chercheur : la découverte est, pour ainsi dire,
contaminée par le sens commun ; elle est laicisée et désenchantée.

Enfin, I'efficacité sociale des découvertes dépend souvent d'une volon-
té politique collective d'un autre ordre. Elles ne produisent pas alors de
« fruits » tangibles, de résultats qui seraient aisément pergus comme un
progres irréversible semblable au progres technique. L'application de ces
découvertes scientifiques se heurte a une foule d'obstacles et de résistan-
ces.

De toute évidence, il existe une sorte d'impossibilité de comparer les
découvertes des deux spheres - sciences naturelles et sciences sociales - a
la lumiére de critéres neutres, c'est-a-dire qui ne privilégient pas deés le
départ l'une ou l'autre de ces spheres. Mais on voit surtout que les scien-
ces sociales ne peuvent pas se satisfaire exclusivement des méthodes
scientifiques usuelles visant a mettre au jour ce qui est caché au sens
quasi physique du terme : eues doivent se donner les moyens de décou-
vrir ce qui créve les yeux. D'ou I'importance, entre autres choses, d'avoir
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des enquétes qualitatives et quantitatives. La science (dans son unité) vise
sans doute a « découvrir » ce qu'on ne voit pas, mais ce « ce qu'on ne voit
pas » désigne a la fois le phénoméne caché ou inconnu au sens d'absent et
d'ignoré et le phénomene trop present.

Pour une méthodologie géeneérale

Retour a la table des matiéres

Il me parait important, dans cette période de reconstruction de notre
image de la science, de réaffirmer la pertinence d'une méthodologie géné-
rale pour les sciences sociales.

Il faut d'abord signaler I'existence de deux visions en matiere de me-
thodologie. La premiére vision serait celle de la confiance et de la pro-
messe qui prennent place et corps dans un paradigme strict et fermé.
Dans cette vision, le chercheur fait confiance a une seule épistémologie, a
un seul type de données et a un seul protocole de traitement de celles-ci,
croyant en leur capacité de rendre compte convenablement de tous les
objets de sa discipline ou, du moins, de tous les aspects pertinents des
objets pertinents au regard de sa discipline. Ce qui ne peut étre abordeé par
son épistémologie ou par sa facon de traiter les données ne mérite pas le
statut d'objet pertinent ou de recherche « vraiment » scientifique. Ici, tous
les objets doivent étre exploités de la méme fagon, car c'est I'épistémolo-
gie et le protocole qui sont importants pour le chercheur : sa position ex-
prime la seule perspective recevable d'un point de vue scientifique. Ainsi,
le processus d'intelligibilité qui commande nécessairement notre fagon de
reconstruire la réalité doit toujours étre le méme, indépendamment de la
nature des objets ou des problémes a résoudre concernant ces objets ou
des pratiques sociales auxquelles ils sont reliés. Pour paraphraser Cardo-
s0 (1971 : 4), je dirais que, dans cette vision des choses, la « réalité empi-
rique » importe peu ou importe moins que les préférences épistémologi-
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que et méthodologique du chercheur parce que celles-ci sont au départ
survalorisées. Cette survalorisation est une des causes du dogmatisme.

La deuxiéme vision prend sa source dans la reconnaissance de I'échec
de la premiere. D'ou l'analogie avec la faillite commerciale et le concor-
dat : accord par lequel les créanciers d'un failli lui remettent une partie de
sa dette pour avoir la chance de recevoir le reste. Le chercheur ici est
dans le réle du créancier par rapport a sa propre épistémologie et a sa
confiance en un seul protocole de traitement des données. Il n‘attend plus
de ceux-ci qu'ils puissent lui rembourser la dette au complet. 1l reconnait
que son épistémologie et sa facon de traiter les données sont au bord de la
faillite parce qu'il existe d'autres aspects pertinents des objets qui sont
mieux - ou suffisamment bien - servis par d'autres maniéres de faire. La
part perdue est la part qui revient aux autres épistémologies et aux autres
modalités de mise en ceuvre de la méthodologie. Cette vision « concorda-
taire » ouvre les voies a la quéte d'une conception générale de la métho-
dologie en sciences sociales, soutenue aujourd'hui par un grand nombre
de spécialistes, qui n'adoptent pas tous par ailleurs les mémes positions
théoriques. Il n'y a des lors rien d'original dans ce que je présente par la
Suite, si ce n'est peut-étre la facon de regrouper ce que j'ai puisé dans
d'autres travaux.

Bien entendu, une méthodologie générale n'implique pas que « tout
est bon ». toute méthodologie a ses propres exigences normatives, méme
Si eue se caractérise par une ouverture a la révision. Cette normativité se
manifeste autant dans le refus de certaines theses sur la nature de la
science que dans l'affirmation provisoire et précaire de la vérité-en-train-
de-se-faire (Canguilhem, 1988 : 45). Cela dit, voyons brievement certains
points de départ, attitudes mentales ou axiomes de cette conception géne-
rale proposée ici.

Tout d'abord, elle reconnait d'entrée de jeu la difficulté et la complexi-
té des problemes relevant des critéres de scientificité. Par exemple, Can-
guilhem (1988) a montré en se fondant sur I'histoire des sciences naturel-
les qu'un processus de révision progressive des critéres de scientificité est
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a l'ceuvre et que ce n'est qu'avec le recul historique qu'on peut découvrir
(dans le sens donné ci-dessus) que certains de ces critéres, considérés au-
paravant comme déterminants, relévent en fait surtout de l'idéologie
scientifique. Ainsi, des scientifiques étaient persuadés que le langage ma-
thématique était un critere indispensable de scientificité et le seul capable
d'apporter des « preuves définitives » sur le monde empirique, alors qu'on
peut voir maintenant que tel n'est pas le cas. La croyance inverse a été
moins fréquemment exprimée, mais elle est également erronée : d'autres
scientifiques ont cru aussi qu'en sciences sociales les données qualitatives
jouaient ce rdle clé. Lorsqu'on suit ne serait-ce qu'un peu I'évolution de
ces processus de rectification de la pensée scientifique dans le temps ou a
travers les disciplines, on est porté a changer d'attitude face a la com-
plexité du phénomeéne et a adopter un esprit d'ouverture. Car on voit nai-
tre, a l'intérieur méme de la science, des formes de rationalisation mises
de l'avant par les scientifiques pour justifier leurs propres choix de re-
cherche (Canguilhem, 1988 : 43-44). Cet entrelacement de l'idéologie
scientifique avec la pratique de la recherche nous empéche d'étre absolu-
ment sdrs des grandes caractéristiques de la science et de distinguer caté-
goriquement ce qui reléve de la fausse conscience ou, au contraire, de la
vérite. Le méthodologue doit alors exposer son travail, un peu a I'image
de I'historien des sciences (ibid. : 45), selon deux registres : celui de la
vérite-en-train-de-se-faire et celui de la fausse conscience. Faute d'étre
ainsi présente, le discours méthodologique risque d'étre lui-méme un re-
servoir de ces idéologies, fermé au processus d'épuration, et de véhiculer
en permanence une fausse représentation de la science. En outre, I'ab-
sence d'une telle autocritique nuirait a la clarification des doutes suscep-
tibles d'apparaitre pendant toute présentation de la verité-en-train-de-se-
faire. Comme le remarque Suchodolski (cité dans ibid. : 45), un discours
sur la seule veérité est une notion contradictoire. Notons encore que l'in-
certitude laissée ouverte ici n'est pas relativiste : eue repose sur des posi-
tions fermes, bien que provisoires, en ce sens qu'elle peut étre contestée,
contredite ou corrigeée.

Mais une conception générale de la méthodologie doit tenir compte de
ce que Stengers nomme le « principe d'irréduction » : « Ce principe cons-
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titue a la fois une mise en garde et une exigence, dont la cible est I'en-
semble de theses qui se prétent a une legére modification [...] » (Stengers,
1995 : 26), modification qui se caractérise par « le passage de "ceci est
cela" a "ceci n'est que cela" [...] » (ibid.). Ce principe nous invite a tracer
une nouvelle voie parmi les positions antagonistes du type suivant : a)
« le discours scientifique exige toujours la neutralité et dit toujours la vé-
rité sur le monde empirique » ou, au contraire, « la science n'est que de la
politique et de l'idéologique » ; b) « en matiére de méthodologie, toute
procédure est toujours bonne et toute interprétation également valable »
ou, au contraire, « seulement ceci est bon » ; ¢) « la science exige qu'on
abandonne toujours tout intérét pratique » ou, au contraire, « il faut lais-
ser de cOté tout intérét cognitif » ; d) « le scientifique ne doit jamais tenir
compte des conséquences d'une pensée qu'il croit vraie » ou, au contraire,
« le scientifique ne doit se laisser guider que par les effets pratiques qu'il
veut produire sans se soucier de la vérité », etc.

La conception générale voit la vérité et la création d'un monde meil-
leur comme I'aboutissement d'un débat et, en ce sens, il faut donner rai-
son a Bachelard : « La vérité n'a son plein sens qu'au terme d'une polémi-
que. Il ne saurait y avoir de vérité premiere. Il n'y a que des erreurs pre-
miéres. » (Cité dans Canguilhem, 1957 : 5-6.) Les erreurs et les theses
contradictoires sont au cceur de la démarche de recherche de la vérité et
d'un monde meilleur, méme si le conflit des perspectives, comme l'erreur,
ne doit pas étre cherché comme tel. 1l faut alors apprendre a chercher la
Vérité et la créativité en naviguant entre des theses opposées, sans néces-
sairement voir la résolution du probleme dans le déplacement intégral
d'une these a l'autre.

Paradoxalement, la conception genérale affirme le primat théorique de
I'analyse d'un probléme ou des objets eux-mémes sur les différentes op-
tions épistémologiques et méthodologiques possibles. La vision de la
confiance et de la promesse dit ceci : « Choisissez la meilleure épistémo-
logie ou le meilleur protocole de traitement des données et soumettez-y
tous les objets possibles ou pertinents. » La vision concordataire, qui
meéne a une conception générale de la méthodologie, dit plutbt ceci :
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« Choisissez vos questions de recherche ou les aspects de l'objet qui vous
intéressent et choisissez ensuite I'épistémologie et les types de données
qui vous semblent les plus appropriés, les plus intéressants ou "suffi-
sants" pour traiter ces questions. » Elle valorise alors la capacité virtuelle
de déplacement de I'analyste pour résoudre son probléme de la facon la
plus féconde ou sa capacité de tenir compte des particularités de certains
aspects de son objet. Elle favorise aussi, au besoin, le décloisonnement
disciplinaire. A cet égard, les priorités établies dans le cadre d'une vision
de la promesse sont renversées : tout se passe comme si l'objet ou le pro-
bléme avait un mot a dire au chercheur sur les options épistémologiques,
théoriques et méthodologiques possibles pour mieux l'approcher, y com-
pris sur le choix des articulations disciplinaires. Bref, on essaie de libérer
le chercheur des contraintes théoriques qui s'exercent sur lui et qui I'ame-
nent a supposer que tout doit étre traité de la méme facon et selon les
mémes a priori.

On peut observer, du moins dans I'histoire de la sociologie, I'appari-
tion de divers soucis concernant les objets. Le premier souci, d'ordre
épistémologique, a été de déterminer I'objet méme de la discipline et est
concomitant de la naissance de ce savoir au XIXe siecle. 1l s'agissait alors
d'affirmer la possibilité et I'autonomie d'un savoir sociologique, en pre-
nant soin de bien le distinguer de la biologie, de I'économie et de la psy-
chologie. Durkheim, faut-il le rappeler, joue un rdle important dans ce
contexte. La priorité théorique ici revient a la discipline par rapport aux
différents objets qu'elle construit.

Le deuxiéme souci, qui apparait en conjonction avec le précédent, a
porté sur la logique de la construction des objets dans une recherche spé-
cifique et sur la fonction de la théorie dans I'observation du monde empi-
riqgue. On oppose l'un a l'autre les grands modeles épistémologiques (in-
ductivisme, falsificationnisme, relativisme, théories comme paradigmes,
etc. 3). Ces débats, s'ils ont enrichi nos connaissances, nous ont pendant

3 Pour une vue d'ensemble fort intéressante et accessible de ces débats en sciences
de la nature, on pourra consulter I'ouvrage d'A.F. Chalmers, Qu'est-ce que la
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longtemps incites a donner la primauté théorique a un modele par excel-
lence sans égard pour les objets. Mais faut-il que le chercheur adopte
d'abord le prétendu modele par excellence pour s'y attacher solidement et
soutenir enfin qu'il ne faut traiter que ce que ce modele permet de traiter
et de la fagcon dont il traite ? Rien de moins certain. Qui a dit que la prati-
que de la science reposait sur une adhésion inconditionnelle a un seul
modele ? Le chercheur n'apprend pas alors a se distancier de son modéle
épistémologique, théorique ou méthodologique au regard des problemes
a résoudre ou de sa question de recherche. A la limite, il perd sa capacité
créatrice. Son modele devient I'image méme de la science et les autres
points de vue sont des manifestations primitives de celle-ci.

Le troisieme et dernier souci, qui se manifeste tout particulierement a
partir des années 70, porte sur la nature et la spécificité méme des objets
d'étude ou des aspects de ces objets qu'on veut élucider. Ce souci est en
partie attribuable a ce que Juteau (1981 : 37) a appelé « l'irruption du
point de vue des minoritaires en sociologie » et a une critique institution-
nelle serrée. Il est fort probable gu'il soit relié aussi, comme I'a noté Ma-
heu (1983 : 80), a une institutionnalisation croissante des rapports so-
ciaux conflictuels dans les sociétés contemporaines. Quoi qu'il en soit,
ces mouvements ont donné lieu a une double critique : critique de la
normativité sociale et critique de la normativité scientifique. Sur le plan
du savoir, il en a résulté un éclatement interne des divers paradigmes
théoriques, attirant I'attention sur leur incapacité, a un moment donné, de
rendre compte convenablement de toutes les formes d'oppression et de la
nature méme des divers objets d'étude. Il se produit alors une dénaturali-
sation des différents objets d'étude, et on essaie d'échapper aux formes
d'essentialisme qui avaient résisté jusque-la avec la complicité du savoir
scientifique.

science ? Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Paris, La Découverte, 1987. Hélas,
les sciences sociales n'y sont mentionnées que marginalement et de fagon stéréo-
typée a titre d'exemple de mauvaises théories, l'auteur se limitant a signaler cer-
tains reproches usuels faits au marxisme, a la psychanalyse et a la psychologie
d'Adler.
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Je suis conscient du fait que cette position paraisse a certains égards
offensivement néopositiviste, car c'est contre l'idée que les objets puis-
sent « parler d'eux-mémes » et contre I'essentialisme que la critique anti-
positiviste s'est élevée. Mais il s'agit ici d'abord de chercher un équilibre
instable entre les encadrements théoriques et méthodologiques possibles
et le type d'objet qu'on se donne. On reconnait simplement que les para-
meétres d'un probleme peuvent varier et que les différents objets n'appel-
lent pas nécessairement le méme type d'encadrement théorique ou mé-
thodologique. On peut aussi dire que l'intérét, la pertinence et I'éclairage
des différents encadrements théoriques et méthodologiques varient selon
les objets. Il s'agit ensuite de souligner que le chercheur peut adopter des
stratégies et des habitudes de connaissance en vue d'approfondir, par rap-
port aux différents objets, le « sens du probléme » (Bachelard, 1938 : 29,
44) et ce que j'ai appelé le « sens de l'approche » (Pires, 1985). Cela ou-
vre la voie a une diversification théorique et méthodologique et nous
permet d'explorer systématiquement les « catégories de pensées impen-
sées qui délimitent le pensable et prédéterminent le pensé » (Bourdieu,
1982 : 10) tant au chapitre de la connaissance ordinaire qu'au chapitre de
la connaissance scientifique.

Quelques prises de position
sur les débats actuels

Retour a la table des matiéres

Pour faciliter la compréhension de mon propos, et compte tenu de
I'importance de ces questions, j'expose ici quelques-unes des positions
que je defends actuellement et qui, pour une bonne part, traversent cette
étude.

1. Selon moi, les sciences sociales, considerées dans leur ensemble, ne
peuvent se passer complétement de la recherche d'une connaissance sys-
tématique du réel valide empiriquement d'une quelconque maniére, c'est-
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a-dire d'un effort d'objectivation et de partage entre le vrai et le faux.
Compte tenu du type de découvertes que les sciences sociales font, de-
couvertes qui consistent souvent a démystifier des discours justificateurs
relativement a certaines pratiques institutionnelles, a questionner certai-
nes fausses certitudes et certaines formes de lecture spontanée et illusoire
du social pour laisser voir ce qui se passe « réellement » et qui nous créve
les yeux, il est impossible de ne pas ramener le débat, au moins en tres
bonne partie, sur le terrain empirique. Dans le cas contraire, il me semble
gu'on revient a une sorte d'état préscientifique ou toute réflexion sur le
réel a libre cours. La difficulté reelle a falsifier certaines théories scienti-
fiques ou certains énonces de ces théories ne doit pas nous faire sombrer
dans l'illusion que toutes nos réflexions sont également a I'abri d'une fal-
sification. Par exemple, il n'est pas trés difficile de falsifier I'énoncé qui
dit qu'« on trouve dans les prisons une proportion équivalente d'individus
de toutes les classes sociales ». Et pour aussi incroyable que cela puisse
paraitre, il est important de falsifier a maintes reprises ce genre d'énon-
ces, étant donné la forte tendance a rationaliser certaines pratiques institu-
tionnelles, tant sur le plan du sens commun que sur celui d'un discours
philosophique, juridique et scientifique. A cet égard, les remarques de
Vincent Descombes revétent une signification particuliere et s'appliquent
aussi a la science : « Méme si la philosophie est essentiellement démysti-
fication, les philosophes ne font souvent que de fausses critiques et dé-
fendent il ordre, l'autorité, les institutions, les "bonnes meeurs », tout ce a
quoi croit I'nomme ordinaire. » (Cité dans Rorty, 1994 : 49.)

2. L'effort d'objectivation n'implique pas nécessairement, ni ne l'exige,
I'acceptation de la thése ou du principe de la neutralité scientifique (value
freedorn) ; il n'est pas non plus nécessairement incompatible avec I'enga-
gement du chercheur relativement a des projets de transformations socia-
les.

3. Dans I'évaluation d'une théorie ou d'une recherche en sciences so-
ciales, les valeurs et les conséquences dans la société de cette theorie ou
de cette recherche constituent une forme légitime et courante d'apprécia-
tion de la portée, de la validité et de l'intérét de la recherche. Le méme
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critere s'applique a I'évaluation des systemes normatifs d'une sociéte. La
conséqguence de cette regle est qu'il n'y a pas de distinction tranchée et
facile entre les jugements de réalité et les jugements de valeur.

4. Toutes les observations du monde empirique (scientifiques ou non)
sont - a différents degrés - imprégnées de « théories » (plus ou moins va-
lables selon le cas). L'orientation théorique donnée a la description d'un
ensemble de faits objectifs dans une recherche est alors toujours une
forme de construction de la réalité, mais cela n'empéche pas qu'il y ait des
constructions plus valables (autant d'un point de vue empirique que sous
I'angle des valeurs) que d'autres. Cela veut dire que la recherche com-
porte toujours une sélection d'aspects de la réalité et des déformations
(acceptables ou non) de celle-ci en vertu du but de la recherche. De
méme, ces recherches portent en elles un « projet de société » qui fait
partie de la discussion. Cependant, le projet scientifique de construction
de l'objet n'est pas nécessairement incompatible avec la recherche d'une
certaine forme et d'un certain degré d'objectivation ou de précision dans
la description du réel. Il doit « rendre compte » au réel.

Quelques clarifications conceptuelles
sur la notion d'« objet construit »

Retour a la table des matiéres

La notion d'« objet construit » est de nos jours couramment employée,
mais elle est devenue une notion equivoque. En effet, on parle d'objet
construit en trois sens différents, puis on en est venu a la confondre avec
le constructivisme, alors qu'il n'existe pas un rapport nécessaire entre les
deux.

Dans un premier sens, cette notion désigne la construction d'un objet
disciplinaire. On dit ici que chaque discipline « construit son objet »,
c'est-a-dire, comme le remarque Fourez (1988 : 79), qu'elle sépare cer-



“De quelques enjeux épistémologiques d'une méthodologie générale pour les sc. soc.” (1997) 29

tains aspects de la réalité sociale et nous interdit de confondre tel do-
maine avec tel autre. L'analyste est alors invité a participer a un projet
collectif et a construire ses propres descriptions et explications de la ré-
alité en fonction des parameétres de sa discipline. Cette activité est a la
fois théorique et pratique parce qu'elle est reliée a la production d'une
connaissance et a son processus d'institutionnalisation et de légitimation.
Ainsi Durkheim (1895, 1909) croyait-il que, pour fonder la sociologie, il
fallait montrer qu'elle possédait un domaine propre. La notion de fait so-
cial avait en partie pour but de prouver I'existence d'un tel domaine dis-
tinct de ceux des sciences de la nature et de la psychologie (préoccupée,
selon lui, par des faits individuels 4). Ce sens particulier de la notion
d'objet construit ne donne pas lieu a beaucoup de discussions, mais on
reconnait maintenant le caractere plus ou moins arbitraire de certains
cloisonnements disciplinaires aussi bien que la nécessité de passer outre a
ces cloisons dans le cas de certains objets ou de revoir les pratiques insti-
tutionnelles axées sur une séparation stricte des disciplines >.

Dans un deuxieme sens, la notion d'objet construit renvoie au phéno-
meéene de la préconstruction sociale de I'objet d'étude. Par « pré-
construction », on veut dire que I'objet a été congu par un travail de I'es-
prit, ou créé par le biais d'institutions et de pratiques sociales, d'une cer-
taine fagon avant que le chercheur entreprenne sa recherche sur cet objet.
En s'inspirant de Schutz (1987 : 11), on peut dire qu'il y a ici une cons-
truction au premier degré. En effet, les objets prennent des formes institu-
tionnelles et leur existence méme peut en dépendre. Pour parler comme
Lenoir (1989 : 55), ils sont découpés « selon les catégories de la pratique
sociale », et ce découpage peut étre, dans certains cas, constitutif méme
de l'objet. Cette préconstruction sociale de I'objet constitue alors une
sorte d'obstacle épistémologique (Bachelard) a notre maniere de lI'appré-

4 Aprés avoir donné sa définition de fait social, Durkheim (1895 : 103) écrit:
« Nous arrivons donc a nous représenter, d'une maniere précise, le domaine de la
sociologie. »

5 Voir a cet égard le rapport de la commission Gulbenkian (1996) et le numéro spé-
cial de la revue Social Research, « Defining the Boundaries of Social Inquiry »
(vol. 62, no 4, 1995).
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hender scientifiquement, car elle oriente notre fagcon de le voir et de le
concevoir. Bref, I'apparence que la société prend, particulierement lors-
qu'elle est représentée par des pratiques institutionnelles, doit étre remise
en question par I'analyste.

Ainsi, si un sociologue veut étudier le « crime », il doit étre conscient
que cet objet est découpé-construit par les institutions sociales mémes.
D'une part, cela veut dire que la notion de crime est institutionnelle. D'au-
tre part, cela signifie que, parmi le grand nombre de personnes qui trans-
gressent les lois pénales, seul un petit groupe sera sélectionné par ce sys-
teme et étiqueté « criminel » selon des criteres qui sont loin de ressem-
bler & un tirage au hasard. Le chercheur doit alors étre conscient du fait
que le découpage de son objet (personnes criminelles/non criminelles) est
un fait institutionnel et non pas un fait brut ni le résultat de I'application
d'un critére objectif (Pires, 1993a).

Enfin, la notion d'objet construit désigne aussi la démarche méthodo-
logique du chercheur. En effet, qu'on le veuille ou non, le chercheur sé-
lectionne des faits, choisit ou définit des concepts, interprete ses résultats,
etc. ; bref, il construit, a son tour, son objet techniquement et théorique-
ment. Aron donne une illustration simple mais tres claire de cela a partir
du travail de I'historien : « Si un historien voulait raconter dans tous les
détails, avec tous ses caracteres qualitatifs, chacune des pensées et cha-
cun des actes d'une seule personne en une seule journée, il n'y parvien-
drait pas. » (Aron, 1967 : 508.) L'historien sait qu'il doit sélectionner cer-
tains aspects d'une réalité sans caresser I'espoir (inutile et néfaste) de tout
couvrir. Il sait aussi pertinemment que le tableau final qu'il dresse ne cor-
respond pas (au sens de point par point) a la réalité dans son ensemble.
De toute facon, tous les aspects de cette réalité ne I'intéressent pas dans le
cadre de son projet de connaissance particulier. Que toute construction
scientifique de la réalité apparaisse des lors au chercheur comme étant en
méme temps une sorte de déformation de la réalité, quoi de plus normal ?
L'idée de la correspondance en tant qu'image fidéle de la réalité pose
alors des problemes pour un bon nombre de chercheurs. C'est qu'en géne-
ral le scientifique a bien en téte « cette idée que la pensée scientifique est



“De quelques enjeux épistémologiques d'une méthodologie générale pour les sc. soc.” (1997) 31

toujours schématique, qu'elle ne peut jamais reposer que sur des échantil-
lons, des parties pour le tout, qui impliquent l'idée d'approximation né-
cessaire » (Moles, 1990 : 21), mais beaucoup moins celle de la corres-
pondance.

Schutz ajoute, pour clarifier ce troisieme sens de la notion, que « les
objets de pensée, construits par les chercheurs en sciences sociales, se
fondent sur des objets de pensée construits par la pensée courante de
I'hnomme menant sa vie quotidienne parmi ses semblables et s'y référant »
(Schutz, 1987 : 11). 1l s'agit alors d'une « construction au deuxiéme de-
gré, notamment des constructions de constructions édifiées par les acteurs
sur la scene sociale dont I'nomme de science observe le comportement et
essaie de l'expliquer tout en respectant les regles de procédure de la
science » (ibid. ; c'est moi qui souligne).

Un premier malentendu :
la notion d'objet construit et le constructivisme

Retour a la table des matiéres

Peut-on dire que tout analyste qui reconnait la notion d'objet construit
en sciences sociales est pour autant constructiviste 6?

En fait, la notion d'objet construit ne se partage pas entre réalistes (et
méme positivistes) et constructivistes. D'un c6té, on en est venu a assimi-
ler au constructivisme l'affirmation selon laquelle le monde social est
(pré)construit par I'activité humaine ; de I'autre, on a assimilé la thése se-
lon laquelle I'objet de toute recherche est nécessairement construit aux
options théoriques de certaines perspectives constructivistes. Or on peut

6 Cette question ne se pose a proprement parler que pour les deux derniers sens de
la notion d'objet construit. A ma connaissance, on n'a jamais appelé un chercheur
constructiviste ou réaliste principalement parce qu'il aurait dit que l'objet de sa
discipline est construit ou, au contraire, parce qu'il aurait affirmé I'existence ob-
jective de cet objet.
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soutenir que I'objet de toute recherche est un objet construit sans se ré-
clamer du constructivisme. je donnerai I'exemple de Comte.

La thése de la construction scientifique de I'objet a eté développée au
moins en partie par suite d'un constat quant a la maniere dont nous obser-
vons le monde et d'une attitude plus modeste a I'endroit de la science.
Elle n'est pas alors liée a une perspective sociologique (ni méme philoso-
phique) parfaitement caractérisée. Au debut, on a considéré que I'obser-
vation (scientifiqgue) du monde était une activité purement passive a la-
quelle se livrait I'observateur (Fourez, 1988 : 31). On supposait alors que
le scientifique devait d'abord établir les faits par l'observation et que
celle-ci dépendait d'« une pure attention passive, d'une pure étude récep-
tive » de la réalité empirique (ibid. : 30). Aprés avoir accumulé les faits,
il pouvait élaborer peu a peu des lois et des théories. Mais celles-ci ne
devaient pas précéder l'observation des faits sous peine d'introduire un
biais dans I'observation du monde. Dans cette vision de la science, les
« faits » recueillis par le chercheur ne seraient pas des faits construits,
mais plutdt des faits purement observes. Seules les théories et les lois se-
raient des constructions pouvant étre éventuellement vérifiees ou soumi-
ses a des expérimentations pour tester leur capacité a bien expliquer ou a
prédire la réalité. Cependant, aujourd'hui, nos croyances se sont modi-
fiées. On pense que I'observation releve plutdt d'un processus mental actif
ou, comme le dit Fourez, « d'une certaine organisation de la vision »
(ibid. : 31). Or c'est la « théorie » (méme s'il s'agit d'une théorie vague,
élémentaire et inconsciente) qui organise notre vision et qui nous « aide »
a observer, c'est-a-dire qui nous porte a fixer notre regard sur certaines
choses et a en exclure d'autres. Du coup, on se demande si I'étre humain
est capable de faire une observation qui soit complétement « pure », mais
on est au moins convaincu qu'un grand nombre d'observations sont beau-
coup moins pures que d'autres en ce sens qu'elles sont plus « entachées de
théorie » que le chercheur n'en est conscient de prime abord (Blackburn,
1992 : 74-79). Dire qu'une observation est entachée de théorie, pour re-
prendre la jolie expression de Blackburn, c'est dire que des éléments d'in-
terprétation et de nos croyances précedentes s'y mélent a différents degreés
(ibid. : 77).
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Comte s'est élevé contre I'« empirisme systématique que I'on s'efforce
d'imposer aux observations sociales, surtout historiques, lorsqu'on y in-
terdit dogmatiquement, a titre d'impartialité, I'emploi d'aucune théorie
quelconque » (Comte, 1839 : 158). « En quelque ordre de phénomenes
que ce puisse étre, ajoutait-il, aucune véritable observation n'est possible
gu'autant qu'elle est primitivement dirigée et finalement interprétée par
une théorie quelconque. » (Ibid. ; c'est moi qui souligne 7.) Conséquem-
ment, si nos observations ne sont pas passives, la science ne commence
pas par une observation des faits, mais bien par une théorie (ou vision
théorique) qui organise notre observation. La théorie vient avant les faits,
les sélectionne et les interpréte, bref, les construit. Or Comte est vu
comme le pere du « positivisme » ; pourtant, on trouve chez lui en germe
la notion d'objet construit par la science.

L'emploi du terme « constructivisme » en sciences sociales a entrainé
une certaine confusion parce qu'il existe une forte tendance a considérer
les objets de la science comme des -objets construits, que I'on se réclame
ou non d'une perspective constructiviste. La confusion vient aussi de ce
que l'objet des sciences sociales, le monde humain, est reconnu comme
construit tel qu'il est par les humains, qu'on se dise ou non, encore une
fois, constructiviste. Alors affirmer que « la science construit son objet »
ou que la « réalité sociale est produite par les étres humains » n'est pas
suffisant pour qualifier un point de vue de constructiviste en sciences so-
ciales. A mon avis, Comte, Marx, Durkheim et Weber n'hésiteraient pas a
se rallier a ces deux affirmations. Que signifie alors étre « constructi-
viste » en sciences sociales ? Je ne peux m'aventurer ici dans une réponse

7 Ou encore : « Sans la lumineuse indication d'une théorie préalable, d'ailleurs plus
efficace quand elle est plus réelle, I'observateur ne saurait méme le plus souvent
ce qu'il doit regarder dans le fait qui s'accomplit sous ses yeux. » (Comte, 1839 :
159.) En effet, « notre esprit ne pourrait méme les entreprendre [les observations]
sans étre d'abord dirigé et ensuite continuellement sollicité par quelques théories
préliminaires » (ibid. : 313). Pour Comte, « I'empirisme absolu serait non seule-
ment tout a fait stérile, mais méme radicalement impossible a notre intelligence »
(ibid.).
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a cette question (voir Knorr-Cetina, 1989). je me contenterai de dire que
cette caractérisation semble dépendre : a) du fait que le chercheur se dé-
signe comme tel 8 ; ou b) d'un certain nombre d'options théoriques plus
strictes qui permettent d'identifier les travaux par eux-mémes (constructi-
visme strict 9).

Gardons alors a I'esprit que les notions de construction, invention,
production, definition de la réalité, etc., sont aujourd’hui employées dans
des sens différents selon les objets et la perspective théorique de la re-
cherche, et qu'elles ne sont pas Il'apanage des seuls constructivistes. En
plus, ce qui particularise les constructivistes au sens strict (y compris les
ethnométhodologues), c'est moins I'emploi de ces concepts et ce qu'ils
montrent dans leur recherche que ce qu'ils ne disent pas ou encore ce
qu'ils considérent gu'il ne faut pas faire parce que, a leur avis, cela n'est ni
utile ni pertinent (Goode et Ben-Yehuda, 1994 : 94-96). C'est par la néga-
tive que I'on peut le mieux les caractériser.

Jillustrerai la difficulté pour qualifier une recherche de constructiviste
en me référant a I'étude de Morin (1969) sur la rumeur d'un trafic d'escla-
ves blanches dans la ville d'Orléans. Le chercheur indique d'entrée de jeu
que cette rumeur construite par une collectivité était un « mythe » (Mo-
rin, 1969 : 7). On peut en conclure que le trafic d'esclaves a été sociale-
ment construit ou inventé au sens le plus fort du terme : il n'a pas existé ;
on a pris pour réel quelque chose qui ne I'était pas. Faut-il dire alors que
la recherche de Morin est constructiviste au sens strict du terme ? 1l me
semble que non. D'ailleurs, on ne gagne rien en compréhension avec cette

8 Que I'on ne se méprenne pas : il y a sans doute des conditions minimales pour se
dire « constructiviste » sans créer des quiproquos, mais je ne peux pas développer
cela ici. Il suffit de garder a l'esprit que lorsque le chercheur qualifie volontaire-
ment son approche, il y a une zone grise entre les appellations constructiviste et
réaliste qui l'autorise a s'identifier soit a lI'une soit a l'autre (avec des qualifica-
tions). Souvent, dans une méme étude, les chercheurs prennent des positions
compatibles avec le constructivisme par rapport a un point et compatibles avec le
réalisme par rapport a un autre.

9 méme raisonnement s'applique mutatis mutandi aux « réalistes ».
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caractérisation. Au contraire, on rate I'occasion de voir gu'elle se situe au-
dela de la dichotomie réaliste/constructiviste.

Pourquoi n'est-elle pas constructiviste ? Tout d'abord, I'auteur ne la ca-
ractérise pas ainsi. Certes, ce critere n'est pas décisif, mais son absence
nous oblige a prendre le texte comme parameétre de sa propre interpréta-
tion (Eco, 1990 : 43). La difficulte vient d'abord du fait que cette recher-
che aurait pu étre réalisée de la méme facon par un chercheur se disant
réaliste, sans que cette approche en modifie I'orientation. En effet, il au-
rait enquété aussi sur la rumeur, constaté qu'elle n‘avait pas de fondement
empirique et il aurait montré comment ce mythe avait été créé et était
disparu aprés un certain temps. La difficulté vient ensuite du fait que cer-
tains constructivistes n'adoptent pas une perspective stricte. lls auraient
pu alors réaliser cette étude exactement de la méme facon que notre cher-
cheur réaliste fictif ou que Morin. Car ces constructivistes n'auraient pas
hésité a confronter cette croyance collective dans le trafic d'esclaves
blanches avec la « réalité objective ». Conséquemment, ils auraient aussi
montre qu'il s'agissait d'un « mythe 10 », La différence ne serait tangible
qu'avec les constructivistes stricts, car ils auraient modifié I'orientation de
la recherche a certains égards. D'une part, ils auraient aussi montré de la
méme facon comment cette croyance est née et comment elle est dispa-
rue, mais, d'autre part, le lecteur n‘aurait jamais pu savoir si le trafic d'es-
claves avait « réellement » existé ou non. C'est qu'ils ne se penchent pas
et ne se prononcent pas sur la véracité ou la fausseté des croyances socia-
les des acteurs par rapport au monde empirique. Dans leurs descriptions,
ils font abstraction d'un jugement sur le bien-fondé des énoncés des ac-
teurs sociaux. Ce jugement sur la part de réalité ou de fiction des énoncés
est mis entre parenthéses et estimé non important pour comprendre et ex-
pliquer la fagcon dont les gens définissent la réalité et agissent. Leur ana-
lyse ne veut alors ni nier ni affirmer la facticité ou la validité morale de
telle ou telle définition de la réalité ou prétention (daim) [Goode et Ben-

10" Goode et Ben-Yehuda (1994) auraient procédé exactement de cette fagon et Us se
désignent comme des « constructivistes contextuels » (ibid. : 96) on modérés
(moderate or contextual constructionist) (ibid. : 94).
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Yehuda, 1994 : 90]. Les jugements explicites de valeur sont mis entre
parentheses et les jugements de réalité - si I'on peut employer encore cette
dichotomie - existent, mais sont réduits a leur plus simple expression : ce
qui compte, c'est exclusivement la bonne description de la fagon dont les
gens construisent leurs croyances, finissent par y croire et agissent
comme si elles étaient vraies, 1égitimes, etc. (ibid. : 95). Deés lors, d'un
point de vue conceptuel, les constructivistes stricts n‘auraient jamais parlé
d'un « mythe », car cela suppose qu'on a confronté la croyance dans le
trafic d'esclaves avec les faits, ce qu'ils refusent de faire.

Les constructivistes stricts vont parfois arguer, par exemple, que la
guerre fait des morts, mais pourtant elle est rarement définie par les ac-
teurs comme un « probléme social ». Et vice versa : certains phénomeénes
sont définis @ un moment donné par certains segments de la société
comme des « nouveaux problémes sociaux de plus en plus fréquents »
alors qu'ils sont anciens et n'ont connu aucune augmentation objective
selon les données disponibles. On peut méme prendre comme étant une
« menace réelle » quelque chose qui ne l'est pas du tout ou qui ne justifie
pas les actions declenchées a son endroit. Les faits semblent alors comp-
ter pour tres peu dans la naissance des définitions de la réalité. Selon eux,
le scientifique ne doit pas justifier ou contester les définitions de « pro-
blémes sociaux » en se servant des faits, car il agit alors de la méme fa-
con gue les gens dans la vie ordinaire ; il ne revient pas a la science de
départager objectivement toutes ces prétentions a la realité, a la gravité
ou au manque de gravité des choses. Elle ne doit pas non plus soutenir la
légitimité ou l'illégitimité de telle ou telle pratique sociale ou décision
politique. Ils ne veulent surtout pas s'engager eux-mémes dans un proces-
sus visant a statuer sur la réalité des problemes sociaux et moins encore
visant a revendiquer des solutions (claims-making activities).

Certes, méme si I'on n'accepte pas cette these, cela ne nous empéche
pas d'apprécier la contribution théorique et empirique du constructivisme
strict pour un grand nombre d'aspects de la vie sociale. Mais si ces ré-
flexions sont justes, on doit conclure aussi a I'absence d'un fossé épisté-
mologique entre un « réaliste non strict» et un « constructiviste non
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strict » en sciences sociales. Car I'un et l'autre tiennent compte a la fois
des faits et des constructions. Ils peuvent s'opposer a propos du statut
épistémologique d'un objet particulier, mais une telle opposition peut
exister aussi entre deux réalistes ou entre deux constructivistes non
stricts. Cela s'ajoute simplement aux themes de la discussion relative a la
recherche de la vérité par rapport a cet objet.

Enfin, un chercheur (constructiviste ou réaliste non strict) peut aussi
étudier le passage d'un phénomeéne objectif, comme le cancer ou le sida,
au rang de probleme social, car il ne suffit pas d'exister objectivement
comme phénomeéne pour devenir un probléme social. La violence contre
les femmes est un vieux phénoméne objectif qui n'a été que récemment
percu et défini dans certaines sociétés comme un probléme social. Si le
chercheur parle de I'« invention » ou de la « construction sociale » du si-
da comme maladie, par exemple, ce n'est pas nécessairement dans le sens
d'un mythe ou la facticité du phénomene pourrait étre compléetement ab-
sente. Le terme « invention » ne se rapporte pas ici a la maladie, mais au
probleme, c'est-a-dire a la construction de cette maladie comme un pro-
bléme social. Ainsi, la reconstruction scientifique de cette « invention
sociale » peut inclure comme une de ses conditions d'invention la décou-
verte factuelle de la maladie elle-méme.

Un second malentendu :
la notion d'objet scientifiguement construit et le subjectivisme

Retour a la table des matiéres

Peut-on dire, maintenant, que la notion d'objet construit (au troisieme
sens) porte avec elle nécessairement une connotation épistémologique
subjectiviste ? Si tel est le cas, un scientifique qui accepterait cette notion
serait necessairement un subjectiviste et celui qui ne I'accepterait pas, un
objectiviste.
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On pressent la réponse. Ainsi, Comte, Popper, Bachelard, pour ne
nommer que ceux-la, acceptent l'idée de la construction de I'objet scienti-
fique et ne se laissent pas pour autant caractériser aisement comme sub-
jectivistes. Mais que se passe-t-il alors ici ? Un chercheur peut-il, sans
étre en contradiction avec lui-méme, reconnaitre qu'il construit son objet
en selectionnant certains aspects d'une réalité infinie et changeante sans
reconnaitre aussi que sa construction est subjective ? Cette sélection sub-
jective ne l'oblige-t-elle pas a conclure que tout ce qu'il raconte est sub-
jectif ?

La réponse est non. Le chercheur est obligé de conclure que ses résul-
tats ne couvrent pas toute la réalité, que des erreurs sont possibles, que
nécessairement des déformations ont été introduites, que des dimensions
sont éclairées et d'autres, obscurcies, que la connaissance qu'il produit est
une connaissance approchée (Bachelard), etc. Mais il n'est pas obligé de
conclure que tous ses résultats sont subjectifs en ce sens gu'ils ne peuvent
étre confrontés a une réalité qui se trouve en dehors de I'esprit des indivi-
dus. S'il affirme, par exemple, que Salvador Dali a visité Picasso a Paris
ou que le Canada enregistre un taux d'incarcération beaucoup plus éleve
que dans les Pays-Bas, il croit gqu'un autre chercheur peut confirmer ou
réfuter ces énoncés justement parce qu'ils se prétent a la vérification ou a
la falsification. La notion d'objet construit ne conduit pas nécessairement
a une position subjectiviste.

Notez, cependant, qu'on peut accepter la notion d'objet construit, étre
réaliste et, malgré ce réalisme, ne pas admettre la notion de « corres-
pondance », c'est-a-dire la thése selon laquelle la connaissance scientifi-
que est celle qui correspond a la réalité empirique. Il faut voir que la no-
tion de correspondance peut étre interprétée de différentes fagcons. Lors-
qu'il s'agit d'énoncés factuels simples (avec des mots ayant une référence
empirique directe et précise), comme « Salvador Dali a visité Picasso a
Paris », la notion de correspondance ne pose, pour un réaliste ou un cons-
tructiviste non strict, aucune difficulté majeure. Mais eue peut étre gé-
nante pour les deux lorsqu'on fait référence a un portrait global produit
par une recherche, dont la description et I'explication impliquent des in-
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terprétations plus poussees. Car ils sont conscients du fait que leur re-
cherche n'est pas un miroir de la réalité, bien qu'ils acceptent qu'on puisse
confronter leurs résultats avec la réalité « objective ». Il est entendu au
départ que la science réduit I'information et organise ou construit une cer-
taine lecture de cette réalité. Personne ne prétend livrer tous les aspects
de la réalité. Cependant, cette construction ne signifie pas nécessairement
que le résultat ne constitue pas hypothétiguement une bonne ou une cer-
taine approximation des aspects pertinents de cette réalité. Ramognino
(1992 : 55) note que les opérations « cognitives » sur la « réalité » peu-
vent étre définies « comme I'élaboration d'un résumé » et que l'observa-
tion « consiste en une procédure de réduction ». Mais « elle doit cepen-
dant avoir la qualité d'exprimer "la réalité" dans ses dimensions essentiel-
les ou fondamentales ». Or un résumé, en un sens, ne correspond pas
(point par point) a la réalité ; s'il le faisait, il ne serait pas un résumé mais
la réalité elle-méme. C'est pour cette raison que la notion de correspon-
dance, en sciences sociales, peut poser des difficultés méme a un réaliste
lorsqu'elle est appliquée a des résultats complexes.

Comme on peut le voir, la notion d'objet construit reconnait la part de
théorie, de sélection et de simplification qui revient a la science, mais ne
met pas nécessairement en cause l'idée que I'effort d'objectivation est im-
portant. Elle suggére une vision plus modeste de la science, sans nier la
possibilité d'acceder au réel. Elle n'implique pas non plus un point de vue
entierement subjectiviste.

En effet, comme le dit Santos (1987 : 282), la construction scientifi-
que de la réalité suppose nécessairement une déformation de la réalité, ce
qui ne signifie pas automatiqguement une déformation de la vérité. Il fait
allusion ici - de méme que Moles (1990 : 21) - a un conte philosophique
célébre de Borges ou il est question d'une carte géographique d'un pays
réalisée a une échelle de plus en plus grande pour correspondre avec la
réalité, puis a I'échelle de 1/1. A cette échelle, la carte a perdu toute son
utilité et, en plus, elle ne correspond pas encore a la réalité, puisqu'elle
demeure une carte. Imaginez, par exemple, une carte routiére du Québec.
Si elle est bien construite, on doit pouvoir se rendre de Montréal a Qué-
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bec sans passer par Toronto ! Mais pour étre pratique, elle ne peut pas
coincider point par point avec la réalité, et son échelle ne permettra pas
de trouver une rue dans la ville de Québec. Pour cela, il faudra une autre
carte. Il est donc impossible de construire une carte sans distorsion, mais
sans les cartes, on connait et on maitrise moins bien la réalite.

De méme, dans certains dessins et tableaux du peintre belge Magritte,
on trouve quelque chose de déroutant. On voit nettement la figure d'une
pipe dessinée avec soin et sans aucune ambiguité et, au-dessous, une
mention écrite a la main : « Ceci n'est pas une pipe. » Je ne veux pas ex-
plorer ici les différentes réflexions que ce tableau provoque (voir Fou-
cault, 1973), mais tout simplement attirer I'attention sur une analogie pos-
sible avec la notion d'objet construit (au troisieme sens). Une des choses
qui sont déconcertantes dans ces tableaux et dessins, c'est le sentiment
paradoxal de voir, en raison de nos habitudes de langage, une pipe avec
un énoncé qui nie ce que nous voyons. Apres un moment, tout parait béte
et simple : « Bien sdr, qui me dira que ce dessin fait a la main, au-dessus
du texte, est une vraie pipe ? » D'autre part, I'observateur n'est pas tout a
fait rassuré, parce que, pour lui, cette figure représente bien une vraie
pipe, ce qui est assez pour ne pas justifier la mention au-dessous. Imagi-
nez-vous maintenant qu'a la fin de chaque recherche on trouve une men-
tion semblable, écrite par le chercheur : « Ceci n'est pas la réalité. » Le
lecteur ne sera pas moins déconcerté que l'observateur de la toile de Ma-
gritte. Et pourtant, il est vrai que ce n'est pas la réalité, tout en étant un
effort d'approximation du réel.
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Les sciences soclales et le sens commun :
faut-il parler de « rupture » ?

Retour a la table des matiéres

Les sciences sociales ont suivi a I'égard du sens commun la voie ou-
verte par les sciences de la nature. Durkheim a bien exprimé les premie-
res prises de position des sciences sociales a I'endroit du sens commun :
« S'il existe une science des sociétés, il faut bien s'attendre a ce qu'elle ne
consiste pas dans une simple paraphrase des préjuges traditionnels, mais
nous fasse voir les choses autrement qu'elles n'apparaissent au vulgaire. »
(Durkheim, 1895 : 71.) Ce point de vue se fondait essentiellement sur
I'idée qu'il existait une sorte de « rupture » ou de « coupure » entre les
deux formes de connaissance (savoir scientifique et savoir vulgaire) et
sur une image négative, parfois meprisante, de la connaissance ordinaire.
Aujourd'hui, la position des sciences sociales sur la question du sens
commun est beaucoup plus complexe et ambigué. Comme le dit Houle
(1986), les nouvelles recherches sur les récits de vie ont obligé les cher-
cheurs a redecouvrir le sens commun.

Santos (1989 : 40) résume bien la situation actuelle. Tout d'abord, il
n'y a plus de consensus parmi les divers courants théoriques pour ce qui
est de dire si cette rupture entre les deux ordres de savoir est possible ou
méme souhaitable. Ensuite, les perspectives qui soutiennent encore I'im-
portance de la rupture avec le sens commun n'adoptent plus nécessaire-
ment la méme vue négative de ce type de connaissance. Certains cou-
rants, en effet, soulignent méme la contribution du sens commun a une
connaissance critique du social dans la mesure ou des mouvements so-
ciaux ont conduit les sciences sociales a modifier leurs positions face a
une grande variété de problemes et d'objets, voire face a la réalité sociale
tout court. Tel fut d'ailleurs le cas du mouvement féministe. Enfin, il n'est



“De quelques enjeux épistémologiques d'une méthodologie générale pour les sc. soc.” (1997) 42

pas rare qu'une théorie scientifique qui annonce une rupture avec le sens
commun soit, elle-méme, accusée par une théorie ultérieure de n'étre
qu'une forme plus élaborée du sens commun. Au fond, ce qui se passe ici,
c'est un réexamen du concept méme de « rupture » ou de « coupure »
pour voir s'il est encore utile pour désigner ce passage du sens commun a
la connaissance scientifique.

Santos juge toujours utile ce concept, mais voit bien les problemes
qu'il pose. Il recommande alors une stratégie a deux volets : garder I'idée
d'une premiére rupture épistémologique avec le sens commun, et procé-
der apres a une deuxiéme rupture encore plus importante : une rupture
avec la rupture épistémologique (Santos, 1989 : 39; 44-45). Cette
deuxieme rupture consiste a la fois en un mouvement de désacralisation
de la science et en un effort de retour éclairé vers le sens commun. Pour
Santos, la premiére rupture permet de constituer la science ; la deuxiéme
n'est pas une facon de neutraliser la premiére, mais procéde d'un travail
de transformation a la fois sur le sens commun et sur la science elle-
méme. Elle viserait a construire un sens commun plus éclairé et une
science plus modeste. On percoit bien pourquoi Santos conserve la notion
de rupture qui a par ailleurs joué un r6le majeur dans I'épistémologie de
langue francaise : c'est qu'il insiste sur le jeu des transformations et, a cet
égard, cette notion remplit une fonction importante, car elle accentue
I'idée de dépassement.

L'idée de Santos d'un retour éclairé au sens commun coincide avec
celle d'Alfred North Whitehead : « Vous pouvez astiquer le sens com-
mun, vous pouvez le contredire localement, vous pouvez le surprendre.
Mais, de fagon ultime, votre tache est de le satisfaire. » (Cité dans Sten-
gers, 1995 : 191.) je me demande cependant, avec Stengers (1995 : 34-
37), si la notion de rupture est encore utile pour désigner les objectifs
(tout a fait valables) proposeés par Santos.

Stengers reléve deux inconvénients majeurs de cette notion empruntée
a I'épistémologie de Bachelard. Tout d'abord, son usage disqualifie ce de
quoi il diverge : « La "rupture”, qu'elle soit de I'ordre de la purification ou
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de la mutation, crée une asymeétrie radicale qui 6te a ce contre quoi "la
science™ s'est constituée toute possibilité d'en contester la Iégitimité ou la
pertinence. » (Stengers, 1995 : 35.) En effet, « la rupture procede en éta-
blissant un contraste entre "avant" et "apres" qui disqualifie I"*avant” »
(ibid. : 34). En plus, ajoute-t-elle, « la disqualification de I'opinion inter-
dit que I'on oppose a la définition qu'une science donne de son "objet"
tout ce a quoi l'objet ainsi défini ne donne pas de sens ou qu'il dénie »
(ibid. : 36). Deuxiémement, « un trait typique de cette asymeétrie est que
la caractérisation de la "non-science" est beaucoup plus claire et assurée
que celle de la "science"” » (ibid.).

En effet, la notion de rupture a été souvent utilisée pour disqualifier,
en les considérant comme du domaine du sens commun, les positions
dont on voulait se démarquer. Ainsi, la critique que, du haut d'un para-
digme scientifique, on adressait a un autre prenait en méme temps l'allure
d'une disqualification non du propos de ce paradigme, mais de son statut
scientifique. Pour dire que l'autre était dans I'erreur, il fallait dire aussi
qu'il n'était pas scientifique. On suppose alors une identité entre savoir
scientifique et Vérité, puisque tout ce qui nous parait étre des erreurs ou
des insuffisances importantes risque d'étre qualifié de non-science par ce
fait méme. Mais alors faut-il parler de rupture s'il n'y a pas de différence
de nature entre la critique que la science adresse a la connaissance ordi-
naire pour se constituer et la critique (interne) que la science adresse a la
science précédente pour poursuivre son processus de recherche de la véri-
té ?

Stengers (1995 : 34-37) recommande de remplacer la notion de rup-
ture par celle de « démarcation ». Celle-ci parait moins présomptueuse,
plus souple et plus ouverte aux révisions : elle permet, d'une part, de cer-
ner les différences et les transformations, et, d'autre part, de revoir les
démarcations faites pour une raison ou une autre.

En définitive, Houle (1986 : 48) note que le sens commun est la forme
premiere de connaissance du sociologue et qu'il doit passer obligatoire-
ment par ce savoir. Demo (1981 : 15) souligne quant a lui que le cher-
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cheur ne réussit jamais a se débarrasser completement du sens commun,
soit parce qu'il n'est pas spécialisé en tout, soit parce qu'il ne réussit pas a
mettre a I'épreuve dans une méme recherche toutes les dimensions du
sens commun qui s'y trouvent, soit encore parce que la science est elle-
méme un phénomene social et que la méthodologie n'a pas la capacité de
résister a toutes les influences sociales et culturelles sur la pensée. Har-
ding (1986 : 25) attire I'attention sur le fait que la connaissance ordinaire
fait aussi avancer la science et peut I'amener a gagner en objectivité ;
nous procédons a I'égard de la connaissance ordinaire de la méme facon
gu'a I'endroit de la connaissance scientifique, car ni lI'une ni l'autre ne sont
homogenes : si on la contredit sur un point, on la confirme sur un autre.
Enfin, Whitehead nous donne pour tache de satisfaire le sens commun
apres l'avoir confronté. Départ incontournable, passage obligatoire, séjour
forcé, source de créativité et de correction d'erreurs, procédure de critique
semblable et retour nécessaire - dés lors, quel sens peut-il encore y avoir
a continuer a parler de rupture ? La « rupture » ne prend-elle dans ce
contexte une connotation magique, trop rassurante et trop finale ?

La quéte de la vérité en sciences sociales

Retour a la table des matiéres

La recherche de I'objectivation en sciences sociales a été guidéee par la
question suivante : Comment apprendre la vérité sur le monde social ?
Elle a donne lieu a trois modeles types (avec des variantes internes) et a
des formes d'agencement entre eux. En dépit de certaines propositions
erronées, tous ces modeles ont apporté un certain nombre de contribu-
tions a la recherche de la vérité. Rappelons aussi que la valeur ou I'effica-
cité pratique de ces modeéles varie en partie en fonction des objets que
I'analyste se donne. On peut dire grosso modo que deux modeles se sont
construits autour de l'idée de neutralité (value freedom) et le dernier, au-
tour de celle de parti pris. Leur objectif était pourtant le méme : aboutir,
entre autres choses, a la connaissance objective.
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Le modele 1 :
la valorisation de la neutralité et de I'observation de I'extérieur

Retour a la table des matiéres

La premiere stratégie s'inspire a l'origine des sciences de la nature.
Pour faciliter la compréhension, disons qu'elle a été mise en valeur par
Comte et Durkheim et a connu au moins une variante interne importante :
celle qui sépare I'opérationnalisme ou l'inductivisme quantitatif de la po-
sition de ces auteurs qui reconnaissent Il'intervention de la théorie dans la
construction de l'objet. Le chercheur devait alors observer le monde so-
cial de I'extérieur et essayer de faire table rase des connaissances acquises
afin d'écarter les prénotions. Comte écrivait que la science exige des ob-
servateurs « bien disposés » (Comte, 1839 : 38) et qu'« en général on
n'observe bien qu'en se posant au dehors » (Comte, cité dans Ferrarotti,
1981 : 78). Durkheim a aussi soutenu qu'il fallait étudier les faits sociaux
« du dehors comme des choses extérieures ». Pour lui, le chercheur devait
approcher le social en observant « une certaine attitude mentale » envers
le passé qui consiste a prendre pour principe qu'on ignore absolument ce
qu'est cette réalité (Durkheim, 1895 : 77) : « Il faut qu'en pénétrant dans
le monde social, il ait conscience qu'il pénétre dans I'inconnu ; il faut qu'il
se sente en presence de faits dont les lois sont [...] insoupgonnées ; [...] il
faut qu'il se tienne prét a faire des découvertes qui le surprendront et le
déconcerteront. » (Ibid. : 79.) Il associe cet état d'esprit a celui des physi-
ciens, des chimistes et des physiologistes, « quand ils s'engagent dans une
région, encore inexplorée, de leur domaine scientifique » (ibid.). Il pré-
cise que le sociologue doit commencer « par faire table rase des notions
qu'il a pu s'en former au cours de sa vie » (Durkheim, 1909 : 158).
Comme Durkheim est un des fondateurs de la discipline, il est compre-
hensible que la remarque sur la table rase s'adresse plus aux notions du
sens commun gu'aux connaissances scientifiques precédentes. En effet, il
voulait que le sociologue prenne ses distances par rapport aux notions
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« qui se sont formées sans méthode pour répondre aux exigences prati-
ques » de la vie sociale (ibid.).

Quelle attitude mentale le chercheur devrait- il adopter a I'endroit du
présent et du futur ? Durkheim (1900 : 112) était convaincu que la
science peut et doit jouer un rdle important pour améliorer la sociéte,
mais il soutenait néanmoins qu'il était possible et nécessaire de séparer
rigoureusement I'étude scientifique de la réalité sociale des applications
(pratiques) « auxquelles peuvent se préter les notions qu'elle élabore ».
En effet, « la science n'apparait que quand l'esprit, faisant abstraction de
toute préoccupation pratique, aborde les choses a la seule fin de se les
représenter ». Il rappelle avec raison qu'« il faut avoir du temps devant
soi » pour pouvoir réfléchir méthodiquement, ce qui réduit les risques
d'erreur (ibid.). Il déduit néanmoins de cela que les préoccupations relati-
ves a la pratique impliquent toujours plus ou moins d'urgence et qu'elles
ont tendance a appauvrir l'activité scientifique (ce qui n'est pas nécessai-
rement le cas). Durkheim reconduit ici I'ancienne dichotomie contempla-
tion/action qui remonte a la philosophie grecque. Selon cette représenta-
tion, « les criteres de vérité de la connaissance scientifique sont intérieurs
au processus scientifique et la seule action pertinente a ce niveau est celle
de la recherche et de I'expérimentation. N'importe quel autre type d'ac-
tion, et particulierement I'action sociale, est extérieur a la connaissance,
et ne constitue, au plus, que son champ d'application » (Santos, 1989 :
47). Cette dichotomie est aussi a l'origine de la distinction classique (au-
jourd'hui dépassée) entre science pure (ou fondamentale) et science ap-
pliquée (ibid.). Pourtant, Durkheim voulait sans doute ici écarter les ris-
ques d'une science servile, soumise au politique, ce qui demeure valable.

Bien entendu, on savait que le chercheur ne pouvait jamais se situer
completement a I'extérieur du systéeme qu'il analysait. Un effort mental
était donc nécessaire pour se distancier dans une certaine mesure et, de
cette facon, obtenir deux résultats : une plus grande objectivité et une cer-
taine créativité. Cette stratégie en est venue a privilégier les données
quantitatives et la causalité matérielle, représentée par l'analyse des
conditions ou facteurs objectifs (externes ou inconscients), pour expli-
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quer les actions des acteurs sociaux (Pires, 1993b : 196). Bref, cette stra-
tégie soutient : a) la neutralité de I'analyste comme condition pour parve-
nir a une connaissance objective ; b) une attitude mentale face au passé
caractérisée par un effort pour en quelque sorte faire table rase du sens
commun ou se placer en rupture avec lui ; ¢) une attitude mentale face au
présent et a l'avenir caractérisée par la dichotomie contemplation/action,
soit la croyance en la possibilité et en I'avantage de séparer I'étude scien-
tifigue de ses applications ou conséquences pratiques ; d) la suprématie
du regard du dehors ; €) I'importance de garder une ouverture d'esprit par
rapport aux découvertes déconcertantes ; f) la priorité d'une causalité ma-
térielle ; et g) la primauté des données quantitatives. Or on ne croit plus
aujourd'hui que la neutralité du chercheur soit possible (premier point).
Parler d'une analyse entierement neutre constitue une forme de mystifica-
tion et revient a accorder une trop grande confiance a la méthodologie.
On peut montrer aussi que le parti pris entraine, dans certaines condi-
tions, une meilleure connaissance que celle gu'on obtient en adoptant la
stratégie qui cherche a éliminer les biais. La dichotomie contempla-
tion/action est aussi mise en doute dans sa formulation la plus radicale,
mais il faut retenir l'attitude critique envers une pratique de la science
purement instrumentaliste (point ¢). Enfin, les points d), f) et g) perdent
leur caractéere de priorité générale a priori. Mais le regard du dehors, la
causalité matérielle et les données quantitatives demeurent des formes
d'éclairage importantes de la pensée scientifique, particulierement a
I'égard de certaines questions de recherche.

Le modele 2 :
la valorisation de la neutralité et de I'observation de I'intérieur

Retour a la table des matiéres

La deuxiéme stratégie s'inspire d'une opposition philosophique entre
le monde de la nature et le monde de la culture et a été représentée, entre
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autres, par les positions de Weber et de Schutz 11. Au contraire de la pré-
cédente, cette stratégie ne s'applique qu'en ce qui concerne les humains.
En effet, dans I'étude de la nature, le chercheur sélectionne les faits et les
événements qui sont pertinents pour lui et pour le but qu'il s'est donné.
Cependant, cette pertinence « n'est pas intérieure a la nature en tant que
telle », mais tout simplement « le résultat de I'activité sélective et inter-
prétative » du chercheur sur la nature qu'il observe (Schutz, 1987 : 10).
Cela veut dire que le champ d'observation du scientifique n'a de sens que
pour lui, car ce champ « n'a aucune "signification” pour les molécules, les
atomes et les électrons le constituant » (ibid.). En revanche, le champ
d'observation du chercheur des sciences sociales, le monde social, « a une
signification particuliére et une structure pertinente pour les étres hu-
mains qui y vivent, qui y pensent et qui y agissent » (ibid. ; c'est moi qui
souligne). Ces étres ont construit et interprété a I'avance ce monde par de
nombreuses préconstructions courantes de la vie quotidienne, poursuit
Schutz, « et ce sont ces objets de pensée qui déterminent leur comporte-
ment, définissent le but de leur action, les moyens utiles pour les mener a
bien - en bref, qui les aident a s'y retrouver a l'intérieur de leur environ-
nement tant naturel que socioculturel et de s'en accommaoder » (ibid. : 10-
11). Le point de vue interne, c'est-a-dire le sens que les acteurs donnent a
leurs conduites ou a leur vie, est alors matiere a observation. Cette straté-
gie met en valeur une particularité des objets des sciences sociales : le
fait que la subjectivité revét une importance capitale pour la compréhen-
sion, l'interprétation et I'explication scientifique des conduites humaines.

Schutz (1987 : 43) considére gu'il est absurde de nier le fait que cer-
tains modeles abstraits (exprimant un regard de I'extérieur), comme ceux
qu'adoptent les économistes, puissent étre utilisés avec succes pour ré-
soudre de nombreux problemes du monde social. Mais il souligne que,
bien compris, « le postulat d'interprétation subjective [...] ne signifie rien
d'autre que dans tous les cas nous pouvons- et dans certains cas nous de-

11 Twenhofel (1986) soutient que ces deux auteurs défendent des positions différen-
tes par rapport & la recherche qualitative. Je n'ai pas examiné cette question de
plus pres. S'il a raison, il s'agirait de deux variantes de ce modéle.
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vons- nous référer aux activités des sujets a l'intérieur du monde social et
a, leur interprétation par les acteurs en termes de systemes de projets, de
moyens a disposition, de motifs, de pertinences, et ainsi de suite »
(ibid. 12). Gratton (1996) montre d'ailleurs, dans une étude sur le suicide
chez les jeunes Queébécois, la différence entre ces deux formes d'éclai-
rage. Apres avoir examiné « du dedans », a partir de I'histoire de vie des
suicidés, les significations sociales du suicide, elle explore « cette fois
d'un point de vue sociologique extérieur » les raisons sociales de ce type
de suicide (Gratton, 1996 : 271).

On reconduit ici aussi I'idée de neutralité et la dichotomie contempla-
tion/ action qui caracterise l'attitude mentale envers le présent et I'avenir.
La version la plus extréme de ces theses se trouve chez Schutz (1987). Il
voit l'attitude du sociologue comme « celle d'un observateur désintéressé
du monde social », « qui n'est pas impliqué dans la situation observée,
qui ne présente pour lui aucun intérét pratique mais seulement un intérét
cognitif ». Pour ce chercheur idéalisé, le monde social « n'est pas le théa-
tre de ses activités mais seulement I'objet de sa contemplation » (ibid. ;
c'est moi qui souligne). Et ce désintérét doit étre bien marqué « en ce gu'il
s'empéche intentionnellement de participer a I'ensemble des plans, aux
relations entre moyens et fins, aux motifs et aux chances, aux espoirs et
aux craintes que l'acteur utilise dans le monde social pour interpréter
I'expérience qu'il en prend » (ibid. : 219). Il y a ici aussi un consensus
avec le premier modele.

La position de Weber est possiblement, comme I'a soutenu Twenhdofel
(1986), plus ouverte aux motivations pratiques et politiques de certains
chercheurs qualitatifs que celle de Schutz qui reproduit une optique
scientifique stricte. En ce sens, elle constituerait une variante interne,
mais elle demeure a l'intérieur de ce modele si on la compare aux deux

12 Twenhofel (1986 : 375-376) interpréte Schutz d'une autre fagon. A son avis,
Schutz fait une distinction plus tranchée entre le modéle des sciences naturelles et
celui qui conviendrait mieux aux sciences sociales. Quoi gu'il en soit, ce qui
compte pour nous, ici, c'est de montrer que les deux stratégies ne produisent pas
le méme éclairage et que le chercheur peut passer de I'une a l'autre.
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autres : I'un insistant sur le regard de I'extérieur et I'autre mettant en cause
la dichotomie contemplation/action et I'idée de neutralité.

Par comparaison avec le premier modele, on y trouve une certaine
ambivalence par rapport a l'attitude a adopter a I'égard du passé. Les
idées de neutralité et de contemplation laissent entrevoir une rupture avec
le sens commun. Telle semble étre la position de Schutz. Par ailleurs, la
reconnaissance des préconstructions du sens commun comme des cons-
tructions incontournables du premier degré sur lesquelles le sociologue
doit soigneusement travailler signale parfois Il'existence d'une liaison
permanente entre ces différents types de savoir.

Si ce modele ne se distingue pas de facon marquée du premier en ce
qui a trait a lI'idée de neutralité, il en est le contre-pied a d'autres égards. Il
privilégie le regard de Il'intérieur, les données qualitatives et la causalité
intentionnelle et d'interprétation. Enfin, il valorise la reconnaissance
scrupuleuse de ce que Weber (1922 : 147) a appelé les « faits inconvé-
nients » et que I'école de Chicago désignera par I'expression « cas néga-
tifs ».

L'école de Chicago peut-elle étre considérée comme une autre va-
riante - bien que moins pure - de ce modele ? La réponse n'est pas facile
et je me contenterai d'indiquer la difficulté sans développer plus avant
cette question. En gros, cette difficulté tourne autour de la these de la
neutralité, d'une part, et, d'autre part, des positions prises par cette école
dans un champ d'étude spécifique : celui de la sociologie de la déviance.

Disons que, considérée dans son ensemble et sans distinction de ses
périodes d'évolution, I'école de Chicago ne met pas fondamentalement en
cause la thése de la neutralité scientifique et insiste de fagcon incisive sur
la nécessité de tenir compte du point de vue des acteurs sociaux qu'on
étudie, que ces acteurs soient des « underdogs » ou des « overdogs »,
pour emprunter les mots de Gouldner (1968 : 104). C'est sur ce point
qu'elle se rapproche dans ses grandes lignes a la fois de Weber et de
Schutz. Mais cette position méthodologique de base s'accompagne déja
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ici d'une valorisation non moins importante de I'« ouverture » et de la
« complémentarité » des points de vue, voire de la recherche d'une « vue
d'ensemble » (all-around) [Blumer, 1969 : 40-41, 441. Cela indique l'ar-
ticulation d'un point de vue du dedans avec un regard du dehors. L'ana-
lyse écologique et la confrontation du point de vue du déviant avec celui
des experts ou avec son dossier institutionnel sont des exemples de cette
articulation. Celle-ci peut se faire dans le cadre d'une méme recherche ou
comme résultat global d'un ensemble de recherches « unilatérales » (one-
sided). Cette complémentarité est aussi percue comme un moyen pour
atteindre I'objectivité ou pour parvenir a une sorte de neutralité au bout
du processus (Becker, 1967). L'école de Chicago a méme été blamée, sur-
tout a la fin des années 60 et dans la premiere moitié des années 70, de
n'étre pas assez critique et de ne pas dénoncer de facon claire les différen-
tes formes de rapport de domination, y compris les rapports de sexe 13.
Vu de cette facon, le modele de I'école de Chicago se trouve ancré dans
le deuxiéme modele avec des ouvertures sur le premier.

Par ailleurs, dans sa pratique de recherche dans le champ de la socio-
logie de la déviance, I'école de Chicago accordera une préférence empiri-
que effective au regard d'en bas, c'est-a-dire au point de vue (standpoint)
du deviant. En outre, il ressort de certaines études, comme celles de Sel-
lin (1938) et de Shaw et McKay (1942), une intention de lutte contre les
interprétations racistes de la criminalité 14. Certains chercheurs interac-
tionnistes ont intégré aussi la perspective féministe et, en ce sens, ont dé-
rogé largement de I'engagement vers la neutralité 15, Cette école semble
alors mettre entre parenthéses ici, au moins jusqu'a un certain point, la
these de la neutralité et cette ambivalence se reflete aussi dans I'étude
théorique de Becker (1967) sur cette question. Cela aboutit a une articula-
tion du regard de l'intérieur avec celui d'en bas. Vue de cette facon,

13 Pour une vue d'ensemble des critiques pendant cette période, voir Meltzer, Petras
et Reynolds (1975). Les critiques féministes arriveront naturellement plus tard en
raison de leur propre développement. Pour une vue d'ensemble, voir Parent
(1997).

14 Voir a ce propos la thése récente de Brion (1995).

15 Voir, entre autres, Schur (1984).
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I'école de Chicago serait plus proche du troisieme modele ou serait une
variante du deuxieme modele qui contient des éléments des autres mode-
les et des possibilités d'articulation avec ceux-ci.

Le modeéle 3 :
la valorisation du parti pris et de I'observation d'en bas

Retour a la table des matiéres

Le troisieme modeéle de recherche de la vérité dérive d'une lecture
marxiste de la pensée de Hegel et privilégie une voie apparemment para-
doxale pour aboutir a la connaissance objective : le regard « d'en bas » de
I'échelle sociale, c'est-a-dire un regard qui assume au départ explicite-
ment un certain type de parti pris. Ce modeéle est alors porteur d'une pré-
tention scandaleuse comparativement aux deux précédents. Selon cette
maniere de voir, les intéréts sociaux influent sur lI'objectivité des sujets.
Plus on a d'intéréts a défendre, plus réduite est notre capacité de voir les
choses telles qu'elles sont et plus grande est notre propension a nous éloi-
gner de la vérité. On soutient alors la nécessité d'adopter volontairement
un regard partisan qui se définit en fonction du point de vue de celui ou
celle qui se trouve dans la situation la plus désavantageuse. Ce biais est
alors un biais-anti-biais, un vaccin destiné a immuniser la connaissance
contre le germe correspondant. Ce « biais de perspective dominée », ap-
pliqué soigneusement, aurait alors un effet correcteur, susceptible de faire
contrepoids a d'autres biais de perspective.

Une des premieres justifications théoriques de cette orientation a ses
assises dans la Phénoménologie de I'esprit (1807) de Hegel, lorsqu'il ex-
pose les rapports entre le maitre et I'esclave ou, plus précisément, la dia-
lectique de la domination et de la servitude 16. L'argument, succinctement

16 Je laisse de cOté ici les aspects proprement philosophiques de ce passage. Disons
seulement que, pour Hegel, c'est la conscience servile qui, dans son développe-
ment, réalise vraiment I'indépendance ou I'émancipation et « elle la réalise dans
les trois moments inséparables de la peur [primordiale], du service et du travail »
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transpose anotre probléme, était que les conditions concrétes de vie d'un
groupe déterminent sa facon de comprendre et de voir le monde social.
L'idée centrale est que « ce que nous faisons modele et limite ce que nous
pouvons connaitre » (Harding, 1987 - 185), particulierement si nous em-
pruntons le regard du maitre. Selon cet argument, si I'on compare le point
de vue du maitre a celui de I'esclave par rapport aux conditions de vie
dans leur société, on est forcé de conclure qu'ils ne «voient » pas la
méme chose, que le maitre aura, pour différentes raisons, tendance a
masquer et a justifier I'oppression de l'esclave et que l'esclave, par la
crainte, le service et le travail, est d'autant plus prédisposé a mieux voir
qu'il se prédispose en méme temps a un processus de transformation du
monde (qu'on espere plus adéquat pour tous). Les intéréts et le condition-
nement social du maitre empéchent celui-ci de voir les choses comme
elles le seraient « réellement » et produisent un désintérét pour le chan-
gement, voire un godt pour le statu quo.

En régle générale, dans les premieres formulations marxistes d'avant
les années 70, ce modele retient du premier la préférence pour la causalité
matérielle et les données quantitatives. A ces caractéristiques s'ajoute une
préoccupation majeure pour I'analyse historique. Du coup, le modéle arti-
cule, sans I'expliciter, le regard d'en bas avec le regard de l'extérieur.
Dans la théorie marxiste, d'ailleurs, le regard de I'extérieur a été préféré
au regard de l'intérieur et le statut théorique de ce dernier est devenu pré-
caire : il risque souvent d'étre assimilé a la fausse conscience lorsqu'il

(Hyppolite, 1946 : 168). La peur primordiale est la peur de vie et de mort et pas
n'importe quelle peur. Le maitre, par ses conditions de vie facile, s'éléve tout de
suite au-dessus de toutes les vicissitudes de I'existence, mais, alors, le tout de la
vie ne s'est pas présenté a lui comme il s'est présenté a l'esclave. Pour Hegel, la
conscience humaine « ne peut se former que par cette angoisse qui porte sur le
tout de son étre » (ibid. : 169). En plus, par le service particulier rendu au maitre,
la conscience de I'esclave se discipline et se détache de I'étre-l1a naturel (ibid.). En-
fin, le travail (on peut donner a cela un sens large qui dépasse le travail productif)
transforme la servitude en volonté de changer le monde : « Le maitre parvenait a
satisfaire complétement son désir ; il parvenait dans la jouissance a la négation
compléte de la chose ; mais I'esclave [...] ne pouvait que transformer le monde et
le rendre ainsi adéquat au désir humain. » (Ibid. : 169-170.)
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s'écarte du regard théorique du dehors. Il semble alors qu'un certain dog-
matisme théorique a fini par I'emporter sur la fécondité du Modele, car si
la théorie a voulu assumer le point de vue d'en bas, il n'empéche qu'elle
vient d'en haut et si elle ne tient pas compte convenablement du point de
vue interne d'en bas, elle perd une partie de sa capacité critique et créa-
tive.

Peut-étre en partie pour cette raison, la demonstration de la valeur du
parti pris comme correction d'un autre biais de perspective n'a pas été
faite de maniére assez convaincante dans le cadre du marxisme. Et cet
échec n'est pas facile a expliquer compte tenu de I'énorme contribution de
la pensée marxiste a I'ensemble de la pensée critique en Occident. Quoi
qu'il en soit, pris dans sa radicalité, I'argument du modele - que d'en haut
on ne voit rien correctement - est aujourd'hui intenable, mais I'argument
radical inverse, selon lequel les conditions de vie n'influent pas sur notre
compréhension du monde, l'est encore davantage. La position sociale
peut étre une source de biais et, dans ces cas, adopter un biais opposé
permet de voir et de corriger le biais précédent.

Ce modele a été repris de maniere beaucoup plus convaincante et effi-
cace vers la fin des années 70 par une des perspectives épistémologiques
féministes, celle « du point de vue des femmes » (feminist standpoint 17).
Pour mes objectifs, je souligne que cette perspective a mis l'accent a la
fois sur le réle du point de vue d'en bas - interpréte ici dans le cadre des
rapports de domination homme-femme - et du point de vue de l'intérieur
plutdt que sur le regard de I'extérieur. Le modele a été repris aussi par
diverses approches - dites parfois néo-marxistes, féministes- marxistes,
radicales, etc. - préoccupées par la nécessité de rendre compte d'autres
formes de domination (de sexe, de race) et de la situation vécue par d'au-
tres groupes opprimés que la classe ouvriére (les chémeurs, les détenus,

17 Harding (1987) distingue trois positions féministes sur le plan épistémologique :
I'empiricisme féministe, le féminisme du point de vue des femmes (ou du parti
pris des femmes) et les épistémologies de transition (transitional epistemologies)
ou postmodernes. Je ne peux pas rendre compte de ces différences ici.
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les malades mentaux, les jeunes, les personnes handicapees, les prosti-
tués, etc.). Dans cette nouvelle forme, le troisieme modele intégre - ou
privilégie selon le cas - certains aspects clés du deuxiéeme modeéle : le re-
gard de l'intérieur, les causalités intentionnelle et d'interprétation et les
données qualitatives. Il présente aussi une ouverture au point de vue de
I'extérieur et donc une certaine tendance a s'articuler aux autres modeles.

Parallelement a ces tendances, I'histoire de I'anthropologie a montré
aussi clairement la supériorité scientifique d'un point de vue partisan face
a tous les probléemes de l'ethnocentrisme et du racisme (Miller, 1983 :
747). Miller soutient que lorsque les « forces sociales créent une forte
pression pour s'éloigner de la vérité, la contre-pression de certains enga-
gements partisans pour changer le statu quo peut étre plus productive
scientifiguement que la neutralité » (ibid.). En effet, dit-il, « comment
peut-on le mieux résister a ces pressions [dominantes] qui poussent vers
la déformation de la vérité ? » A cela il répond qu'une « injonction a
cultiver des sentiments antiracistes pendant la recherche donnerait lieu a
une meilleure méthodologie que I'injonction a étre neutre ». L'attache-
ment a la vérité peut étre une défense suffisante pour contrecarrer les
pressions sociales diffuses vers le conformisme (ibid. : 748), mais un at-
tachement au changement peut étre plus important et efficace d'un point
de vue scientifique lorsqu'il faut naviguer a contre-courant des moeurs
culturelles ou intellectuelles par rapport a certaines questions.

Au début des années 90, on entrevoit clairement les formes d'articula-
tion entre les trois modeéles. Qu'il suffise de rappeler trois aspects de cette
question. Tout d'abord, le féminisme, dans son ensemble, a exploré les
trois différentes stratégies indiquées ici, ce qui a donné lieu a des débats a
I'intérieur méme du féminisme (et avec les autres perspectives). Il en a
résulté des ajustements progressifs du troisieme modeéle et des travaux
fort intéressants, particulierement dans la confrontation entre I'approche
du « point de vue des femmes » et les approches postmodernes (Harding,
1986, 1987, 1991 ; Cain, 1990 ; Parent 1997). Le féminisme essaie a preé-
sent d'intégrer, avec certaines corrections, les trois modeles pour appren-
dre la vérité. Ces approches en sont venues a éviter le risque de dogma-
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tisme et a preserver le « souci constant de la réflexivité épistémique »,
pour emprunter les termes de Bourdieu (Wacquant, 1992 : 34). Ensuite,
I'école de Chicago elle-méme a fait - et fait encore - des contributions ou
des ouvertures a l'intégration des modeéles. Enfin, un grand nombre de
chercheurs, sans étiquette d'école particuliére, vont aussi dans cette direc-
tion. je crois que les réflexions sur le modele d'une méthodologie géné-
rale expriment et rejoignent ce mouvement. La figure 1 donne une vue
d'ensemble des trois modeles présentés.

Les formes de mesure
et leur fonction « créatrice »

Retour a la table des matiéres

Le regard de l'extérieur a souvent consideré la mesure quantitative
comme un critére de scientificité, en partie parce qu'elle permet de don-
ner effectivement a des aspects particuliers de la réalité un certain degré
et une certaine forme d'exactitude ou de précision. Mais le chercheur doit
garder a l'esprit que le but est la précision et non la mesure quantitative ;
qu'il y a au moins trois formes de precision, I'une théorique 18 et deux
empiriques (quantitative et qualitative) ; qu'il faut trouver la forme empi-
rique et le degre de préecision qui conviennent aux aspects du phénomene
qui l'intéresse ; et que la mesure (qualitative ou quantitative) a aussi d'au-
tres fonctions que celle de fournir forme et degré de précision. Il faut aus-

18 La précision théorique reléve, entre autres choses, du jugement que le chercheur
doit porter sur la signification (théorique) des mesures empiriques qu'il prend.
Dans le quantitatif, la controverse sur la signification des tests statistiques de si-
gnification constitue une illustration. 1l y a ici un croisement de deux disciplines
ou, comme le dit Bachelard (1938 : 214), de « deux précisions » : celle des ma-
thématiques et celle de la discipline « substantive » du chercheur (sociologie, psy-
chologie, etc.). Dans le qualitatif, ce jugement se fait dans la méme discipline
mais tient compte aussi des rapports entre les niveaux empirique et théorique.
Mais la précision théorique concerne aussi le processus de généralisation (voir
plus loin dans cet ouvrage mon article « Echantillonnage et recherche qualitative :
essai théorique et méthodologique »).
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si prendre garde de ne pas survaloriser le souci de précision empirique
dans le cadre de l'activité scientifique comme un tout, car il occupe une
place secondaire par rapport a l'approfondissement du « sens du pro-
bléme » (Bachelard, 1938 : 212-216). En effet, dit Bachelard, « le souci
de précision conduit aussi certains esprits a poser des probléemes insigni-
fiants » (ibid. : 215).

FIGURE 1
Trois stratégies types de quéte de I'objectivité en sciences sociales
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Modéles 1 et2
Attitude mentale But Attitude mentale
(envers le passé) fenvers le présent et I'avenir)
Coupure avec le sens commun CONNAISSANCE OBJECTIVE Contemplation: coupure avec
les applications pratiques
I | }
Stratégie (modéle 1) Stratégie (modele 2)
~ Neutralité de I'analyste - Neutralité de I'analyste
- Regard «du dehors» ~ Regard «de I'intérieur»
- Causalité matérielle - Causalité intentionnelle et d’interprétation
- Données quantitatives — Données qualitatives
Modeéle 3
Attitude mentale Buts Attitude mentale
{envers le passé) (envers le présent et I'avenir)

Coupure avec le sens CONS_’?:?::&?E?]OESTNE [————» Engagement envers
commun et la connaissance I"émancipation et les applications
scientifique «d’en haut» 1 pratiques émancipatrices

Stratégie (originaire)

— Parti pris de I'analyste (regard «d’en bas»)
— Causalité matérielle
- Daonnées quantitatives et historiques

Par rapport au degré de la mesure qualitative ou quantitative, il faut
éviter les exces et non seulement les carences. On peut dire avec Bache-
lard que « I'exces de précision, dans le regne de la quantité, correspond
tres exactement a I'excés du pittoresque, dans le regne de la qualité. La
précision numerique est souvent une émeute de chiffres, comme le pitto-
resque est, pour parler comme Baudelaire, "une émeute de détails" » (Ba-
chelard, 1938 : 212-213). Le chercheur doit résoudre ici le probléeme de la
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juste mesure des (formes de) mesures. La préecision peut alors étre illu-
soire ou trompeuse. Au-dela de cette question, il ne faut pas perdre de
vue d'autres aspects importants de la mesure, soit sa fonction de créativité
ou de découverte et sa fonction réflexive. Ces deux derniéres fonctions la
situent dans une chaine d'activités humaines beaucoup plus longue car,
pour citer encore une fois Bachelard (1934 : 7), « si l'activité scientifique
mesure, il faut raisonner ; si elle raisonne, il faut mesurer ».

Me proposant d'explorer ces deux fonctions, je commencerai par citer
une autre phrase de Bachelard qui dit ceci : « Il faut réfléchir pour mesu-
rer et non pas mesurer pour réfléchir. » (Bachelard, 1938 : 213.) Si je sor-
tais a dessein cette phrase de son contexte, je dirais que Bachelard a a la
fois raison et tort. 1l a raison parce que toute activité de mesure réclame
une réflexion préalable sur ce qu'on veut mesurer et sur la signification
que cette mesure peut avoir, a défaut de quoi on fait fonctionner la me-
sure a vide. Mais si I'on considérait cette affirmation dans sa radicalite, il
aurait aussi tort parce que, comme le remarque Moles (1990 : 43), la me-
sure est, pour celui qui explore son objet in statu nascendi - a I'état nais-
sant -, une fagon de créer une idée nouvelle et de contrecarrer les premié-
res impulsions de sa propre subjectivité. Comme le dit Moles, mesurer
est une facon de retrouver I'« étrangeté créatrice ». Quand le chercheur
est a court d'idées, qu'il ne sait pas quoi faire avec son objet, la mesure
apparaitra comme une facon de créer une idée nouvelle. C'est d'ailleurs
pour cette raison que le responsable du laboratoire suggere souvent au
jeune chercheur de mesurer pour « voir venir », et de mesurer tous les
aspects possibles du phénomene qu'il veut étudier (ibid.) : il y a ici « I'es-
poir vague - mais souvent réalisé - qu'au bout du compte émergera de
cette familiarisation distancée, une idée permettant de prendre a partie le
phénomene de maniere opérationnelle ». Le conseil est en apparence sur-
prenant, car il prend la direction inverse : on invite lI'analyste a mesurer
pour refléchir et pour avoir des idées.

Certes, cela ne signifie pas qu'a ne faut pas réfléchir pour mesurer,
mais tout simplement que la mesure a aussi pour effet d'amener a reflé-
chir et de créer un espace propice a la créativité. Il s'agit plutét de deux
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moments différents, mais complémentaires, de l'activité de mesure. Celui
ou celle qui a déja fait de la recherche quantitative connait bien cette
étape ou I'on va mesurer, construire différents tableaux, croiser différen-
tes variables, pour se donner une idée. Cette opération de mise en scene
de différentes variables suppose sans aucun doute une réflexion, ne se-
rait-ce que la réflexion qui se fait au cours de l'action méme de mesurer,
mais elle engendre a son tour I'occasion d'une autre réflexion a partir des
résultats ainsi exposes. De méme, celui ou celle qui a déja travaillé en
qualitatif a aussi vécu cette expérience de « voir » apparaitre une emprise
particuliéere sur son objet ou de voir émerger une piste nouvelle apreés étre
allé sur le terrain ou avoir réalisé une ou deux entrevues. Au cours de
I'analyse d'un mateériel qualitatif, la méme fonction se manifeste. Pour-
quoi cela ? Parce que la mesure permet effectivement de prendre ses dis-
tances par rapport a lI'objet, ou, si I'on préfére, de créer les conditions inci-
tant a explorer I'objet avec curiosite, plutét que de se précipiter sur lui
avec une pré-réponse ou une attente trop specifique.

La mesure a donc pour effet d'ouvrir un espace nouveau entre le cher-
cheur et son objet, ou d'introduire - pour reprendre ici une magnifique
image de Simmel (1908 : 57) - « un élement de froid » dans la chaleur de
la relation entre I'analyste et son objet. Cet « élément de froid » n'est cer-
tes pas miraculeux : il n'élimine pas toutes les prénotions du chercheur,
mais fournit les conditions pour en écarter sans doute un certain nombre
parce que, s'il demeure curieux, attentif et préoccupé par la création d'une
idée, il peut éventuellement faire apparaitre quelque chose a quoi il
n‘avait pas pensé ou introduire un doute sur ce qu'il avait cru. Dans ce
sens, la mesure peut aller a I'encontre de certaines de ses prénotions, tout
au moins d'un certain nombre de ses attentes.

Lorsque Moles ou Bachelard parlent de mesure, ils donnent un sens
statistique a ce mot. Or j'adopte plut6t la voie que suggere Houle (1982 :
5) qui restitue a la notion de mesure son sens large. On peut parler d'une
mesure qualitative lorsqu'elle s'appuie sur des matériaux qualitatifs. En
outre, je veux souligner qu'il existe au moins deux stratégies pour parve-
nir a cette « familiarisation distancée » et distanciée qui caractérise la
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mesure au sens large (quantitative et qualitative) : celle qui tend a éloi-
gner I'objet en donnant une description par les chiffres et celle qui tend a
éloigner le sujet ou, mieux encore, a faire intérioriser I'objet en donnant
une description par les lettres. Il y aurait alors au moins deux moyens : ce
que Moles (1990 : 44) appelle le «jeu des grandeurs » ou la mesure-
grandeur et ce que j'appelle le jeu des rbles ou la mesure-écoute, c'est-a-
dire se mettre a la place de l'autre - au sens matériel ou métaphorique -
pour mieux écouter, observer ou dialoguer.

Ces deux stratégies remplissent les mémes fonctions épistémologi-
ques : il s'agit de neutraliser certains aspects de la subjectivité du cher-
cheur, certaines pré-réponses au probléme, et de créer I'espace pour faire
émerger une idée nouvelle au cours de l'activité de recherche. De fait, on
peut « chasser » certaines impulsions ou réponses premiéres d'au moins
deux facons : en propulsant I'objet loin de nous par le jeu des grandeurs
ou, au contraire, en attirant I'objet vers nous par le jeu des roles. Dans ce
dernier cas, le chercheur expulse certains aspects de sa subjectivité en
emplissant I'espace (métaphorique) de sa subjectivité de la présence phé-
noménale de l'objet-sujet. C'est par emplissage, par imprégnation, par un
effort de déplacement qu'il ouvre la porte a la créativité et a la réflexion
théorique. En éloignant son objet par la mesure quantitative, le chercheur
« voit » differemment cet objet de méme qu'en attirant cet objet vers lui
par I'effort de se mettre a la place ou dans le contexte de l'autre, il « voit »
aussi difféeremment cet objet. Cet autre type d'exercice, qui s'effectue
dans un mouvement apparemment opposé, aboutit au méme effet épisté-
mologique. Des lors, on a deux mots clés pour qualifier la distanciation
de la subjectivité : I'eloignement et I'intériorisation (ou le changement de
role).

Autant la mesure-grandeur que la mesure-rdle (ou écoute) permettent
respectivement de « voir venir ». Ces mesures sont a la fois le résultat de
la réflexion théorique et la source d'une nouvelle réflexion théorique ou
d'une réflexion renouvelée. Pour faire figure, on peut dire que la premiére
est typiquement représentée par la démarche du physicien, ce qui ne veut
pas dire, loin de 1a, qu'elle soit impropre aux sciences sociales; la
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deuxieme, par la démarche de I'anthropologue qui laisse l'autre culture ou
la culture de l'autre entrer en lui. je ne me réfere pas ici, bien sar, aux dis-
ciplines, mais a l'esprit type de ces deux stratégies de production de I'ob-
jectivation. On voit que, sous cet angle, les chercheurs qualitatifs et quan-
titatifs travaillent de facon tout a fait analogue et que les deux formes de
mesure ont les mémes fonctions épistémologiques centrales, en dépit de
leurs différences par ailleurs. En ce sens, la mesure a la double fonction
d'explorer en réfléchissant et de réfléchir en explorant. Il n'y a pas de so-
lution de continuité entre ces deux termes.

Les « digressions sur I'étranger »
revisitées

Retour a la table des matiéres

On doit a Simmel (1908) une des plus belles pages de la sociologie
concernant I'effort d'objectivation. On peut voir les remarques qui suivent
comme la présentation d'un quatrieme modele qui n‘annule pas les préce-
dents, car ceux-ci recouvrent en permanence des options encore valables
(avec les corrections nécessaires) selon les objets qu'on se donne. Mais
on peut aussi les voir comme un modele synthétique plus heuristique et
susceptible d'exprimer une vision générale de la methodologie. Je pro-
pose ici une relecture libre du texte de Simmel, « Digressions sur I'étran-
ger ».

Simmel construit sa métaphore de I'objectivation autour de lI'image de
I'étranger. Pour lui, I'étranger se distingue du simple voyageur qui est ce-
lui qui arrive un jour et repart le lendemain. Le voyageur est celui qui n'a
pas de point d'attache particulier, qui ne fait pas de compromis avec per-
sonne ni avec rien. C'est I'idéal méme du personnage neutre. Mais ce per-
sonnage n'a pas ici le beau réle. L'étranger, en revanche, est celui qui est
arrivé aujourd'hui et qui restera le lendemain. Il est venu pour rester, et
bien gu'il n'ait pas poursuivi son chemin, il n'a pas abandonné tout a fait
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sa liberté de se déplacer. Simmel caractérise aussi I'étranger par deux au-
tres traits typiques de I'étranger, mais qui me paraissent non essentiels
pour l'usage théorique de la métaphore. L'étranger est attaché a un groupe
spacialement déterminé et il ne fait pas partie du groupe depuis le début.
L 'attachement spacial ne me parait pas, pour mes propos, étre une carac-
téristique importante. La non-appartenance au groupe, cependant, ne peut
étre abandonnée sans que I'on retienne un élément important pour Sim-
mel et pour l'efficacité méme de la métaphore : le fait qu'il ne soit pas a la
remorque de la perspective du groupe. En effet, Simmel situe I'étranger
entre deux poles idéaltypiques : d'un coté, le voyageur extérieur et sans
compromis et, de l'autre, le membre inconditionnel et completement
identifié au groupe. Celui-ci « créve les yeux » au membre incondition-
nel, pour reprendre I'image de Lacan dans « Le séminaire sur "La lettre
volée" ». Mais est-il possible de rendre compte, dans cette métaphore, de
la femme ou du chercheur ethnicisé qui, tout en appartenant a son groupe
depuis le début, ne joue pas le réle du membre dont la proximité par rap-
port au groupe est telle qu'elle lui creve les yeux ? Je crois que oui, mais
il faut alors imaginer que I'étranger - appelons-le encore ainsi - peut étre
membre de son groupe dés le début, mais a condition qu'il se soit donné
la capacité de voyager. Cela peut étre le cas, par exemple, s'il a été étran-
ger ailleurs, ayant appris ainsi a prendre quelque distance par rapport a
son groupe d'origine. En fait apparait alors dans le texte de Simmel une
autre caractérisation de I'étranger : « Il est l'unité de la distance et de la
proximité. » (Simmel, 1908 : 53 ; c'est moi qui souligne.) Cette unite,
insiste Simmel, est présente dans toute relation humaine, mais elle s'or-
ganise ici selon une forme particuliere. Simmel semble dire qu'en réalite
ni le voyageur pur ni I'« appartenant » pur n'existent. Mais il y a quelque
chose de particulier dans le personnage de I'étranger qui demeure impor-
tant et que I'on ne doit pas perdre de vue : sa mobilité (ibid. : 55), sa ca-
pacité de voyager, son élément froid.

Le personnage de I'étranger est constitué de composantes intégratives
et d'opposition : Simmel (1908 : 54) dit qu'il est un élément du groupe,
« tout comme le pauvre et les divers "ennemis de l'intérieur, un élément
dont la position interne et I'appartenance impliguent tout a la fois I'exté-
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riorité et l'opposition ». Faut-il comprendre que c'est sa position interne
qui le distingue des autres éléments du groupe ? Il parait bien que oui,
puisqu'il appartient par ailleurs au groupe. Et cette position interne est
caractérisée a son tour par I'élément froid que le statut particulier de
I'étranger (comme celui du pauvre et des autres « ennemis de l'intérieur »)
introduit dans la relation. Parce que, en tant que pauvre et opposant po-
tentiel, il n'est pas la seulement pour répondre « amen » (« oui, ainsi soit-
il »). La fonction (auto) critique indispensable a la pensée scientifique y
trouve une place de choix. Bien sir, en dépit de cet élément froid, I'étran-
ger est aussi un ami et un allié Préoccupé par le groupe et habité par le
désir de transformer le monde de fagon plus adéquate et intéressante pour
I'numain.

Simmel (1908 : 55-56) voit I'objectivité comme une combinaison de
proximité et de distance, de regard de l'intérieur et de I'extérieur, aussi
bien que de regard d'en bas (le pauvre) et de solidarité (I'ami, l'allié). L'ef-
fort d'objectivation exige alors : d'abord, attachement et intérét pour le
groupe ; ensuite, distance par rapport aux particularismes du groupe ou
au moins a quelques-unes de ses partialités. Simmel écrit que I'étranger
« s'en tient a I'écart avec l'attitude spécifique de I'objectivité, qui n'indi-
que pas le détachement ou le désintérét, mais résulte plut6t de la combi-
naison particuliere de la proximité et de la distance, de I'attention et de
I'indifférence ». Objectivité n'est pas alors synonyme de neutralité ou de
désintérét. Mais étre attaché et intéressé - c'est-a-dire ne pas étre neutre -
n'implique pas, dans le cadre de cette combinaison particuliere, se mettre
a la remorque du groupe ou tout accepter a partir d'un point de vue don-
né.

Simmel nous réserve d'autres surprises : « L'objectivité ne se définit
en aucun cas comme absence de participation ; sinon, nous serions tout a
fait en dehors de la relation, qu'elle soit subjective ou objective. C'est un
type particulier de participation, semblable a I'objectivité de I'observation
théorique. » (Simmel, 1908 : 56 ; c'est moi qui souligne.) Et comment
voit-il cette « observation théorique » ? De la méme facon que « celle-ci
ne suppose pas que l'esprit soit une table rase sur laquelle les choses ins-
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criraient leurs caractéres, mais au contraire gqu'il soit en pleine activité
[...] » (ibid.), elle n'exige pas non plus la non-participation. Mais le cher-
cheur qui fait un effort d'objectivation « n'est retenu [consciemment] par
aucune espece d'engagement susceptible de le faire préjuger de ce qu'il
percoit, de ce qu'il comprend ou de son évaluation du donné » (ibid.).
Bref, lI'objectivation West pas incompatible avec la participation, mais
seulement avec la participation apologétique.

Il n'y a pas de rupture simple entre théorie et pratique ou entre scien-
ces fondamentales et sciences appliquées : toute science (sociale) parti-
cipe, qu'elle le veuille ou non, puisque sans participation, pourrait-on dire
en prolongeant la pensée de Simmel, il n'y a ni objectivité ni subjectivite,
bref, il n'y a pas de recherche tout court. Mais il faut chercher cette forme
plus acceptable et plus valable de participation qui consiste a se garder la
liberté de voyager ou de se déplacer (sur le plan de la connaissance et du
type d'action). En plus, la stratégie de la table rase céde la place a une
stratégie active de I'esprit qui déploie ses connaissances et son attitude
participative -critique. Voici le role spécifique de I'étranger-chercheur :
« Il est plus libre pratiquement et théoriquement, il examine les relations
avec moins de préjugés, il les soumet a des modeles plus généraux, plus
objectifs, il ne s'attache pas par ses actes a respecter la tradition, la piété
ou ses prédécesseurs. » (Simmel, 1980 : 56.) Notons que Simmel dit bien
« plus objectif », « plus libre », etc. Il fait référence aussi a une liberté
pratique et théorique. On peut interpréter cette derniére notamment
comme la capacité de se détacher, au besoin, a différents degrés, d'une
seule perspective épistemologique, d'une seule facon de concevoir les
différents objets, d'un seul courant théorique et d'un seul type de recher-
che empirique. On doit étre prét a voyager dans toutes les directions. En-
fin, en mettant I'accent sur les actes du chercheur, il nous fait voir que nos
engagements sont incontournables.

Au terme de ces réflexions, on voit bien comme il est difficile de
trouver une image ou méme une expression pour caractériser cette straté-
gie de connaissance qui favorise un regard prét a voyager ou porteur d'un
élément froid. Simmel I'a associé au statut théorique d'étranger. Pour lui,
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I'étranger est le personnage qui exprime le mieux cette relation de
connaissance qui « comporte une dimension de distance et une dimension
de proximité », et surtout une combinaison particuliére de ces dimensions
et une tension mutuelle (Simmel, 1908 : 58-59). Aujourd'hui, on peut se
demander si I'image de I'étranger est la seule facon, ou méme la meilleure
facon, d'exprimer cette relation de connaissance. La perspective féministe
« du point de vue des femmes », par exemple, a choisi I'image de l'identi-
té et de la proximité. On pressent le probleme. C'est qu'en fait, a partir
des remarques mémes de Simmel, il semble bien exister deux entrées
possibles : la distance ou la proximité. Pour caractériser sa métaphore,
Simmel a retenu I'idée de distance, car c'est bien cela qui désigne le statut
de I'étranger : il n'est pas né dans le groupe ; au début, il n'est pas la. D'ou
aussi la nécessité de caractériser I'étranger par cette absence originaire,
native. Néanmoins, rien n'empéche de dire que cet élément, I'absence ori-
ginaire, est fortuit pour Simmel. En effet, ce qui compte, c'est la « com-
binaison particuliére » et la « tension mutuelle qui produit cette relation »
(ibid. : 59). Ne peut-on alors caractériser aussi cette combinaison particu-
liere par le pble de la proximité (& condition de conserver I'élément
froid) ? Parce que I'étranger est, tout compte fait, cet ami et cet allié qui
est déja la et qui restera le lendemain. Son « étrangeté »est moins un at-
tribut ontologique, son essence, que le fruit d'une relation : il est étranger
comme le pauvre et les autres « ennemis de l'intérieur » - qui pourtant
sont membres organiques du groupe - sont aussi des étrangers. Son etran-
geté vient de cet élément froid qui lui donne cette triple liberte que le
membre inconditionnel du groupe ne posseéde que d'une autre maniére ou
encore a un autre degré : la liberté politique d'aller et de venir a propos
des orientations politiques du groupe ; la liberté éthique de tenir compte
graduellement d'autres groupes opprimés (au-dela des semblables) et
d'avancer vers un humanisme compréhensif susceptible d'inclure I'numa-
nité tout entiére ; la liberté de connaissance (théorique) susceptible d'in-
troduire diverses formes de démarcation. Démarcation a I'égard des dog-
matismes qui limitent la réflexion théorique et la liberté du chercheur
d'« aller voir ailleurs » et a I'égard de ce que Bourdieu appelle le « biais
intellectualiste », c'est-a-dire cette tendance a concevoir le monde comme
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un spectacle (a contempler) « plutét que comme des problemes concrets
appelant des solutions pratiques » (Wacquant, 1992 : 34).

Or la perspective féministe « du point de vue des femmes » a abouti
d'une autre fagon a concevoir une stratégie semblable de connaissance
tout en prenant l'autre entrée de la relation : la proximité, la vue de l'inté-
rieur, voire I'origine comme point premier. En effet, il est possible de ré-
crire l'article de Simmel sans trahir le fond de sa pensée, mais en mettant
en évidence cette fois le personnage du sympathisant-critique ou de I'ap-
partenant-critique plutoét que celui de I'étranger. Car au fur et a mesure
que le débat dans le féminisme a progressé, on a pris conscience de ce
que les deux poles - l'identité et la différence - n'étaient pas nécessaire-
ment antinomiques, mais gqu'ils devaient faire partie d'un processus uni-
taire de connaissance fondé cependant au départ sur un parti pris d'appar-
tenance qui n'abandonne pas pour autant les trois formes de liberté : poli-
tique, éthique et de connaissance. En effet, on aboutit ici a ce que Parent
(1997) a joliment appelé une « partialité critique » : Car, regardant de
I'intérieur du groupe, il faut demeurer ouvert et autocritique face aux
contenus qu'on préjuge ou qu'on élabore comme connaissance et comme
solution pratique, sauf a la sympathie fondamentale. On y retrouve, arti-
culé au pble de la proximité, I'élément froid de Simmel congu comme un
espace d'autonomie dans l'appartenance, comme altérité dans l'unité fon-
damentale. En outre, de méme que pour Simmel I'étrangeté n'était pas
ontologique (essentielle), mais plut6t le fruit d'une relation (puisqu'elle
existe chez le pauvre-natif), chez les féministes de plus en plus le « point
d'origine » n'est pas non plus essentiel, mais relationnel : femmes ou
hommes peuvent prendre ce point (relationnel) d'origine qui se trans-
forme en point de départ. Ici aussi, qu'on fasse ou non partie du groupe
depuis le début n'est pas une caractéristique fondamentale : si I'on vient
du dehors (dans le cadre d'une relation homme-femme) ou, au contraire,
de l'intérieur (par son inscription historico-sociale comme femme), il faut
garder la relation et la capacité critique de mobilite.

On voit que la contribution féministe modifie I'image et adopte l'autre
p6le d'articulation, mais ne se dissocie pas radicalement de la conception
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de Simmel du processus d'objectivation comme incluant des marges de
liberté et des moments internes de démarcation. il en ressort globalement
gu'on n'a pas besoin de soutenir I'étrangeté ou la neutralité pour produire
de la bonne connaissance ; on peut aussi s'appuyer sur la proximité ou
proclamer la partialité. Mais dans un cas comme dans l'autre, aucun de
ces poles ne suffit par lui-méme, car dans cette hypothése, comme le re-
marque Simmel (1908 : 56), « nous serions tout a fait en dehors de la re-
lation, qu'elle soit subjective ou objective ». Pour que la relation existe et
pour qu'elle soit positive, il faut se déplacer vers l'autre pole ; sans quoi,
paradoxalement, on n'est ni vraiment étranger (au sens donné par Sim-
mel) ni vraiment sympathisant (au sens féministe).

Cette stratégie, sur le plan méthodologique, a conduit a recommander
d'essayer d'adopter, a différents moments et par n'importe quel moyen,
une démarche de va-et-vient entre le point de vue interne et le point de
vue externe ou encore une démarche qui introduit I'élément froid. Fou-
cault (1984 : 574) recommandait aussi, relativement aux systemes de
pensée, de chercher une « attitude limite », d'« échapper a l'alternative du
dehors et du dedans », car « il faut se situer "aux frontiéres" ». On voit
aussi que la pensée scientifigue et le parti pris ne sauraient étre considé-
rés comme étant aux antipodes lI'une de l'autre : ils sont en relation. La
figure 2 (p. 47) illustre le modele proposé.
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FIGURE 2

Vers une conception générale de la méethodologie
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Conclusion : quelques éclaircissements
sur la recherche qualitative

Retour a la table des matiéres

Sachant combien les méthodes de recherche forment une partie ex-
trémement diversifiée et variable de I'histoire des sciences, cerner et ca-
ractériser globalement ce qu'on appelle « recherche qualitative » parait,
en soi, comme une tache paradoxale et vouée, des le depart, a I'échec. En
effet, on peut dire a cet égard ce que Tonnelat (1971) a écrit a propos de
I'histoire du principe de relativite : la notion méme de recherche qualita-
tive « semble chaque fois liée davantage a ce qui la suit qu'a ce qui la
précede ». Bernier (1993 : 31) voit dans cette imprécision du terme quel-
que chose qui « nous sert plus qu'[il] ne nous dessert ».

Il n'est donc pas etonnant de constater que le chercheur qualitatif se
soit souvent fourvoye en essayant de caractériser de maniére globale I'ap-
proche a laquelle lui-méme adhérait. Victime de la vitesse a laquelle les
choses évoluent, ou de la myopie provoquee par sa propre investiture
épistémologique et disciplinaire, et installé dans une position défensive a
I'égard des préjugés positivistes, il a transmis a de multiples occasions
une caractérisation partielle de la recherche qualitative dans son ensem-
ble. Et il I'a fait parce qu'il a été d'autant plus poussé a le faire que cer-
tains chercheurs quantitatifs vehiculaient une caractérisation steréotypée
de cette pratique de recherche. Pour ces raisons, il convient de faire une
bréve mise au point concernant certaines theses soutenues a propos de la
recherche qualitative.

La tache consiste a trouver la fagcon la moins mauvaise et la moins
« cloturante » de designer ce qu'elle est. L'absurdité de I'exercice devient
évidente lorsqu'on se demande pourquoi on n'essaie pas de caractériser
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aussi la recherche quantitative. Par rapport a celle-ci, on semble se satis-
faire d'un concept vulgaire de « quantitatif » ou de « chiffres » et d'une
représentation ouverte et impréecise de ce qu'elle est. Les chiffres vont de
soi ; les lettres exigent une caractérisation et une justification. Et pour-
tant, si I'on entreprenait le méme genre de démarche a I'égard du quantita-
tif, on se rendrait vite compte que les problémes de caractérisation sont
rigoureusement du méme ordre. Quoi qu'il en soit, et afin d'éviter toute
fermeture outranciere du champ du qualitatif, j'ai choisi de proposer pro-
gressivement une représentation de cette pratique de recherche par la né-
gative, c'est-a-dire par la déconstruction d'un certain nombre d'énoncés
erronés ou trop « cléturants ».

Je dirai d'abord que j'ai, comme d'autres, une conception générale de
la méthodologie en sciences sociales (Pires, 1985). Dans cette perspec-
tive, il est faux d'affirmer qu'il existe une méthodologie qualitative ou
quantitative : il n'y a que des recherches qualitatives ou quantitatives (ou
les deux a la fois). La méthodologie est une seule, et les grandes ques-
tions d'ordre méthodologique concernent tant les recherches quantitatives
que les recherches qualitatives (ibid.). Bien s(r, une série de questions et
de stratégies précises s'appliquent a telle ou telle technique d'observation
empirique, forme d'échantillonnage ou modalité de traitement des don-
nées, etc., mais cela ne constitue pas a proprement parler une « métho-
dologie a part ».

Pour la méme raison, je n'assimile pas la méthodologie a un encadre-
ment théorique particulier, méme si certains encadrements théoriques
semblent privilégier occasionnellement certains choix methodologiques
(usuellement plus dirigés vers la construction théorique que vers l'obser-
vation empirique proprement dite). Ainsi, il n'y a pas une méthodologie
spécifiguement marxiste, fonctionnaliste, féministe, interactionniste, etc.,
si I'on se réfere par la aux grandes questions du rapport entre les théories,
les techniques d'observation empirique et les données. Harding (1986) a
montre, par exemple, que le féminisme adopte différentes perspectives
épistémologiques et privilégie, selon le cas, différentes techniques d'ob-
servation empirique qui sont, par ailleurs, les mémes que dans les autres
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perspectives théoriques. Cela ne veut pas dire que le féminisme n'a pas
fait de contributions a la méthodologie en sciences sociales. Et I'on peut
dire la méme chose du marxisme, de l'interactionnisme 19, etc. Bien en-
tendu, on peut parler légitimement de méthodologie marxiste, etc., mais
on donne alors a ce terme un sens différent. Pour moi, le terme méthodo-
logie désigne une réflexion trans-théorique et trans-disciplinaire de la
pratique de recherche.

La premiere question est alors de savoir si la recherche qualitative
peut étre caractérisée par une position épistémologique unique. Bref, est-
elle nécessairement constructiviste ou est-elle nécessairement subjecti-
viste ? Lorsqu'on pose la question de cette fagon, on laisse sous-entendre
que toute recherche quantitative est, inversement, positiviste, réaliste ou
objectiviste. Au-dela de la difficulté a définir de facon opérationnelle ces
termes, on pressent tout de suite que la réponse est négative, car on peut
trouver sans aucune difficulté, dans les deux types de recherche, des spé-
cialistes adhérant a différentes options épistémologiques : on peut étre
constructiviste en quantitatif et réaliste en qualitatif On peut aussi ne pas
s'identifier ni a l'une ni a l'autre de ces approches. C'est que les techni-
ques d'observation empirique et la nature des données (qualitatives ou
guantitatives) ont une autonomie relative par rapport aux différents enca-
drements épistémologiques et théoriques : elles sont plus flexibles épis-
témologiquement qu'on ne le reconnait souvent (Pires, 1985 : 68).

Certes, certaines perspectives épistemologiques ont particuliérement
mis en valeur I'un ou l'autre des types de données, ce qui a amené des
chercheurs a associer, a tort, I'exploitation de ces données avec I'axioma-
tique épistémologique en question : les chiffres ont été assimilés au ré-
alisme et les lettres, au constructivisme. Méme le fait de rendre compte
du point de vue des acteurs n'est pas suffisant pour caractériser toute la
recherche comme « constructiviste » : tout dépend de comment on rend

19 1l existe des recherches interactionnistes quantitatives, comme celles de I'école de
I'lowa (Meltzer, Petras et Reynolds, 1975) ou la recherche canadienne de Hogart
(1971).
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compte de ce point de vue et du statut épistémologique qu'on donne aux
résultats.

Mais peut-on caractériser la recherche qualitative par I'emploi d'une
technique particuliere de collecte des données ? Encore ici, la réponse est
négative. On peut faire des observations directes, des entrevues et des
études de documents et traduire tous nos résultats en termes quantitatifs.
Le sondage par questionnaire est usuellement une technique adaptée a la
recherche quantitative, mais une entrevue trés structurée ne se distingue
pas essentiellement du questionnaire et peut étre utilisée dans une en-
quéte qualitative. Si la technique de collecte des données ne caractérise ni
le quantitatif ni le qualitatif, il ne faut pas pour autant supposer que ces
deux types de recherche sont interchangeables. Chaque forme (quantita-
tive ou qualitative) de mesure ou de matériaux empiriques posséde des
limites théoriques (par-dela ses limites pratiques) relativement aux diffé-
rents aspects des différents objets, et ce méme si I'on ne saura jamais dé-
terminer a l'avance les frontiéres précises d'un type de matériau ou du
traitement quantitatif ou qualitatif des donnees, ni son champ de possibi-
lités. Mais il faut étre conscient du fait que ces mouvements d'expansion
et de progrés ne vont pas dans le sens d'une substitution d'un type de ma-
tériau ou de mesure par l'autre. Une certaine lecture de I'histoire des
sciences de la nature aura laissé croire que l'avancement de la connais-
sance impliquerait le remplacement des lettres par les chiffres. De méme,
la redéecouverte de la valeur scientifique de la « parole » dans les annees
70 aura conduit certains a annoncer, dans le feu de I'enthousiasme, la
« fin des chiffres » en sciences sociales. Or il n'existe aucun indice se-
rieux de disparition prochaine de l'une ou l'autre partie. Et si tel était le
cas, il faudrait interpréter cela comme une perte pour tout le monde, et
non pas comme un signe de progres. Il vaut donc mieux voir les champs
d'application et la pertinence des lettres et des chiffres non comme abso-
lument illimités et interchangeables théoriquement, mais plutét comme
infiniment limités et seulement occasionnellement susceptibles de se
couvrir partiellement Fun l'autre (Pires, 1987 : 88-95).
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Peut-on alors caractériser le qualitatif (ou le quantitatif) exclusivement
par la visée de la recherche ? Par exemple, peut-on prétendre que la re-
cherche qualitative ne sert qu'a décrire ou a explorer certains aspects de la
réalité, mais qu'elle est incapable d'expliquer ou de fournir des preuves
empiriques comme seules les recherches quantitatives peuvent le faire ?
C'est contre ce préjuge scientifique que les chercheurs qualitatifs ont eu a
se débattre depuis la reprise des discussions sur le qualitatif et le quantita-
tif dans les années 60. Ce qui compte, ce n'est pas le type de données
gu'on utilise, mais comment on construit la recherche : les recherches
« bien construites » (Bourdieu) ont une vie longue ou contribuent a faire
avancer nos connaissances ; les autres, quantitatives ou qualitatives, ajou-
tent plutdt des obstacles a une meilleure facon de voir ou d'intervenir.
Autant les recherches quantitatives que les recherches qualitatives sont
ouvertes aux différents objectifs du chercheur et peuvent participer plei-
nement a ce but de « développer une connaissance séculiere du réel, va-
lide empiriqguement d'une quelconque maniére » (comm. Gulb., 1996 :
8) ; les unes comme les autres permettent de décrire, de comprendre,
d'expliquer ou d'évaluer ; on peut mener des recherches exploratoires du
type « pre-recherches »ou des recherches autonomes, etc.

Enfin, sous un certain angle, la recherche qualitative comme telle ne
se caractérise tout bonnement que par le fait de se constituer fondamenta-
lement a partir d'un matériau empirique qualitatif, c'est-a-dire non traité
sous la forme de chiffres, alors que la recherche quantitative fait I'inverse.
Toutes les tentatives pour définir ces pratiques de recherche au-dela de
cette forme élémentaire aboutissent nécessairement a les associer aux
préférences personnelles du chercheur ou au courant théorique qu'il privi-
Iégie. Denzin et Lincoln ont récemment proposé la définition suivante :
« La recherche qualitative met I'accent sur une multiplicité de méthodes,
impligquant une approche interprétative ou naturaliste par rapport a son
objet d'étude. Cela signifie que les chercheurs qualitatifs étudient les cho-
ses dans leur contexte naturel, essayant d'attribuer un sens ou d'interpréter
le phénomeéne selon les significations que les gens leur donnent. » (Den-
zin et Lincoln, 1994 : 2.) Il saute aux yeux que cette définition est erronée
d'un point de vue descriptif et qu'elle ne fait qu'indiquer les préférences
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de I'école de Chicago pour I'observation participante, la perspective « na-
turaliste » et une stratégie d'analyse qui privilégie ou se limite au « regard
de l'intérieur ». Les recherches purement documentaires (historiques ou
autres) sont exclues a deux titres : elles ne sont pas « multi-méthodes » et
ne se réalisent pas dans le contexte naturel des acteurs. Sont possiblement
exclues aussi les innombrables recherches qualitatives axées (fondamen-
talement, sinon exclusivement) sur les entrevues ou les histoires de vie,
etc.

Cela étant dit, il est possible de relever certaines tendances dans la
pratique de la recherche qualitative, voire certaines caractéristiques abs-
traites globales de ces recherches. Il reste qu'il faut garder a l'esprit que
ces tendances de recherche peuvent se modifier au fil des années et selon
les disciplines et que les caractéristiques globales n'ont pas pour but de
nous permettre d'identifier empiriqguement une recherche qualitative ni de
la distinguer en termes absolus d'une recherche quantitative, mais tout
simplement d'orienter le chercheur non ou moins familiarisé avec ce type
de recherche en cette matiére.

On peut alors peut-étre dire que la recherche qualitative se caractérise
en général : a) par sa souplesse d'ajustement pendant son déroulement, y
compris par sa souplesse dans la construction progressive de l'objet
méme de l'enquéte ; b) par sa capacité de s‘occuper d'objets complexes,
comme les institutions sociales, les groupes stables, ou encore d'objets
cachés, furtifs, difficiles a saisir ou perdus dans le passé ; ¢) par sa capa-
cité d'englober des données hétérogenes ou, comme l'ont suggéré Denzin
et Lincoln (1994 : 2), de combiner différentes techniques de collecte des
données ; d) par sa capacité de décrire en profondeur plusieurs aspects
importants de la vie sociale relevant de la culture et de I'expérience vecue
étant donné, justement, sa capacité de permettre au chercheur de rendre
compte (d'une fagon ou d'une autre) du point de vue de l'intérieur ou d'en
bas ; e) enfin, par son ouverture au monde empirique, qui s'exprime sou-
vent par une valorisation de I'exploration inductive du terrain d'observa-
tion, et par son ouverture a la découverte de « faits inconvénients » (We-
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ber) ou de « cas négatifs ». Elle tend a valoriser la créativité et la solution
de problemes théoriques posés par les faits inconvénients.
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