
“La méthode qualitative en Amérique du Nord : un débat manqué (1918-1960)”. (1982)
6

	Alvaro PIRES
Criminologue, École de criminologie, Université d’Ottawa

(1982)
“La méthode qualitative
en Amérique du Nord :
un débat manqué
(1918-1960).”
LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES
CHICOUTIMI, QUÉBEC
http://classiques.uqac.ca/



[image: image1.jpg]



http://classiques.uqac.ca/ 

Les Classiques des sciences sociales est une bibliothèque numérique en libre accès, fondée au Cégep de Chicoutimi en 1993 et développée en partenariat avec l’Université du Québec à Chicoutimi (UQÀC) depuis 2000.

[image: image2.jpg]UQAC




http://bibliotheque.uqac.ca/ 

En 2018, Les Classiques des sciences sociales fêteront leur 25e anniversaire de fondation. Une belle initiative citoyenne.

Politique d'utilisation
de la bibliothèque des Classiques

Toute reproduction et rediffusion de nos fichiers est interdite, même avec la mention de leur provenance, sans l’autorisation formelle, écrite, du fondateur des Classiques des sciences sociales, Jean-Marie Tremblay, sociologue.

Les fichiers des Classiques des sciences sociales ne peuvent sans autorisation formelle:

- être hébergés (en fichier ou page web, en totalité ou en partie) sur un serveur autre que celui des Classiques.

- servir de base de travail à un autre fichier modifié ensuite par tout autre moyen (couleur, police, mise en page, extraits, support, etc...),

Les fichiers (.html, .doc, .pdf, .rtf, .jpg, .gif) disponibles sur le site Les Classiques des sciences sociales sont la propriété des Classiques des sciences sociales, un organisme à but non lucratif composé exclusivement de bénévoles.

Ils sont disponibles pour une utilisation intellectuelle et personnelle et, en aucun cas, commerciale. Toute utilisation à des fins commerciales des fichiers sur ce site est strictement interdite et toute rediffusion est également strictement interdite.

L'accès à notre travail est libre et gratuit à tous les utilisateurs. C'est notre mission.

Jean-Marie Tremblay, sociologue

Fondateur et Président-directeur général,

LES CLASSIQUES DES SCIENCES SOCIALES.
Un document produit en version numérique par Jean-Marie Tremblay, bénévole, professeur associé, Université du Québec à Chicoutimi

Courriel: classiques.sc.soc@gmail.com  

Site web pédagogique : http://jmt-sociologue.uqac.ca/
à partir du texte de :

Alvaro Pires

Criminologue, École de criminologie, Université d’Ottawa.

“La méthode qualitative en Amérique du Nord : un débat manqué (1918-1960)”. 
In revue Sociologie et sociétés, vol. 14, no 1, avril 1982, pp. 15-29. Numéro intitulé : “La sociologie : une question de méthode ?”.
[image: image3.png]


 Courriel : Alvaro Pires : alpires@uottawa.ca 

Police de caractères utilisés :

Pour le texte: Times New Roman, 14 points.

Pour les citations et les notes de bas de page : Times New Roman, 12 points.

Édition électronique réalisée avec le traitement de textes Microsoft Word 2004 pour Macintosh.

Mise en page sur papier format : LETTRE US , 8.5’’ x 11’’
Édition numérique réalisée le 14 juin 2022 à Chicoutimi, Québec.

[image: image4.png]* Macintosh|





Alvaro PIRES
Criminologue, École de criminologie, Université d’Ottawa

“La méthode qualitative en Amérique du Nord :
un débat manqué (1918-1960)”. 
[image: image5.jpg]Abvaro Pires
(1982)

“La wéthode gunlimiive ex
Awésigue du Nond: u débar
wanoué (1918-1960).”

I wewe Sociologi 1 sociéis, v, 14,
N1, 1982, pp. 1529, L sackloge
une uasion d o





In revue Sociologie et sociétés, vol. 14, no 1, avril 1982, pp. 15-29. Numéro intitulé : “La sociologie : une question de méthode ?”.
Table des matières
Introduction [15]

« ÉTUDE DE CAS VS ANALYSE STATISTIQUE » : D'UN MONOLOGUE À L'AUTRE (1910-1940) [17]

A)
LE (SOUS-) DÉVELOPPEMENT DE LA MÉTHODE QUALITATIVE (1910-1945) [22]
B)
LA « CRISE POLITIQUE » DE CHICAGO ET LES RÉPERCUSSIONS SUR LE PLAN THÉORIQUE (1935-1950) [23]
C)
CHICAGO : MÉTHODE INUTILE ET PROBLÉMATIQUE DÉPASSÉE (1930-1940) [24]
EN GUISE DE CONCLUSION : LE RETOUR DE LA MÉTHODE QUALITATIVE [26]

Bibliographie [28]

Résumé / Summary / Resumen [29]

[15]

Alvaro PIRES
Criminologue, École de criminologie, Université d’Ottawa

“La méthode qualitative en Amérique du Nord :
un débat manqué (1918-1960)”. 
In revue Sociologie et sociétés, vol. 14, no 1, avril 1982, pp. 15-29. Numéro intitulé : “La sociologie : une question de méthode ?”.
Introduction
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Aujourd'hui le sociologue perçoit des indices évidents d'un changement au niveau du travail méthodologique et de la pratique de la recherche en général. Ce renouveau se manifeste par l'éclatement de l'enquête quantitative (survey research), la conséquente diversification de procédures de cueillette (et de types) de données et, enfin, par une mise en cause progressive de l'opérationnalisme classique, où la mesure est devenue la forme de définition par excellence 
.

Cet éclatement semble être à la fois l'expression et la condition d'un mouvement à deux composantes. Celles-ci se développent présentement de manière quasi-parallèle : d'une part, on assiste à une reprise d'intérêt pour la méthodologie qualitative 
 ; de l'autre, la méthodologie quantitative entreprend des remaniements internes importants 
, rehaussant le rôle de la théorie substantive et ouvrant la voie à l'emploi diversifié de méthodes.

[16]
Ce mouvement ne s'opère donc pas dans un seul sens, comme certains observateurs sont enclins à le voir, probablement en raison de leur propre choix méthodologique 
. C'est dire qu'il n'annonce pas d'ores et déjà la substitution d'une approche méthodologique par une autre, ni la confirmation définitive d'un monopole quelconque dans la pratique de la recherche et dans le travail méthodologique. Au contraire, nous semblons rentrer plutôt dans une ère pluraliste au niveau de la méthode, fournissant des conditions plus détendues pour un débat collectif sur cette question. Cependant, le dialogue entre chercheurs travaillant avec chacune de ces méthodologies n'est pas encore — à proprement parler — entamé. À dire vrai, et nous pourrons le constater, il ne l’a jamais été.

D'ailleurs, par le biais d'une analyse historique des événements conduisant à l'abandon de la méthode qualitative, ce texte entend, entre autres, contribuer — que ce soit indirectement — à offrir des bases différentes au débat méthodologique actuel. En effet, nous croyons que ce regard historique peut nous aider à prévenir la répétition de certaines erreurs commises dans le passé.

Bien entendu, la compréhension de ce processus nous permet du même coup de réfléchir sur une série de questions épistémologiques ou touchant à la sociologie de la connaissance. Entre autres choses, il ressortira de l'analyse la question de l'autonomie relative des techniques de cueillette de données et des types de méthodologie {quantitative et qualitative) par rapport aux différents encadrements théoriques et épistémologiques. Il semble que les monopoles des méthodes de recherche par une « école de pensée » soient avant tout un phénomène d'ordre conjoncturel et politique. Ou encore, les types de méthodes et les sources de données apparaissent plus flexibles aux niveaux épistémologique et théorique qu'on ne le reconnaît parfois.

La question centrale à laquelle nous essayerons de répondre concerne toutefois les causes de l'abandon de cette méthode dans la sociologie nord-américaine. En réalité, nombre de remarques et d'allusions sur ces « causes » ont déjà été faites. Elles semblent intriguer beaucoup le chercheur qualitatif. Cependant, à notre connaissance, aucune étude n'a porté directement sur ce problème. Ceci signifie que ces remarques — bien que souvent intéressantes à titre d'hypothèses de départ 
 — restent nécessairement trop vagues pour comprendre la spécificité de ce processus.

Bien entendu, nous avons éprouvé ici les difficultés soulevées par une démarche qui exige l'articulation de différents niveaux d'analyse. Ce cheminement est d'autant plus difficile et tâtonnant qu'il est également l'expression de nos propres incertitudes et lacunes. Cependant, dans la mesure du possible, nous avons essayé d'éviter — comme le recommande Sartre 
 — la tentation de réduire le travail de reconstruction historique d'un problème à une simple cérémonie, où les particularités seraient, en partant, sacrifiées au nom d'une grille d'analyse qui n'aurait besoin de la recherche que pour raconter ce qui s'est passé.

[17]

« ÉTUDE DE CAS
VS ANALYSE STATISTIQUE » : D'UN MONOLOGUE À L'AUTRE (1910-1940)

Retour à la table des matières
En 1930 à Chicago, l’éminent empiriciste, Samuel Stouffer, concluait sa thèse doctorale portant sur An Experimental Comparison of Statistical and Case History Methods of Attitude Research 7. Cette 
étude a semblé marquer une époque, soit celle du déclin progressif de l'approche qualitative, et presque simultanément, de la fin de la « période de gloire 
 » de l'École de Chicago dans le scénario sociologique nord-américain.

Stouffer 
 prétendait alors démontrer que les deux approches (quantitative et qualitative) pouvaient arriver rigoureusement aux mêmes résultats, mais la méthode statistique s'appliquait plus rapidement et plus facilement 
.

Par cette argumentation, il accordait une double victoire à l'approche statistique, puisque non seulement cette dernière s'avérait plus expéditive et permettait de traiter un nombre plus substantiel de cas, mais encore elle échappait aux limites que lui avait déjà attribuées le chercheur qualitatif. Car, à en croire Stouffer, les statistiques pouvaient saisir essentiellement le même contenu.

Bien que pour pouvoir conclure de la sorte, Stouffer ait dû restreindre le sens de la notion d'attitude telle qu'employée dans les études qualitatives de W. I. Thomas et de l'École de Chicago 
, il n'en demeure pas moins que suite à cette thèse 
, les études de cas seront progressivement envisagées, « dans la meilleure des hypothèses, comme une étude heuristique préscientifique et non plus comme une forme de connaissance valide en elle-même, telles que considérées auparavant à Chicago 
 ».

Jusque là, l'approche qualitative était conçue comme une méthode autonome, susceptible d'être jugée et évaluée dans ses propres termes au même titre que l'approche statistique. Qui plus est, les données qualitatives ne nécessitaient l'aval d'aucune démarche quantitative pour assurer leur crédibilité scientifique.

Thomas et Znaniecki, reconnus comme des pionniers de la recherche empirique qualitative en sociologie 
, avaient même déjà considéré des données qualitatives [18] obtenues par les histoires de vie 
 comme « le genre de matériel sociologique parfait 
 » et comme celles qui permettaient « l'approche la plus précise 
 ».

Selon eux, on ne s'adonnait pas à la recherche qualitative faute de pouvoir quantifier, mais plutôt l'inverse. Si les sciences sociales avaient recours à d'autres matériaux, c'était uniquement en raison de la difficulté pratique d'obtenir en ce moment un nombre de comptes rendus suffisant à couvrir l'ensemble des problèmes sociologiques, étant donnée la quantité de travail requise pour une analyse adéquate du matériel qualitatif 
. Renoncer aux récits des individus qui ont vécu une certaine expérience, « c'est un défaut et non un avantage de l'état actuel de notre méthodologie sociologique 
 ». Hélas, cette forme de recherche florissante va bientôt péricliter.

En effet, entre la moitié des années 30 et la fin de cette décennie, elle sera reléguée à un rôle secondaire dans l'activité scientifique du sociologue et deviendra alors un expédient méthodologique à la remorque des statistiques 
. Les décennies qui suivront n'iront que confirmer et achever la défaite subie 
.

Bien entendu, on ne saurait dire que Stouffer a inauguré l'opposition entre la « sociologie anthropologique » ou « culturaliste », adepte de l'étude de cas, et la « sociologie positiviste », partisane des statistiques.

En effet, ce débat n'était pas nouveau dans le scénario sociologique nord-américain. Dans le tournant du siècle (entre 1890 et 1910), les données statistiques et les enquêtes (survey) commençaient à investir le champ sociologique 
. La question du « sens » ou du « non sens » des statistiques en sciences sociales sera aussitôt évoquée.

Qui plus est, au cours de la deuxième moitié des années 20, les positivistes 
 — à l'instar de Lundberg 
 — se prononçaient de plus en plus sur la place que l'approche [19] qualitative devait théoriquement occuper dans la recherche scientifique. En somme, on disait déjà que les données qualitatives ne pouvaient acquérir de valeur scientifique qu'après un traitement quantitatif qui viendrait s'emparer du matériel et exploiter sa richesse éparpillée. La généralisation à partir du qualitatif est d'ores et déjà vue, par certains 
 comme une aberration et une source privilégiée de prénotions (« biais, préjudices », etc.)

Dorénavant, la polarisation sera croissante : certains sociologues soutiendront que la sociologie ne devient scientifique que lorsqu'elle fait usage des techniques statistiques ; d'autres vont contre-argumenter que la grande majorité des données et des questions sociologiques ne se prêtent pas à un traitement statistique 
. Indubitablement, lorsque Stouffer présente sa thèse, la méthode statistique avait déjà gagné du terrain.

Il faut aussi ajouter que l'importance des statistiques avait déjà été rehaussée à l'intérieur même de l'École de Chicago. En effet, en 1927, William Ogburn qui était un représentant de l’avant-garde statistique en sociologie 
, sera engagé comme professeur à Chicago. Jusqu'à cette époque, selon Faris 
, l'utilité des statistiques n'était pas très reconnue auprès des étudiant(e)s gradué(e)s. Ogburn venait de l'Université de Columbia, la plus grande rivale de Chicago à ce moment. À Columbia, il avait fait partie du curieux « F.H.G. Club », composé d'étudiants de Franklin H. Giddings, qui se caractérisait par son esprit anti-Chicago et par une préférence marquée pour les statistiques en opposition aux « études de cas ». À tel point qu'à la nouvelle de son engagement à Chicago, tout le monde — comme disait Wiley 
 — s'accordait pour dire qu'il s'agissait d'un bon coup, même « si ce n'était pas évident tout de suite qui de Chicago ou Columbia l'avait réussi ». C'est Ogburn qui dirigera la thèse du jeune Stouffer et qui essaie, en premier, de faire une véritable place aux statistiques à Chicago.

Mais Chicago sera assiégée dans un autre sens, beaucoup plus fondamental, à notre avis. En effet, à quelques exceptions près 
, les partisans de l'approche qualitative, sont tombés dans une sorte de piège « idéologique » et « sémantique » : d'une part, ils vont intérioriser dans une certaine mesure les remarques positivistes sur la fonction, l'utilité et les potentialités de l'étude de cas. D'autre part, ils se laisseront prendre par un glissement subtil de sens que les positivistes introduiront dans l'acception du terme « exploratoire ». Le chercheur qualitatif croyait faire une « recherche en soi », et on lui découvre que son travail est pré-statistique, utile pour donner des idées et non généralisable. Écrasé par l'« évidence » qu'on lui présente, il plaide coupable.
[20]
En effet, comment refuser le sens et les à-côtés de la notion positiviste d'exploratoire, tout en reconnaissant faire (parfois) de la recherche qu'il qualifierait volontiers lui-même de la sorte ? C'est le cas lorsque le chercheur qualitatif produit une étude où il veut rester le plus ouvert possible à la réalité empirique, évitant — entre autres en raison de l'état de nos connaissances sur un sujet spécifique — une structuration prématurée portant exclusivement sur certains aspects (a priori) de cette réalité. Bien sûr, après cette étude plus globale, l'encadrement quantitatif pourrait être bien-venu 
, mais uniquement pour compléter, approfondir ou corriger la connaissance de certains aspects et non pas pour « valider » la partie quantifîable de la recherche et reléguer dans l'ombre celle qui échappe à cette forme d'analyse. En utilisant le terme exploratoire, il voulait aussi dire qu'il faut parfois emprunter de nouvelles voies pour aborder un problème donné 
. Un encadrement trop strict, opéré au nom d'un besoin « scientifique », débouche parfois sur une simplification abusive de la réalité et élimine systématiquement de la sphère d'investigation les aspects les moins congéniaux de la réalité 
 (surtout ceux qui mettraient en cause les prénotions du chercheur).

Pour les positivistes la question se pose autrement. « As-tu fait de la recherche exploratoire ? Tu as, d'ailleurs, avoué toi-même [...] Que tes résultats soient alors provisoires, tes généralisations, des hypothèses, tes analyses » des idées, quoi de plus évident ? »
Écrasé par le sophisme, son argumentation prendra l'allure de simples « circonstances atténuantes ». Comme dans un procès pénal, plaidant coupable sur le geste, l'accusé plaide coupable sur le sens qu'on veut bien octroyer à son geste. Or la logique du juge n'est pas celle de l'accusé. Et rien de plus terrible que d'avoir à se défendre en restant dans la logique de celui qui mène le procès. Souvent on finira par « assimiler » ou intérioriser de manière plus ou moins contradictoire la signification positiviste du terme « exploratoire ». En paraphrasant Sartre 
, on peut dire que ce terme deviendra alors pour le chercheur qualitatif « un mot vertigineux »...

Les exemples qui suivent illustrent cette « intériorisation » des valeurs positivistes 
. Clifford R. Shaw, partisan indubitable de l'étude de cas, se place — au moment même où il plaide en sa faveur — dans une situation pour le moins contradictoire. Nous avons eu l'impression qu'en voulant la faire accepter par les positivistes, il succomba à leur logique. Shaw soutiendra la valeur de l'étude de cas en disant qu'elle sert à formuler des hypothèses ; qu'après coup celles-ci pourront être traitées statistiquement ; que l'analyse statistique nous révélera si ces hypothèses doivent être rejetées ou conservées ; qu'elle déterminera des corrélations plus précises et écartera des conclusions prématurées ou axées sur des cas exceptionnels, etc.. 
 Sans aucun doute on vient de se livrer à l'adversaire et ce, dans une argumentation moins fausse que dangereusement lacunaire : l'ennemi s'y est déjà installé. On a réussit à mettre dans la bouche des chercheurs qualitatifs ce qu'on voulait entendre d'eux 
.

[21]
Dans un travail collectif, Stouffer, positiviste, et Ruth Cavan, criminologue reconnue de l'École de Chicago et partisane de l'étude de cas, donnent ensemble un traitement statistique à un matériel qualitatif. Jusque-là aucun problème puisque cette voie n'est pas en principe interdite ni criticable en elle-même. Cependant, la présentation des deux méthodes à l'intérieur de l'article et la justification apportée à la démarche laisse l'impression que le quantitatif sert moins à véhiculer un autre type d'information qu'à démontrer comment on peut rehausser la valeur du qualitatif. Et Cavan apparaît (malgré elle ?) complice de l'impression globale qui ressort du texte 
.

Tout est construit de telle manière que dans les années 30, P« ajout » positiviste paraît normal à tous, y compris au chercheur qualitatif : après une « exploration qualitative », il faut une « recherche quantitative », l'inverse n'étant que rarement nécessaire (lorsque l'interprétation des rapports entre deux variables soulève des doutes) et, en tout état de cause, seulement pour préciser, mais jamais pour « valider ».

D'autre part, pour les positivistes, la « recherche exploratoire » prendra bientôt un double statut, selon l'usager : eux-mêmes ou « les autres ». Lorsque l'usager est un positiviste, l'étiquette présente une double utilité. D'abord, elle peut justifier davantage la qualité du produit qui suivra. Dans ce sens on pourra rassurer le lecteur réticent que les chiffres avancés ont été, en plus, précédés d'un « (pré-) test qualitatif » appuyant les conclusions du chercheur et démontrant le bien fondé de la démarche. Ensuite, le terme exploratoire peut servir d'excuse à la publication d'un mauvais travail quantitatif ou d'un exercice méthodologique qui a mal tourné.

Lorsque l'usager est quelqu'un d'autre, le terme « recherche exploratoire » prend invariablement l'allure d'une insulte, dune malédiction, car elle ne sert au fond qu'à donner des idées de recherche (hunches, insights, clues, etc.)

Dans son prestigieux Foundations of Sociology (1939) 
, Lundberg intitulait une petite section de son ouvrage référant aux méthodes qualitatives « Understanding, insights and Other Mystical Methods » ; et Stouffer 
 regrettait qu'une grande partie des sciences sociales soit une sorte de « journalisme obscur et ennuyeux 
 ».

Certes, il faut faire attention ici à l'emploi du terme « positiviste » puisque l'expression « recherche exploratoire » devient une « malédiction ontologique » (Sartre). En paraphrasant Jouhandeau, criminel et maudit comme Saint Genet 
, on peut dire en effet que l'insulte est perpétuelle et n'est pas seulement dans la bouche des positivistes mais également sur les lèvres d'autant de sociologues qui, tout en s'écartant des premiers à maints égards, n'en finissent pas moins par assimiler leur échelle de valeurs sur le plan de la recherche empirique.

Le plus étonnant c'est qu'au début des années 30, même si les valeurs positivistes étaient déjà en partie intériorisées et certains défenseurs de l'approche qualitative plus [22] ou moins adroits, quelques arguments pouvant modifier la situation avaient déjà été évoqués.

En effet, dans une table ronde organisée par l’American Sociological Society sur l'étude de cas, nous trouvons les vestiges de ce qui semble avoir été un excellent effort pour apprécier les deux types de méthodes (étude de cas et statistiques) à leur juste valeur et leurs propres limites 
. Entre autres choses, on rappelle que les deux techniques ne sont pas incompatibles et qu'elles peuvent être intégrées dans un même projet. On remarque même qu'une recherche statistique préalable peut guider le chercheur dans le choix de cas méritant un examen (qualitatif) en profondeur ; que cette forme de recherche appliquée à des situations précises, à des personnes, groupes ou institutions considérés comme un tout complexe, permet l'identification de types et l'étude des aspects dynamiques. Les travaux de Cooley réunissent aussi un certain nombre d'arguments visant la valorisation de la recherche qualitative, sans pour autant condamner par principe les efforts de quantification en sciences sociales :
Dans ce qu'il prescrit, l'idéal quantitatif — Mesurez tout ce que vous pouvez — est admirable ; dans ce qu'il proscrit — Ne touchez à rien que vous ne puissiez mesurer —je le considère une entrave 
.

Qui plus est, même les résultats de la thèse de Stouffer pourraient être (et ont été) interprétés favorablement à l'étude de cas 
. À en croire ses conclusions, il avait démontré du même coup que cette méthode était loin d'être aussi subjective et maladroite que Ton soutenait. En effet, selon lui la comparaison entre les deux méthodes indiquait qu'elles aboutissaient sensiblement aux mêmes résultats ; en conséquence, on pouvait difficilement mettre en doute la crédibilité scientifique de la méthode qualitative sans compromettre du même coup l'analyse statistique. Ensuite » Stouffer prétendait également avoir démontré que lorsque différents spécialistes qualitatifs étaient confrontés au même matériel de base, ils aboutissaient à des interprétations substantiellement homogènes, contrairement à ce que les partisans des statistiques, y compris lui-même, vont laisser entendre par la suite.

Mais l'essentiel est qu'un véritable débat n'a jamais été entamé. Comme beaucoup de recherches réalisées à cette époque dans le but de trouver « la méthode des méthodes », celle de Stouffer ne servait indirectement qu'à dénoncer — malgré elle — l'illusion positiviste selon laquelle on peut trancher des questions épistémologiques par le biais exclusif de la recherche empirique.

A) LE (SOUS-) DÉVELOPPEMENT
DE LA MÉTHODE QUALITATIVE (1910-1945)

Retour à la table des matières
Force est de reconnaître que dans cette première période, le chercheur qualitatif se préoccupait davantage de faire de la recherche que de réfléchir en profondeur sur les problèmes méthodologiques. Le résultat est que les arguments et « insights » se trouvent éparpillés — voire même perdus — dans les différents ouvrages. On a l'impression qu'il faut un authentique travail de filature pour les retracer à l'intérieur des recherches.

À ceci s'ajoute, bien entendu, l'absence de « manuels » de méthodologie qualitative. L'ouvrage de Dollard 
 qui s'approche davantage d'une revue de littérature, ne remplit pas cette fonction. L'étude tardive d'Allport 
 concerne surtout la psychologie.

[23]
Bien que quelques tentatives théoriques de réponse à la question de la généralisation (et de l'échantillon) dans l'étude de cas aient déjà été amorcées 
, ce problème restera encore longtemps le « talon d'Achille » de cette méthode. Et ceci n'est pas à prendre à la légère, car les partisans des statistiques, ne cherchant que plaies et bosses, y venaient justement remuer le couteau.

Ce sous-développement au niveau de la justification théorico-méthodologique se compensait peut-être par la richesse empirique de quelques études (vues, bien entendu, dans leur contexte propre) et par la difficulté des positivistes de répondre, à leur tour, aux objections formulées. De toutes façons, d'autres facteurs sont venus s'ajouter pour achever la victoire positiviste.

B) LA « CRISE POLITIQUE » DE CHICAGO
ET LES RÉPERCUSSIONS SUR LE PLAN THÉORIQUE
(1935-1950)
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En 1935, l'hégémonie de l'École de Chicago, support de l'étude de cas, est publiquement ébranlée lors d'une crise à la réunion annuelle de l’American Sociological Society. Son allure est visiblement anti-Chicago, et on y proteste contre le contrôle politique et idéologique exercé par l'École de Chicago sur l’American Journal of Sociology, le plus important périodique de l'époque, et sur l’American Sociological Society, elle-même 
. Comme conséquence de cette réaction paraîtra, l'année suivante, l’American Sociological Review.
Or, la méthodologie qualitative était à l'époque fortement colorée par les positions épistémologiques et théoriques de l'École de Chicago. Concrètement cela signifiait qu'un désaccord sur ces deux derniers plans — marqué en plus par un désaccord ou mécontentement politique — glissait souvent vers un rejet peu nuancé de la méthode en tant que technique de recherche. Cela résultera en une succession d'anathèmes réciproques : Chicago est resté enfermée dans une sorte de dogmatisme théorique et épistémologique qui l'empêchait d'évoluer et la transformait grâce au dogmatisme des autres, en défenseur unique de l'étude de cas.

En effet, suite à la crise dans l’American Sociological Society, l'un des thèmes vedette à l'intérieur de l’American Sociological Review entre 1936 et 1940 sera le débat sur l'opérationnalisme. Ce « nouveau paradigme » essayait de prendre la place de celui de Chicago 
. Au niveau des techniques/de recherche, ce débat s'exprimera par l'opposition « étude de cas vs analyse statistique ». Bien entendu, il dépassait de loin la simple question des deux méthodes, puisque sa position foncièrement antithéorique assaillait du même coup l'Establishment sociologique.

Dès lors, les critiques qui seront adressées en retour aux fondements épistémologiques de l’opérationnalisme ne contribueront pas nécessairement à revaloriser l'approche qualitative. L'opérationnalisme pousse tellement loin le rôle attribué aux statistiques qu'il prête le flanc à une critique visant tout simplement le « redressement » de l'usage [24] de ces mêmes statistiques, en vue de réintroduire la théorie substantive et la macroanalyse. On revient alors, sur le plan des techniques de recherche, à une sorte de positivisme assoupli.

La « méthode de Chicago » était donc à la fois la cible de l'opérationnalisme et de ceux qui — tout en supposant à celui-ci — rejetaient dans le même mouvement rapproche qualitative en sociologie 
.

Or, de la même manière que la critique de l'opérationnalisme a distingué l'épistémologie opérationnaliste de l'usage des statistiques en tant que tel, il aurait fallu séparer dans une certaine mesure l’épistémologie de Chicago de l'usage des techniques qualitatives. C'est cette opération que les dogmatismes réciproques et les rivalités politiques ont rendu difficile.

Il nous paraît, cependant, qu'il était plus facile de distinguer, d'un côté, l'opérationnalisme de l'usage assoupli des statistiques que de dissocier, de l'autre côté, l'étude de cas de l'École de Chicago. L'opérationnalisme n'a jamais été la seule approche épistémologique faisant usage des statistiques, ce qui était largement le cas pour Chicago (en tant que position épistémologique et théorique), par rapport à la méthode qualitative.

Mais la possibilité de cette dissociation existait, grâce à la présence d'une tradition de recherche empirique très importante sur laquelle Rocher 
 attire l'attention : celle des grandes monographies, qui se développe notamment entre les deux guerres 
. En ce qui nous concerne, elle avait une caractéristique capitale : la combinaison du qualitatif avec le quantitatif. Les auteurs font d'habitude une longue observation sur le terrain, utilisent différents matériaux documentaires (journaux intimes, archives officielles, lettres, nouvelles de périodiques, etc.), font des entretiens et passent des questionnaires, font de la compilation de statistiques, etc. Qui plus est, ces monographies nous éloignent à la fois du cadre théorique et de la problématique de l'École de Chicago. Elles révèlent en quelque sorte que les structures de classe et de castes en Amérique étaient plus « rigides » que ce que l'« American dream » voudrait 
.

Curieusement, ces deux traditions — l'étude de cas de Chicago et les monographies de villes américaines — semblent se développer de manière relativement parallèle et autonome. Plus encore : dans le débat sur la méthodologie qualitative et l'étude de cas, les monographies ne sont pas évoquées. Nous croyons que ce rapprochement ne se fera que plus tard, lorsque W. Foote-Whyte publie une étude qui reste quelque part à mi-chemin entre la problématique de Chicago (immigrants/déviants) et la méthodologie des monographies. Mais on le rattachera davantage à Chicago qu'aux monographies. Et pour cause.

Cette situation nous fait penser que le rejet de la méthode qualitative était avant tout le rejet politique de Chicago, les dogmatismes réciproques venant cristalliser les positions.

C) CHICAGO : MÉTHODE INUTILE ET PROBLÉMATIQUE
DÉPASSÉE (1930-1940)
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Eu égard à la scène socio-politique en général, on voit apparaître une nouvelle ombre au tableau. Les « problèmes sociaux » autour desquels Chicago avait bâti son approche — l’« Américanisation de l'immigrant » (Wiley) et les questions quasi-parallèles [25] de la déviance et de l'écologie urbaine — laissaient d'être perçus comme les problèmes de l'Amérique.

La question de l'étranger (dans sa double acception d'immigrant et de déviant) et de la ville allait dans la stratégie des « chicagoans » de pair avec l'étude de cas, mêlant sympathie et esprit technocratique 
. Et sans aucun doute Chicago était bien outillée pour faire face aux problèmes qu'elle s'était posée : comme outil théorique, elle disposait de l'intéressante psychologie sociale de Mead et de la sociologie de Cooley et de Simmel : sa conception de la sociologie et de la méthodologie s'appuyait sur cet idéal d'un journalisme savant — que Ton attribue à Park 
 — et qui consistait en « ajouter à l'œil du journaliste un instrument susceptible d'améliorer la forme » 
 ; comme outils méthodologiques, Chicago employait la carte de la ville, les entretiens ouverts, l'observation, les dossiers de toute sorte, les nouvelles de périodiques, les journaux intimes, les histoires de vie, les lettres personnelles, etc. D'où l'allure anthropologique et culturaliste de cette sociologie 
.

C'est, en effet, autour du « journaliste » que Ton peut le mieux bâtir l'image de ces premiers sociologues de Chicago : comme le journaliste, ce sociologue allait sur le terrain, fouillait, enregistrait et gardait « vivant » son sujet ; plus que le journaliste, il était sympathique à l'égard de ses sujets ; par opposition au journaliste, il dédramatisait, reproduisait le plus fidèlement possible ce qu'il voit ou écoute et se sentait concerné par la réforme sociale. D'un point de vue théorique, l'approche des « chicagoans » était marquée par la problématique des conflits de valeurs et des différentes manières de définir les situations, par la transmission et l'évolution culturelle, par le conflit et l'organisation des petits groupes avec le statut politique différentiel de leurs membres, par les différentes formes de socialisation, etc.

Voilà qu'avec la Grande Dépression, la « préoccupation nationale de l'américanisation de l'immigrant est remplacée par l'inquiétude au sujet du chômage massif 
 » ; des analyses axées sur la notion de « statut politique », on passe à celle des « politiques des classes 
 » ; de la psychologie sociale et de l'étude de cas, on se tourne vers l'économie, la macro-sociologie et les statistiques. L'approche méthodologique de Chicago se trouve soudainement désuète, son problème, relativisé et ses catégories théoriques, insuffisantes. Certes, il est toujours possible d'appliquer l'étude de cas — en tant que technique — aux problèmes des classes sociales 
, mais à l'époque 
, Chicago n'a pas su répondre aux nouvelles questions et les autres traditions théoriques ignoraient cette méthode.

[26]
Par surcroît, vers la fin des années 30 et durant les années 40, les positivistes commencent à détenir le contrôle des « moyens de production » de l'activité académique et auront des bonnes opportunités de recherche sous l'administration Roosevelt 
. Sur le plan du développement interne de la discipline, ceci se traduit par un contrôle croissant des journaux spécialisés, une représentation de plus en plus marquante dans les universités et collèges, une capacité d'obtenir des fonds et d'attirer des étudiant(e)s, etc.

Le développement du complexe industriel, technologique et militaire de l'après-guerre, y compris la nouvelle technologie des ordinateurs et la formation de groupes de pression (lobby) pour favoriser la circulation et l'utilisation de ces biens, n'a pu qu'éclipser l'école de Chicago et l'approche qualitative. L'État avait perdu l'intérêt pour son « produit sociologique » ou, tout au moins, pour la forme dans laquelle on le livrait.

Flattés par l'État et appuyés par l'industrie, les positivistes acquerront aussitôt l'hégémonie sur le plan de la méthodologie (et de son enseignement) en sciences sociales. À un tel point qu'on n'aura pas besoin d'être positiviste au sens strict du terme pour épouser son « échelle de valeurs » au niveau méthodologique. Selon toute vraisemblance, la grande majorité des textes de base (« manuels ») employés dans les années quarante, cinquante et soixante pour enseigner aux étudiant(e)s la recherche scientifique ont été imprégnés par les valeurs et critères positivistes de classification, d'évaluation et de hiérarchisation des méthodes 
 en même temps qu'ils se sont concentrés davantage sur une technique en particulier : l'enquête quantitative 
.

*
*    *

Certes, les « idées », les théories et même les méthodes, en sciences sociales semblent jouir presque de cette immortalité qu'on attribue exclusivement aux philosophies. Elles s'effacent, sans disparaître complètement, et réapparaissent, sans que cette renaissance soit nécessairement la répétition flagrante de La vieille formule. Mouvement dialectique de la pensée et de la réalité sociale ? Peut-être, mais ce qui compte ici, toutefois, c'est que si l'on accepte, pour reprendre Foucault 
, de traiter les choses dans le jeu de leur instance, au début des années 40 Chicago est délogée et avec elle l'étude de cas. Celle-ci devient, par excellence, ce que les positivistes ont toujours voulu : un expédient ingénieux pour échapper à une corvée.

EN GUISE DE CONCLUSION :
LE RETOUR DE LA MÉTHODE
QUALITATIVE
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Ce ne sont pas les événements socio-politiques de la fin des années 60 qui ont engendré le retour de la méthode qualitative en Amérique du Nord : ils l'ont accéléré, en ont changé l'échelle.

En effet, dès la première moitié des années 60 on assiste progressivement à un retour de cette méthode sous la forme discrète (méthodologiquement parlant) de recherches empiriques. Interactionnisme symbolique et ethnométhodologie sont mis à contribution. Cependant, les premiers signes d'un travail méthodologique ne paraissent que [27] vers la fin des années 60 et plus clairement au début des années 70, lors de la publication de quelques ouvrages importants en méthodologie qualitative par les interactionnistes 
.

Sans doute plusieurs facteurs ont rendu difficile le déroulement du débat sur le plan de la méthode durant cette première décade.

D'abord, sur le plan théorique ces recherches présentaient un aspect polémique qui a monopolisé l'attention du sociologue. En effet, elles portaient en germe une multiplicité de micro-révolutions paradigmatiques affectant plusieurs secteurs d'analyse reliés à la question de la déviance et du contrôle social (fonctionnement de certains appareils d'État : hôpital psychiatrique, prison, tribunaux, etc.) 
. Certes, ces « néo-chicagoans » — comme ils seront appelés — reprennent ici leur vieux thème, mais ils le font d'une manière substantiellement différente, créant pour ainsi dire des nouveaux objets. On pourrait paraphraser Françoise Morin et dire alors que, concrètement, la méthode inutile allait ici de pair avec des objets interdits 
.

La réplique de la sociologie fonctionnaliste et positiviste ne se fera pas attendre et le débat débouche rapidement dans un cul-de-sac 
. L'impasse est surtout théorique, puisque l'enjeu méthodologique n'est ici qu'un tremplin pour attaquer et défendre les paradigmes.

Ensuite, au début des années 70 on relie encore (et à ce moment on pouvait difficilement y échapper) l'épistémologie de l'école de Chicago à l'emploi de la méthode qualitative, le rejet de la première entraînant un doute sérieux sur la valeur de la seconde. Bien entendu, sur le plan épistémologique, les premières recherches (et travaux méthodologiques) reproduisent encore les traces de l'ancienne flamme de Chicago : elles font revivre un empirisme idéaliste, inductif et anti-(macro-) théorique. Qui plus est, la critique que les « néo-chicagoans » adressent au positivisme réintroduit une sorte d'humanisme naïf qui a pour effet de dévaloriser la méthode. Elle sera alors moins vue comme valable en elle-même que comme réponse aux erreurs et insuffisances du quantitatif.

Finalement, à ces obstacles s'ajoute la rentrée en scène de la sociologie (et criminologie) radicale et marxiste au début des années 70, prolongeant l'enjeu théorique et politique et laissant entre parenthèses le travail de construction méthodologique. Comme les courants débutent sous la forme d'une critique théorique percutante et d'une analyse historique, on n'aura recours aux recherches empiriques que (notamment) dans la deuxième moitié de cette décade.

La visibilité d'un changement au niveau de la méthode qualitative est alors fort réduite au début des années 70 
. Mais à partir de 1975, on a l'impression qu'on change d'échelle. La multiplicité croissante de perspectives théoriques (marxistes, wébériennes, interactionnistes, etc.) faisant usage de cette méthode ne cesse d'étonner. L'interactionnisme symbolique lui-même subit des changements importants suite au contact avec d'autres perspectives et vice-versa. En plus, un travail de ré articulation méthodologique commence à se faire, et d'autres perspectives épistémologiques sont introduites. Le résultat immédiat sera une revalorisation du rôle de la théorie dans la recherche qualitative (empirique) et une discussion plus serrée des problèmes qui ont été auparavant délaissés : l'échantillon, la généralisation, l'analyse, etc.

[28]
Ces changements sont d'autant plus importants que pour bien évaluer sa portée il faut sortir des frontières strictes de l'Amérique du Nord et même de la sociologie 
. C'est donc après 1975 qu'on peut dire qu'une véritable « mutation » s'opère dans la méthodologie qualitative, rendant plus facile un débat sur les méthodes en sciences sociales. C'est, peut-être, une époque féconde pour l'imagination méthodologique.
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RÉSUMÉ
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Cet article propose une réflexion sur les causes de l'abandon de la méthodologie qualitative dans la sociologie nord-américaine. La période historique se situant entre 1918 et 1950 est privilégiée. Par le biais de cette analyse historique, ce texte entend, entre autres, contribuer — que ce soit indirectement — à offrir des bases différentes au débat actuel. En effet, il attire l'attention sur le fait qu'un véritable débat méthodologique entre l'approche qualitative et quantitative commence à peine à être entamé.
SUMMARY

This article examines the reasons for the abandonment of qualitative methodology in North American sociology. Selecting the period between 1918 and 1950 as the focus of the study, this historical analysis, as indirectly as it may appear, directs attention to the fact that a genuine methodological debate between the merits of qualitative and quantitative approaches has hardly begun.
RESUMEN

Este artículo presenta une reflexion sobre les causas del abandono de la metodología cualitativa en la sociologia norteamericana. Efectuando un análisis histόrico, donde se previlegia el periodo situado entre 1918 y 1950, se trata, aunque sea indirectamente de contribuir a ofrecer bases diferentes al debate actual. En efecto, el articulo señala el hecho que un verdadero debate metodoldgico entre un enfoque cualitativo y cuantativo esta apenas por empezar.
� 	L'opérationnalisme se caractérise notamment par le fait de soutenir que seules les « définitions opérationnelles » sont objectives et valables. Ainsi la « définition » d'intelligence est celle que le test d'intelligence donne. Comme dit Lundberg, « the only way of defining anything objectively is in terms of the operations invofved ». Définition et mesure deviennent une seule et même chose. Le restant appartient à la métaphysique : « No platitude is more common in sociology than the remark that in order to mesure, we must first define, describe, or « know » what we are measuring [,..] That measurement is a way of defining, describing and 'knowing' seems to have been overlooked. » G.A. Lundberg, Foundations of Sociology, N.Y., McMillan Co., 1939, p. 58 et 60 respectivement.


� 	Quoi qu'il en soit de l'imprécision relative de ce terme, il désigne ici les recherches empiriques faisant usage des techniques qualitatives — notamment des entretiens en profondeur et/ou des différentes formes d'observation (observation participante, etc.) — et effectuant une analyse qualitative du matériel.


� 	Bien entendu, l'examen de ces remaniements comme également de ceux qui se sont produits dans la méthodologie qualitative déborde le cadre de ce texte. Pour la méthodologie quantitative, il est important de consulter les réflexions de M. Castells, « Les nouvelles frontières de La méthodologie sociologique », information sur les sciences sociales, vol. 9, (n. 6), p. 79-108. Voir aussi comme illustration de quelques-uns de ces changements dans le quantitatif le travail de E.J. Webb, D T. Campbell, F D. Schwartz, L. Sechrest, Unobstrusive Measures : Nonreactive Research in the Social Sciences, Chicago, Rand McNally Publishing Co., 1966. Pour la méthodologie qualitative, il est important de consulter, pour une vision d'ensemble, l'article de D. Bertaux, « L'approche biographique, sa validité méthodologique, ses potentialités », Cahiers internationaux de sociologie, vol. 69, p. 197-225.


� 	Signalons, dès maintenant, qu'on aurait tort d'identifier mécaniquement les recherches récentes employant la méthodologie qualitative avec une forme d'empirisme idéaliste.


� 	À ce titre nous pensons en particulier aux remarques de D. Bertaux, op. cit., p. 199.


� 	J.-P. Sartre, Question de méthode, Paris, Gallimard, 1960, p. 40-41.


� 	Les notions d'« étude de cas », d'« histoire de cas » ou d'« histoire de vie », etc. sont synonymes et employées dans une acception aussi large dans les premières décades du siècle que la notion d'approche qualitative aujourd'hui, lorsque l'on désigne par là l'ensemble des recherches empiriques. Étude de cas ne signifie donc pas exclusivement étude d'un cas unique (un individu), ni encore seulement étude « clinique » d'un cas. Elle peut-être appliquée à l'étude d'un groupe, d'une communauté, d'une institution, etc. Voir à ce propos, C.H. Cooley, « Case Study of Small Instillions as a Method of Research », Publications of the American Sociologicai Society, vol. 22, 1928, p. 123-132, et « The Life-Study Method as Applied to Rural Social Research », Publications of the American Sociological Society, vol. 23, 1929, p. 248-254.


� 	Faris considère les années 20 ou, plus exactement, la période qui s'étend de 1920 à 1932 comme les « années de gloire » de l'École de Chicago. R.E.L. Faris, Chicago Sociology, San Francisco, Chandler Publishing Co., 1967, p. 123.


� 	Stouffer publie un résumé de sa thèse l'année suivante : S.A. Stouffer, « Experimental Comparison of a Statistical and a Case History Technique of Attitude Research », Publications of the American Sociological Society, vol. 25, 1931, p. 154-156. Un article sur le sujet paraîtra plus tard : S.A. Stouffer, « A Technique for Analyzing Sociological Data Classified in Non-Quantitative Groups », American Journal of Sociology, vol. 39 (2), p. 180-193.
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� 	Aussi bien qu'une autre recherche qualitative approfondissant quelques aspects particuliers.


� 	Il nous paraît évident que c'est dans ces deux sens que Whyte utilise le terme « exploratoire » lorsqu'il présente sa recherche. W.F. Whyte, Street Corner Society, Chicago, University of Chicago Press, 1943, p. XVI, 280, 357.
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� 	Sartre, op. cit., p. 25.
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