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Jacques LECLERCQ
“Sociologie et philosophie.” 1

Un article publié dans L’ETUDE DE LA SOCIETE, Section 1:
“L’objet des sciences sociales”, pp. 16-21. Textes recueillis et présen-
tés par Jean-Paul Montminy. Québec : Les Presses de I’Université La-
val, 1965, 517 pp.

La notion de sociologie n'a cessé d'évoluer dans un sens qui la rap-
proche de celle de science et I'éloigne de celle de philosophie. En
théorie du moins, les sociologues sont de plus en plus d'accord pour
ranger la sociologie parmi les sciences positives, en opposant le terme
positif au terme spéculatif. Pour préciser I'objet de la sociologie, nous
devons donc d'abord rappeler en quoi la philosophie se distingue des
sciences, et en particulier en quoi la philosophie sociale se distingue
des sciences sociales. Ensuite nous devons déterminer la place de la
sociologie parmi les sciences sociales.

En fait, le terme sociologie continue a étre employé comme syno-
nyme de philosophie sociale ou de science sociale au sens le plus gé-
néral du mot, et cela en particulier dans les pays ou la sociologie n'a
pas encore été officiellement intégrée dans I'enseignement public. On
voit ainsi paraitre sous le titre de Traité de sociologie ou de Précis de
sociologie de simples manuels de philosophie sociale. D'ailleurs beau-
coup de manuels frangais de sociologie ne sont guere autre chose que

1 Jacques LECLERCQ, in Introduction a la sociologie, Louvain, Nauwelaerts,
1963, 3e édition, p. 79-88.
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de la philosophie sociale prise sous un angle particulier : exposés
d'une conception théorique de la naissance et de I'évolution des insti-
tutions sociales. L'apparence est descriptive ; mais la tendance est
idéologique, et en tant qu'ils se présentent comme description, ces ex-
posés sont trompeurs, car, prétendant n'étre qu'une vue d'ensemble des
conclusions tirées de I'observation, ils melangent les faits d'observa-
tion aux hypotheses inspirées de vues doctrinales, en présentant le tout
comme Vérité scientifiquement établie.

Cette confusion dans I'emploi du mot sociologie est d'ailleurs un
hommage au prestige dont jouit cette science encore dans I'enfance,
car si I'on aime le mot, c'est parce qu'on a lI'impression qu'il confere
aux publications qu'il recouvre une note de sérieux et de valeur scien-
tifigue. Mais ce n'est qu'une raison de plus pour faire un effort de pré-
cision.

[17]

Philosophie et science. - Le mot science, comme le mot philoso-
phie, est souvent employé dans un sens général plus ou moins impré-
cis qui donne lieu a confusions continuelles. Etymologiquement,
science s'identifie & connaissance, et philosophie désigne I'amour de la
sagesse, la sagesse s'identifiant elle-méme plus ou moins avec la
science. Mais au cours des ages, dans les milieux specialises, ces ter-
mes prennent un sens de plus en plus précis, bien que I'accord ne par-
vienne pas a se réaliser entierement, car les oppositions de doctrine
entre les écoles se refletent dans le sens qu'elles attribuent aux termes.

De nos jours, on réserve d'habitude le nom de science a des études
ayant pour objet la connaissance scientifique, et on appelle connais-
sance scientifique une connaissance précise obtenue par des procédés
méthodiques. Une science est un ensemble de connaissances scientifi-
ques portant sur des objets de méme nature et réunies en un systeme
cohérent. La connaissance scientifique se caractérise donc par I'esprit
de méthode et la précision a laguelle la méthode permet d'arriver.

Les définitions habituelles de la philosophie ne s‘opposent pas a
cette définition de la science. D'aprés le vocabulaire de la philosophie
de Lalande, la philosophie se définit: 1) savoir rationnel, science au
sens le plus général du mot, 2) tout ensemble d'études ou de considé-
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rations présentant un haut degré de généralité et tendant a ramener soit
un ordre de connaissance, soit tout le savoir humain, a un petit nombre
de principes directeurs... spécialement, au sens fort, effort vers la syn-
thése totale, vers une conception d'ensemble de l'univers. Ces défini-
tions, qui correspondent au sens le plus habituellement recu du mot,
sont, on le voit, assez géneérales pour recouvrir des disciplines intellec-
tuelles fort diverses, et font de la philosophie une science parmi les
autres, la science supréme peut-étre, mais sans l'opposer a la science.

Cependant, depuis un siecle ou deux, I'immense développement
des sciences d'observation et d'expérimentation, et lI'application a ces
sciences de méthodes de plus en plus rigoureuses, ont incline les es-
prits a identifier le concept de science avec ces sciences-1a, qu'on ap-
pelle parfois aussi sciences positives. On entend par ce dernier terme a
peu pres la méme chose que par sciences d'observation, c'est-a-dire
des sciences qui limitent leur objet a une connaissance aussi exacte
que possible de ce qui tombe directement ou indirectement sous les
sens. Quand on parle des sciences ou encore de la science, ce sont ces
sciences-la qu'on vise,

Science s'oppose alors a la philosophie, bien que, dans un autre
sens, philosophie s'identifie avec science spéculative. La philosophie
ou science speculative est une connaissance sensible et qui se dirige
d'aprés des principes rationnels, c'est-a-dire des principes qui s'impo-
sent a I'esprit sans I'intermédiaire de la connaissance sensible. C'est a
quoi fait allusion, en termes passablement [18] obscurs, une troisieme
definition de la philosophie dans le vocabulaire de Lalande : "De notre
temps plus spécialement, on entend par philosophie I'ensemble des
études qui concernent I'esprit, en tant qu'il se distingue de ses objets,
qu'il est mis en antithese avec la nature".

Cette troisieme définition est inspirée des tendances idéalistes
d'une grande partie de la philosophie contemporaine. Elle permettrait
de distinguer rigoureusement l'objet de la science et celui de la philo-
sophie. Mais elle a I'inconveénient de ne pas s'appliquer a tout ce qu'on
a I'nabitude de qualifier de philosophie. Car la philosophie n'est pas
une construction de notre esprit qu'il nous est loisible d'édifier a notre
gré, la philosophie est un fait social. Il existe dans le monde un phe-
nomene qu'on appelle philosophie, et vouloir changer le sens du mot
pour obtenir une définition plus harmonieuse ne peut qu'engendrer la
confusion. Or la définition que nous venons de voir restreint a peu
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prés la philosophie a ce qu'on appelle d'habitude philosophie fonda-
mentale ou métaphysique, dont certaines écoles de philosophie, com-
me I'école positiviste, nient la possibilité ou la raison d'étre. En parti-
culier, la philosophie sociale, qui nous intéresse ici a titre particulier,
rentrerait difficilement dans cette définition de la philosophie. Mieux
vaut donc se contenter des définitions précédentes, quitte a préciser ce
qui, dans le cadre de ces définitions, distingue la philosophie des
sciences.

On a de tout temps admis que la philosophie cherche I'explication
derniere de tout ce qui existe, ou les principes premiers. Ou encore, on
dit que la philosophie est une réflexion approfondie sur I'essence du
réel. Tout cela, & premiere vue, semble assez vague, car, si ces princi-
pes premiers ont un caractére nettement différent des autres lorsqu'il
s'agit d'une explication globale de I'univers - et dans ce cas on se trou-
ve en presence de ce qu'on appelle la métaphysique - la solution est
beaucoup moins claire lorsqu'il s'agit, non de tout le savoir humain,
mais d'un ordre de connaissance, par exemple des principes premiers
ou de I'explication derniere de la vie sociale. On a cherché des lors un
autre principe de distinction entre philosophie et sciences, et on l'a
trouve dans la nature de leurs objets.

Les sciences positives se bornent a constater des faits qui tombent
sous les sens, a classer les faits constates et a tirer de ce classement les
conclusions qui en découlent immediatement. Les lois scientifiques,
qui sont, du point de vue scientifique, I'explication derniére des phe-
nomenes, ne sont pas des explications en réalité, mais se bornent a
énoncer des constantes.

La philosophie, elle, fait appel a des principes d'évidence rationnel-
le d'une tout autre nature que les constatations experimentales. L'évi-
dence rationnelle est une réalité qui s'impose a l'esprit ; et les objets
d'évidence rationnelle ont un caractére d'universalité que n‘ont pas les
objets d'expérience sensible. Par la, la philosophie tend véritablement
a expliquer en ramenant du particulier au général et du multiple a I'un.

[19]

Il est vrai que toute loi scientifique comporte unification, mais cel-
le-ci est d'une autre nature que l'unification rationnelle de la philoso-
phie. Réduire la multiplicité des faits constatés scientifiguement a
I'unité d'une loi, c'est simplement constater une constante ; réduire la



Jacques Leclercq, “Sociologie et philosophie.” (1965) 10

multiplicité des faits d'expérience a l'unité d'un principe rationnel,
c'est donner une explication qui exprime, non un simple fait, mais une
nécessité intrinséque percue par l'esprit. Toute nécessité intrinséque se
rattache elle-méme a quelques principes premiers, absolument pre-
miers, auxquels toute systématisation philosophique revient inévita-
blement, explicitement ou implicitement.

Philosophie sociale, science sociale, politique sociale. - La distinc-
tion entre philosophie et science est relativement aisée a établir, tant
qu'on reste dans la théorie ; elle est beaucoup plus difficile a préciser
lorsqu'on aborde la pratique. La philosophie, appliquée aux objets
d'expérience et en particulier a I'nomme, doit partir de I'observation,
puisque le seul motif que nous ayons de croire que I'homme existe et
de lui attribuer telle ou telle nature est que nous le constatons existant
et que nous le constatons tel. Toute réflexion sur I'nomme doit donc
partir de I'observation et tirer d'abord de I'observation les conclusions
que celle-ci comporte. Mais il arrive un moment ou la systématisation
des donneées d'observation ne se suffit plus a elle-méme, et ou cette
systématisation méme pose des problémes qui obligent & recourir a
des principes rationnels. Ceci encore parait simple quand on l'expose
théoriquement, mais, dans la pratique, déterminer le moment ou on
passe des dernieres conclusions d'expérience aux premiéres utilisa-
tions de principes rationnels est impossible, parce qu'entre la philoso-
phie pure et la science existe une zone de pensée ou les conclusions
d'expeérience se meélangent aux applications de principes rationnels.
Dailleurs la science pure, ne faisant appel qu'aux faits observes, n'est,
en ce qui concerne du moins les disciplines scientifiques dont I'hom-
me est I'objet, qu'un terme ideal vers lequel on peut tendre mais qu'on
n'atteint jamais absolument. A moins de se limiter a des questions tres
spéciales et strictement délimitées, la science de I'nomme n'est jamais
pure de toute philosophie. Délimiter exactement ou commence la
science et ou finit la philosophie est dés lors irréalisable. Ce qu'on
peut faire est simplement déterminer un domaine scientifique et un
domaine philosophique, un point de vue scientifique et un point de
vue philosophique, et essayer le plus possible d'éviter les confusions.

La philosophie sociale est donc une réflexion portant sur la vie so-
ciale et ramenant celle-ci a un petit nombre de principes directeurs ou
principes d'explication. On peut la concevoir normative ou positive.
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Normative, si on cherche de quelle maniere la société doit étre organi-
sée et de quelle maniere elle doit vivre. Ceci suppose des principes
déterminant la raison d'étre et la fin de la société. On arrive par la a
une conception de la santé sociale : est sain ce qui permet a la société
de réaliser sa fin ou d'y tendre. La philosophie sociale est positive, si
on se borne a dégager les lois de fait : comment la société évolue-t-
elle en [20] fait ? Y a-t-il dans cette évolution des rapports constants
de cause a effet ? La philosophie sociale, dans cette derniére accep-
tion, se rattache de tres pres a la philosophie de I'histoire, qui en de-
vient une des sections principales ; mais elle s'identifie presque entie-
rement aussi a la sociologie : du moins est-il fort difficile de tracer
une ligne de démarcation ferme entre la sociologie et la philosophie
sociale dans ce sens positif.

La science sociale consiste a étudier les faits sociaux simplement
en vue de les connaitre exactement, de les classer et d'établir les lois
ou constantes qui s'en dégagent. Lorsqu'on arrive a un certain degré de
genéralisation, il devient extrémement difficile de ne pas recourir a
des principes rationnels d'explication ou d'action. La sociologie a pré-
cisément pour objet de constituer en ce domaine une science positive
qui se limite a ce gu'une science positive peut aborder. Nous avons vu
que le résultat n'a jusqu'ici répondu que dans une faible mesure aux
espoirs de ses initiateurs. L'expérience d'un demi-siecle de travaux
permet a tout le moins de conclure que I'entreprise est difficile. Nous
aurons a en examiner de plus pres les conditions.

En tout cas, laissant de cote pour le moment la philosophie sociale
positive, nous pouvons retenir de ce premier examen qu'on entre dans
le domaine de la philosophie du moment qu'on arrive a des préoccupa-
tions ou a des regles normatives. La science ne peut dire ce que
I'nomme doit faire ; elle peut simplement constater ce qu'il fait et en-
registrer les résultats de son action. La science peut constater que, si je
me cogne la téte contre un mur, je me fais une bosse, et elle peut ex-
pliquer la grosseur de la bosse d'apres la durete du mur, celle de mon
crane et la violence du choc ; elle peut encore observer les répercus-
sions de ce phénomene sur mon organisme et déterminer ainsi des lois
ou constantes de la vie et de l'action humaines ; mais la science ne
pourra jamais dire que je dois ou que je ne dois pas me cogner la téte
contre le mur.
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Entre la philosophie sociale et la science se situe enfin la politique
sociale. Comme la philosophie sociale, celle-ci est normative, mais
tandis que la philosophie porte sur les principes et présente donc un
caractére intemporel, la politique porte sur les applications immédia-
tes et se tient donc fort prés des faits. Elle a pour objet de guider I'ac-
tion, de construire ou réformer la société, de la diriger. Toutes les
sciences sociales alimentent une politique. La science économique
permet la direction de I'économie qui s'inspirera d'une politique éco-
nomique. La politique juridique cherchera le droit a faire, tandis que
la science juridique étudie le droit fait ou existant. La politique fami-
liale s'inspirera d'une philosophie de la famille et du fait familial étu-
dié par la science sociale, pour déterminer les institutions qui doivent
étre mises au service de la famille. La politique sociale est le point de
rencontre de la philosophie et de la science ; elle applique les princi-
pes de la philosophie aux données de la science.

[21]

La politique sociale est sans doute la science sociale supréme, car
la philosophie aussi bien que la science est a son service. Elle anime la
construction sociale, tandis que la philosophie se borne a réfléchir et
la science a étudier. Jusqu'ici elle est mal dégagée de ses deux auxi-
liaires. Les traités de philosophie sociale sont remplis de considéra-
tions inspirées de préoccupations du moment ; c'est ce qui les fait
vieillir si rapidement ; et les ouvrages de science sociale passent sans
cesse, sans méme que les auteurs s'en apercoivent, du plan de I'étude
au plan de ce qu'il faudrait faire. Des trois groupes de sciences dont il
est question ici, la politique sociale est celle dont les chercheurs ont le
moins pris conscience.

Fin du texte



