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P R E A M B U L E  

I l  est apparu  u t i l e  d e  f a i r e  f i g u r e r  e n  m a t i è r e  d e  p r é f a c e  d cet 
o u v r a g e  l ' é t u d e  q u ' e n  a f a i t  Monsieur J a c q u e s  LADSOUS, Membre du  
C o n s e i l  S c i e n t i f i q u e  d u  C.T.N.E.R.H.I. pour  l e  p r é s e n t e r  a u  d i t  
C o n s e i l  e t  cel le  q u e  Monsieur CORTEZ a v a i t  r é d i g é e  lors du  d é p ô t  
du  v o l  ume. 

Il n e  s ' a g i t  pas  d ' u n e  p r é s e n t a t i o n  d e s t i n é e  à v a n t e r  l e s  q u a l i t e s  
d ' u n  document q u i  se j u s t i f i e  a i s é m e n t  t o u t  s e u l .  

Mais  ces d e u x  t e x t e s  s u g g è r e n t  d e s  p i s t e s  d e  recherches h p a r t i r  
d e  l a  documen ta t ion  remarquable  r é u n i e  par  l ' é q u i p e  d e  L o r r a i n e .  
S u g g e s t i o n s  q u ' i l  n o u s  p a r a i t  i n t é r e s s a n t  d e  f a i r e  c o n n a î t r e  a u x  
1 ect e u r s .  





J ' a i  Lu avec beaucoup d ' i n t é r ê t  ce document é t a b l i  par  L'OREAM de 
Lor ra ine  sur "Les Foyers de L'Enfance e t  Les Maisons d 'Enfants a 
caractère s o c i a l " .  I L  cons t i t ue  en e f f e t  un rassemblement de données 
sur une rég ion  qu i  n ' a  pas é té  f a c i l e  a r é a l i s e r  e t  qu i  peut s e r v i r  
de p o i n t s  de départ a des recherches p l u s  préc ises  dont l es  hypothèses 
formulées rapidement au cours de l a  c o l l e c t e  e t  de son analyse ne sont 
qu 'a  peine ébauchées. Yais il é t a i t  d i f f i c i l e  de r e t i r e r  des informa- 
t i o n s  r e c u e i l l i e s  p l u s  d'éléments u t i l i s a b l e s  que ceux qu i  sont apparus. 

J 'a imera is  pour ma p a r t  que ce document f a c i l i t e  un questionnement u l -  
t é r i e u r  sur des aspects qu i  apparaissent dans l e  compte-rendu présenté, 
e t  qu i  aura ien t  b ien  besoin d ' ê t r e  approfondis dans Le contexte ac tue l  
du t r a v a i l  éduca t i f  e t  soc ia l .  Je proposerai pour ma p a r t  quatre p o i n t s  
de r é f l e x i o n  qu i  me para issent  i n s c r i t s  dans ce qu i  resso r t  de La iec- 
t u r e  de ces pages. 

1 - LA STABILITE DES RELATIONS AFFECTIVES ..................................... 
C'est ,  d i t - o n #  une donnée e s s e n t i e l l e  du développement harmonPeux de 
l ' e n f a n t .  C 'est  pourquoi, d'une manibre générale, l a  p o l i t i q u e  soc ia le  
e t  éducat ive a p r i v j  l é g i é  La conservat ion des Liens fami l i aux ,  ou Le 
placement dans une f a m i l l e  de s u b s t i t u t i o n .  Je s u i s  personnellement 
étonné que l e s  p e t i t e s  communautés d 'en fan ts ,  b ien  insérées dans un 
q u a r t i e r  de v i l l e  ou dans un gros bourg# avec quelques personnages adul- 
t e s  de référence, b ien  s i tués ,  b ien  compris,eux-mêmes s tab les  e t  insérés  
dans l a  v i e  du bourg ou du q u a r t i e r ,  n ' a i e n t  pas é té  encouragées, n i  
développées - b ien  que pendant La guerre de 40 e t  à l a  l i b é r a t i o n ,  e l l e s  
se so ien t  e f fo rcées  de proposer des réponses in téressantes et. f ructueuses, 
malheureusement t r o p  v i t e  balayées par  L ' e f f e c t i f  que Les circonstances 
l es  ont amenées â augmenter e t  accepter. 

Ne voi t -on pas des jeunes recherches d'une manière vague des formules 
de c e t t e  nature, quand l a  f a m i l l e  n a t u r e l l e  a Lâché ? Pense-t-on vraiment 
que tou tes  Les formules s u b s t i t u t i v e s  ( f a m i l l e s  d 'accue i l ,  f a m i l l e s  SOS ... 
quand e l l e s  ne vont pas jusqu'a l ' a d o p t i o n  ou La l é g i t i m a t i o n  adopt ive, 
so ient  p l u s  appropriées que ce type de réponse, dont l a  Grande Bretagne 
actuel lement ne p a r a î t  pas mécontente ? 

Entre La fami l l e  nuc léa i re  ( d i f f i c i  l e  à remplacer) e t  l a  c o l l e c t i v i t é  
t ou jou rs  impersonnellel q u e l l e  que s o i t  La q u a l i t é  des gens qu i  y t r a v a i l -  
l en t ,  il y a u r a i t  p lace  pour des noyaux de v i e  de 20 à 25 personnes dont 
Le modèle se rapprocherai t  p l u s  de l a  f a m i l l e  é l a r g i e  a l 'anc ienne.  



2 - LA NOTION DE TROUBLE DU COMPORTEMENT .................................... 

Le t r a v a i l  r é a l i s é  met L'accent sur  son ambiguité. Nous n ' e n  sommes 
pas étonnés. Il s e r a i t  peut -ê t re  bon cependant de rechercher un jour  
d'une manière p l u s  préc ise,  s i  l a  genèse de ces t roub tes  n ' e s t  pas 
b i e n  souvent escamotée au p r o f i t  de quelques idées simples. Constater 
avec quelques auteurs que Le passage en i n s t i t u t i o n  f a i t  émerger sou- 
vent des t roub les  du comportement non constatés auparavant ne me p a r a i t  
pas s u f f i s a n t ,  car  il conduit  sous c e t t e  forme s i m p l i f i é e  a condamner 
imp l ic i tement  L ' i n s t i t u t i o n  qu i  accue i l l e .  I L  y a l à  une généra l i sa t i on  
malsaine. 

N'y a - t - i l  pas L ieu de se demander s i  un t r o u b l e  du comportement n ' e s t  
pas p t u t ô t  La r é a c t i o n  d 'un  organisme t raumat isé par  l 'expér ience fami- 
l i a l e  qu i  t rouve dans L ' i n s t i t u t i o n  l ' occas ion  e t  l a  p o s s i b i l i t é  d 'ex-  
p r imer  d'une manière p l u s  ou moins d i r e c t e  a sa façon, Le ressen t i  (e t  
l e  ressent iment) que c e t t e  s i t u a t i o n  traumatique Lui i n s p i r e  ? D'où l a  
nécess i té  d'une c e r t a i n e  to te rance (c 'est -à-d i re une compréhension) a l l i é e  
à L'expression de ce r ta ines  L imi tes  (qui permettent Les repéres de sécu- 
r i t é )  que seu ls  des adu l tes  suffisamment a v e r t i s  peuvent se permettre. 
Dans l e  cas ou ces deux cond i t ions  ne sont pas respectées, L ' i n s t i t u t i o n  
aggrave Le traumatisme, mais ne Le crée pas. 

3 - LES ENFANTS DE MIGRANTS ....................... 

Ce qu i  es t  à l e u r  propos me p a r a î t  in té ressant ,  mais l à  encore i n s u f f i -  
sant. Ceux qui en reço ivent  (hélas dans une p r o p o r t i o n  inqu ié tan te)  dans 
l e u r s  i n s t i t u t i o n s  constatent  que Le problème n ' e s t  pas purement soc ia l .  
mais que Les enfants  de migrants on t  une d i f f i c u l t k  à s i t u e r  Leur iden- 
t i t é  en t re  Les deux cu l tu res  q u i  s 'exercent  sur eux : 

- l ' u n e  remontant au pays d 'o r i g ine ,  s 'exerçant  par  l a  f a m i l l e  ou t o u t  
au moins l ' u n  des parents, ou par  Le m i l i e u  s o c i a l  c o n v i v i a l  l e  p tus  
f rbquent  (d 'au t res  migrants) ; 

- L 'au t re  exercée par  Le m i  l i e u  s o c i a l  g l o b a l  de v i e  : école, q u a r t i e r l  
habitudes, e t c  ... e t  éventuellement aussi par  l a  mère (quand c e l l e - c i  
es t  f rançaise) .  

On constate ce t r o u b t e  d ' i d e n t i t é  dans tou tes  Les m ig ra t i ons  avant que 
l ' i n s e r t i o n  n ' a i t  pu vraiment se produ i re .  C'est donc sous c e t t e  forme 
q u ' i l  d e v r a i t  ê t r e  abordé dans Les s o l u t i o n s  à rechercher (qui  me pa- 
r a i  ssent l o i n  d ' ê t r e  simp Les). 

4 - LA NOTION DE RUPTURE -----------.--------- 

Je déplore e n f i n  l a  confusioin constante Lorsqu' i  L s ' a g i t  de problèmes de 
placements en t re  enfants e t  adotescents. L 'enfant e s t  ef fect ivement  t r è s  
Lié, t r è s  a t taché aux s t ruc tu res  f a m i l i a l e s .  Les so lu t i ons  à rechercher 



vont  dans l e  sens de l a  s é c u r i t é  nécessai re ,  de l a  réassurance. Mais on 
o u b l i e  Le phénomène de r u p t u r e  q u i  e x i s t e  chez t o u t  adolescent  e t  q u i  
l e  pousse à se d i s t i n g u e r  des au t res ,  pour s ' a f f i r m e r  Lui-même. Pour un  
adolescent ,  La s o l u t i o n  de son deven i r  peut  passer  par  une c e r t a i n e  forme 
d 'aven tu re ,  dont  l e  placement peut  ê t r e  L 'occas ion,  s ' i l  t i e n t  compte de 
ce t  élément de r u p t u r e  sans en f a i r e  une f i n a l i t é .  Nous avons remarqué 
que c ' e s t  souvent à p a r t i r  de c e t t e  r u p t u r e  rendue poss ib l e ,  que Les 
r e l a t i o n s  f a m i l i a l e s  r e v i v e n t ,  comme s i  e l l e s  devenaient  L ' o b j e t  d ' un  
cho ix  réc iproque,  e t  non l a  pe rs i s t ance  d 'une o b l i g a t i o n  con fo rmis te  
ou L 'adolescent  se sent,  à sa manière, p r i s o n n i e r .  

En conc lus ion,  j e  souha i te  que ces quelques l i g n e s  t r o p  rapidement é c r i t e s  
i n c i t e n t  quelques équipes ou quelques personnes à app ro fond i r  L 'une ou 
l ' a u t r e  de ces r é f l e x i o n s  dans un sens q u i  permet te  de dépasser Le s imp le  
cons ta t  pour  déboucher su r  des pe rspec t i ves  nouve l les .  

Jacques LADSOUS 
Membre du Consei l  S c i e n t i f i q u e  

du C.T.N.E.R.H.I .  
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Les chercheurs de nous permet t re La d i f f u s i o n  de Leur t r a v a i l  dans n o t r e  
s é r i  e "Documents". 

Bien présenté, b i e n  composé# cet  ouvrage es t  f a c i l e  a L i re ,  malgré La 
d i f f i c u l t é  du s u j e t  e t  l 'abondance de graphiques e t  de tableaux. 

Ce volume es t  d i v i s a  en 4 p a r t i e s  : 

l è r e  p a r t i e  : Le placement en établ issements à caractère s o c i a l  - ----------- 
les  populat ions 

2ème p a r t i e  : les  établ issements : Leur mode de fonctionnementl ----------- 
l ' o r g a n i s a t i o n  du sé jour  de L 'enfant  

3ème p a r t i e  : Les établ issements au regard de l e u r  f i n a l i t e  ----------- 
4ème p a r t i e  : é v o l u t i o n  de La popu la t i on  des Foyers de L'Enfance ----------- 

e t  Maisons d 'Enfants à caractére s o c i a l  en t re  1955- 
1964 e t  1979. L'exemple de l a  Moselle. 

Les t r o i s  premières p a r t i e s  représentent une c o l l e c t e  exhaust ive de tous 
l es  éléments concernant Les foyers  e t  l es  MECS de La Lorra ine.  Q u ' i l  
s 'ag isse  des jeunesl de leurs  fam i l l es ,  des établissements, des person- 
nels .  

Les enquêteurs ont u t i l i s é  à La f o i s  Les données ex i s tan tes  e t  connuesl 
e t  p ra t i qué  une enquête par ques t ionna i re  sur Le t e r r a i n .  Le D i rec teur  
de chaque établ issement e t  d i f f é r e n t s  responsables on t  é t é  in terrogés.  
Des f i c h e s  pour chaque enfant ont é t é  é t a b l i e s  po r tan t  sur ses caracté- 
r i s t i q u e s  personnel les e t  c e l l e s  de sa f a m i l l e .  Le m a t é r i e l  de L'enquête 
es t  j o i n t  en annexe II. 

Les 1 506 f i c h e s  ont  f a i t  L 'ob je t  d 'un  t ra i tement  in fo rmat ique avec l e  
programme DECIMO mis au p o i n t  par  l e  Professeur J. LACOSTE du CHU de 
Nancy. 



Les données c h i f f r é e s  obtenues sont  cons idérables,  mais b i e n  v i t e ,  l e s  
chercheurs se sont aperçus de l e u r  d i f f i c i l e  compara t i v i té .  D'une p a r t ,  
grande d i v e r s i t é  des s i t u a t i o n s .  Un exemple : l e s  jeunes d i s p o s e n t - i l s  
d 'espace l i b r e  pour Les a c t i v i t é s  de p l e i n  a i r  ? P l u s i e u r s  é tab l i ssements  
n ' o n t  aucun espace L ibre.  Pour ceux q u i  en possèdent, l a  su r f ace  v a r i e  
de 2 m2 a 600 m2 pa r  en fan t ,  de l a  cour r é d u i t e  à La grande p r o p r i é t é  
avec b o i s  (page 8 3 ) .  

De même, l e s  " r a i sons  du p lacer lent"  pa ra i ssen t  t r è s  sub jec t i ves .  Les 
enquêteurs on t  "dû (se) con ten te r  des renseignements p o r t a n t  su r  l a  
" d i f f i c u l t é  dominante". S i  L'on t i e n t  compte que c e t t e  d i f f i c u l t é  domi- 
nante é t a i t  Le p l u s  souvent formulée pa r  un  responsable de l ' é t a b l i s s e -  
ment, on comprendra que Les enquêteurs d i s e n t  eux-mêmes q u ' i l  ne s ' a g i t  
pas d ' u n  d i a g n o s t i c  " s c i e n t i f i q u e "  mais d 'une  impress ion généra le  des 
responsables d ' é tab l i s semen ts  (page 28). 

Les enquêteurs on t  é t é  par fa i tement  consc ien ts  des l i m i t e s  de l e u r  
recherche. " I L  ne s ' a g i t  pas de f a i r e  une recherche de t y p e  pédagogique, 
mais simplement de d é c r i r e  une s i t u a t i o n .  Ce t te  d e s c r i p t i o n  a Le b u t  de 
renseigner  des pédagogues qu i  pour ron t  p o r t e r  eux-mêmes des jugements 
en u t i l i s a n t  ces i n f o r m a t i o n s "  (page 95). 

Cet aver t issement  fo rmu lé  pour accompagner l e s  éléments groupés sous Le 
t i t r e  " l a  v i e  quo t id ienne"  me s e r v i r a  de conc lus ion  pour Les t r o i s  pre-  
mières p a r t i e s .  

Les enquêteurs on t  r éun i  une f o u l e  de renseignements su r  Les é t a b l i s s e -  
ments e t  Les popu la t i ons  a c c u e i l l i e s .  Ce t te  masse d ' i n f o r m a t i o n s  comprend 
des éléments qu 'on peut  q u a l i f i e r  de s u b j e c t i f s .  Il s ' a g i t  d ' u n  recense- 
ment e t  non d 'une recherche. 

La quat r ième p a r t i e  e s t  c e l l e  q'di nous i n t é r e s s a i t  p a r t i c u l i è r e m e n t .  
E l l e  t r a i t e  de l ' é v o l u t i o n  des c a r a c t é r i s t i q u e s  de l a  p o p u l a t i o n  des 
Foyers de l 'En fance  e t  des MECS ces de rn iè res  décennies en Mosel le,  pour  
Les pér iodes  de 1955-1964 e t  19'79. 

I L  é t a i t  p révu  de condu i re  une étude comparat ive e n t r e  l e s  éléments re -  
c u e i l l i s  pour  l e s  en fan t s  p résen ts  dans Les Foyers e t  Les MECS en 1979 
avec l e s  éléments semblables coi.icernant un é c h a n t i l l o n  de jeunes ayant 
sé journé  dans l e s  mêmes s t r u c t u r e s  une qu inza ine  d'années auparavant. 

Le d i scou rs  constant  e t  généra l  a u j o u r d ' h u i  a f f i r m e  que " l a  c l i e n t è l e  
a changé", "Les cas sont  de plu:; en p l u s  lourds" ,  e t c  ... B e l l e  occas ion 
au moment où Les jeunes présent:; sont  d é c r i t s  avec un luxe  de p r é c i s i o n s  
de juger  du b i e n  fondé de ces a f f i r m a t i o n s .  

Hélas ! S i  pour  l ' enquê te  a c t u e l l e  L 'équipe s ' e s t  heur tée  à quelques 
d i f f i c u l t é s  q u ' e l l e  a pu surmonter. En f a i t ,  une seu le  MECS a re fusé  
de répondre au ques t i onna i re  e t  de r e c e v o i r  u n  enquêteur, "mais e l l e  
ne compte que 5 en fan t s  ! e t  cornpte cesser son a c t i v i t é  sous peu". 



Pour L ' é v o l u t i o n  r é t r o s p e c t i v e t  Les d i f f i c u l t é s  on t  é t é  inat tendues e t  
considérables. Pour comparer Les jeunes ac tue l s  avec l e u r s  anciens, il 
f a t t a i t  d isposer  suc ces anciens d'éléments cornparabtes. 

O r l  l e s  enquêteurs découvr i ren t  que t r o i s  départements sur  qua t re  n 'a -  
va ien t  pas de f i c h i e r  cent ra l ,  ou que ce f i c h i e r  a v a i t  é t é  Largement 
amputé, que des p a r t i e s  en av ien t  é t é  perdues 1 Que Les doss ie rs  con- 
servés par  l es  archives départementales é t a i e n t  inaccessibLes, e t c  ... 
Aussi, d u r e n t - i l s  se contenter  de t r a v a i l t e r  à p a r t i r  de La popu la t i on  
d 'un  seu l  département : t a  Mosel le qu i  a v a i t  un  f i c h i e r  tenu a jour.  
Encore l e s  renseignements d ispon ib les  é t a i e n t - i l s  t r è s  sommaires b i e n  
que p réc i s .  11 s ' a g i t  de renseignements d ' E t a t  C i v i l t  de La f i l i a t i o n *  
des ca tégor ies  d ' immat r icu la t ion ,  des mutat ions e t  des durées de pLace- 
ment. Eléments importants e t  p r é c i s *  mais qu i  ne renseignent guère sur  
l ' e n f a n t  qui es t  d e r r i e r e  ce mat r icu le .  

Il n ' e s t  pas quest ion  b ien  entendu* de reprocher à L'équipe Les d i f f i -  
c u l t é ~ ~  v o i r e  tes i m p o s s i b i l i t é s  auxqueLles eL le  s ' e s t  heurtée. 

Les chercheurs on t  procédé avec r i gueu r  e t  méthode e t  se sont e f fo rcés  
après a v o i r  é t a b l i  11 tableaux de p résen ta t i on  des etéments q u a n t i f i a -  
bles. d 'analyser  l e s  données r e c u e i l l i e s .  

I L  s ' a g i t  d ' un  t r a v a i L  sér ieux qu i  s ' e f f o r c e  d k t i l i s e r  au mieux Les 
éléments recue iLL is  mais dont l a  comparaison terme à terme es t  d i f f i c i l e  
e t  d 'un  r e s u l t a t  douteuxl par  exemple : 

Pour l e s  ca tégor ies  d ' immat r i cu la t i on  : 

en 1955-1964, on recensa 33 % de pupi L les 
en 1919, seulement 10 % de p u p i l l e s .  

C 'est  donc q u ' i l  y a beaucoup moins d 'en fan ts  abandonnésa puisque La 
ca tégor ie  a diminué de 23 %, 

Mais en 1955-A964, on a v a i t  immatr icu le 26,9 % de r e c u e i l l i s  temporaires, 
e t  en 1979r i t s  sont 48g1 %. 

Par a i  ( leurs ,  s i  L'on se rapporte au tab leau A ,  on constate qu'en 1955- 
1964, Le r e c u e i t l i  temporaire n ' e s t  l ' o b j e t  que d 'un  seu l  placement, qu i  
dure en moyenne s i x  mois, c ' e s t  b i e n  un " r e c u e i l  temporaire. 

Le tab leau 25 de La première p a r t i e  (page 41) i nd ique qu'en 1979, 19,s % 
de R.T. r es ten t  en placement t r o i s  ans e t  p lus.  

Je n 'ose l ' a f f i r m e r ,  mais i t  apparaî t  probable que l ' a t t i t u d e  de t"Admi- 
n i s t r a t i o n  face  à t'abandon a simplement déplacé l ' en fan t  d'une dénomi- 
n a t i o n  c a t é g o r i e l l e  a l ' au t re ,  



Le nombre de pupi  l l e s  i m m a t r i c i ~ l é s  a diminué de 23 % mais i 1 y a 21 ,2 % 
de R.T. supplémentaires,  q u i  au L ieu de sé journer  comme en 1955 s i x  
mois dans l e  se rv i ce ,  y sé journen t  t r o i s  ans e t  p l us .  

I L  y a changement de dénominatïon, il n ' e s t  pas év iden t  que l e  "problème" 
de L ' en fan t  s o i t  d i f f é r e n t .  I L  m 'appara î t  même à première vue que l e s  
c o n d i t i o n s  de p r i s e  en charge se sont aggravées. I L  e x i s t a i t  en 1955 des 
p u p i l l e s  dont  on s a v a i t  que l e  sé jou r  s e r a i t  long, mais l e s  tempora i res 
ne sé jou rna ien t  que quelques mois e t  dans un seu l  placement. I L  e x i s t e  
t o u j o u r s  des p u p i l l e s  à long s h j o u r 8  mais l e s  R.T. devenus beaucoup p l u s  
nombreux, + 21,2 %, sé journen t  Longuement e t  passent fréquemment d ' u n  
placement à 1 ' au t re .  

Qu 'on  n 'entende pas ce passage comme une c r i t i q u e  des chercheurs q u i  on t  
f a i t  du mieux poss ib l e ,  mais au c o n t r a i r e  comme L ' i n t e n t i o n  d ' i l l u s t r e r  
l a  d i f f i c u l t é  de p a r e i  1 l e s  recherches e t  d 'une  manière généra le ,  ce1  l e  
de passer du q u a n t i t a t i f  au q u a l i t a t i f .  

Les p u r i s t e s  nous demanderont pourquoi nous pub l i ons  ce t r a v a i l .  I L  
s ' a g i t  d ' u n  recensement e t  non d 'une recherche. 

No t re  sec teur  p l u s  que t o u t  a u t r e  s o u f f r e  de l ' i n f l a t i o n  du d i scou rs .  
Chacun p résen te  avec f o r c e  ses t h é o r i e s  mais on s ' a p e r ç o i t  au cours de 
c e t t e  enquête pa r  exemple q u ' i l  n ' e x i s t e  pas d ' a r ch i ves ,  pas de doss ie r s  
c o n s u l t a t i f s .  

Un seu l  département possède des éléments b i e n  é lémenta i res  su r  Les jeunes 
q u i  on t  sé journé,  c e r t a i n s  f o r t  Longuementr dans ces serv ices .  V o i l à  au 
l e r  Janv ie r  1980 une photographie de l a  c l i e n t è l e  p résen te  dans une re -  
g ion .  Ceci représen te  un  m a t é r i e l  d é t a i l l é  e t  p r é c i s .  On peut  d i s c u t e r  
l ' i n t é r ê t  de c e r t a i n e s  données, mais on possède maintenant un  p o i n t  de 
dépar t  s o l i d e .  

En p l u s  du d i scou rs  redondant, nous sou f f r ons  de La q u a s i - i m p o s s i b i l i t é  
de c o n c i l i e r  l e s  aspects  q u a l i t a t i f s  e t  q u a n t i t a t i f s .  Le p l u s  souvent, 
c. 'est du q u a n t i f i a b l e  que nous manquons. Et  nous avons Les p l u s  grandes 
d i f f i c u l t é s  de passer de L'un à l ' a u t r e .  Le q u a l i t a t i f  e s t  souvent con- 
j e c t u r a l ,  Le q u a n t i t a t i f  nous manque. 

A p a r t i r  du p résen t  t r a v a i l  peu,vent s ' é l a b o r e r  de nombreuses recherches*  
p a r  comparaison des données, recoupement des éléments e t  analyse c r i t i q u e .  
Ne s e r a i t - c e  qu 'au  n iveau  des d i i f i n i t i o n s .  

D 'au t res  études comparat ives pour ron t  ê t r e  e n t r e p r i s e s  dans d ' a u t r e s  ré -  
g ions,  s i  L'on est ime que La Lo r ra i ne  e s t  une " rég ion  p a r t i c u l i è r e " .  
Nous avons au moins ce q u i  nous manque souventr  un  p o i n t  de dépar t ,  une 
f onda t i on  s o l i d e  pour  c o n s t r u i  ria. 

Fernand CORTEZ 
C o n s e i l l e r  Technique au CTNERHI 







INTRODUCTION GENERALE 

"Les établ issements concourant à fa protection sociale de I 'enfance, 
constituent une réponse, parmi d'autres; au tr ip le besoin de recueil, 
d'hébergement. e t  d'éducation exprimd ou plutôt  ressenti par I 'enfance 
en danger ou démunie de protection famil iale". 

L ' 1  .G .A .S. (Inspection Générale des Affaires Sociales) déf ini t  ainsi 
l e  rôle des foyers de I'enfance et  des maisons d'enfants à caractère 
social (MECS). A I 'origine, ces établissements s'appelaient "sections 
d'hospices" ou "orphelinats". I l s  ne recevaient que des enfants sans 
famil le (abandonnés e t  orphelins). Le XXesiècle a vu diminuer pet i t  
à pe t i t  cette catégorie d'enfants e t  augmenter l e  nombre des "cas 
sociaux". En effet, l'urbanisation e t  l e  rétrécissement de l a  cel lu le 
familiare ont favorisé l a  naissance de problèmes sociaux. Ces pro- 
blèmes peuvent devenir un danger pour l 'enfant s i  ses parents ne sont 
plus en mesure d'assurer son éducation. Pour parer à ces difficultés, 
l 'A ide Sociale à l'Enfance, dont l e  service départemental a été crée 
en 1904, s'est développb de plus en plus e t  a eu recours à diverses 
solutions : 

- placement en établ issement 
- placement fami l ia l  (nourrice - famil le d'accueil) 
- aide financière à ta farniile 
- aide éducative par l 'action des travail  leurs sociaux. 

Pendant longtemps, le  placement en établissement a étb considéré 
comme une bonne réponse au danger que courait I 'enfant en restant 
dans sa famil le, Les progrès faits en psychologie et  en psychiatrie de 
I 'enfant ont permis de mettre en évidence les traumatismes causés par 
l a  séparation de l 'enfant de sa famil le et  les effets néfastes d'un séjour 
en institution, s i  moderne soit-elle, Le maintien de l 'enfant dans un 
mi l ieu fami l ia l  a donc été la  base de la  poli t ique mise en oeuvre par 
Madame Simone VEIL , alors qu'elle éta i t  Ministre de l a  Santé. 
Cette poli t ique a entraÎné fa remise en cause de I 'u t i l i té  des établis- 
sements. Dans leur conception actuel le, ces é.tablissements répondent- 
i l s  toujours à un besoin ou y-a-t- i l  l i eu  de s'inquiéter sur leur avenir ? 
Autrement dit, y-a-t- i l  dbcalage entre les f inal itbs premières des 
établissements e t  /es réal ités actuel les ? S 'agi t - i l  d'un équipement 
mal adapté 3 



C'est pour mettre à l a  disposition des responsables de l 'act ion sociale 
les éléments de réponse à ces questions e t  les outifs d'information 
nécessaires à 1 'analyse des problèmes, que I 'OREAM a décidé d'entre- 
prendre cette étude au niveau de l a  Lorraine e t  de mener une enquête 
auprès de tous les établissc?ments concernés. 

Le Foyer de 1 'Enfance est un établ issement géré, soit par le  dbparte- 
ment, soit par l a  commission administrative d'un hôpital auquel il 
est rattache. 1 I a pour objet 1 'accueil immédiat, la pré-obsérvation 
e t  I 'orientation des mineurs admis dans le  Service Départemental 
d 'Aide Sociale à i 'Enfance, soit qu'i ls aient été confiés à ce lu i -c i  
par des parents en diff iculté, soit qu'i ls aient été remis à sa garde 
par I 'autorité judiciaire, !;oit qu'i ls aient été abandonnés et  se trou- 
vent orphelins e t  sans fam'il le.  l I comprend obl igatoirement une pou- 
ponnière pour l 'accuei l  des enfants de O à 3 ans inclus. 

l a  Maison d'Enfants à caractère social est un établissement géré le  
plus souvent par une association privée, une congrégation ou un 
organisme semi-public (CAF) destinil à accuei l l i r  pour des séjours 
pl us ou moins longs, al lant du simple dépannage de quelques semaines 
à toute l a  période de l a  minorité, les enfants dont les parents se 
trouvent en d i f f icu l té  montentanée ou ne peuvent assumer l 'éducation 
de leurs enfants. Les enfants fui  sont confiés par les familles, par le  
Service dtASE ou par le  j t~ge des enfants. 

Ces établ issements, dont on vient de rappeler leur de f in i t ion of f ic ie l  le, 
représentent donc un des rnoyens d'action de I'ASE. L'étude qui  va 
suivre ne constitue en aucun cas une analyse de I'ASE dans son ensem- 
bletmais simplement d'un !de ses aspects, 

D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que les foyers de l 'enfance 
e t  les MECS ne sont pas I tzs seuls établissements à recevoir des cas 
sociaux. II faut considérer également : 

- les maisons et  les hôtels maternels qui accueil lent les mères en 
d i f f icu l  té e t  leur enfant en bas âge 

- les foyers de semi-liberté e t  les centres éducatifs ou professionnels, 
qui  reçoivent des jeunes ayant des diff icultés d'adaptation, notam- 
ment des troubles du cotnportement 

- les établissements à cZractère sanitaire, dont les "clients" 
santé momentanément déficiente sont très souvent issus de fami 1 1  es 
"cas sociaux", jouent pratiquenent le méme rôle que les établisse- 
rnents à caractère social. Une différence essentielle ne permet ?as 
de les assimiler : leur financement est assuré par la Sécurité Sociale 
et non par la D.D.A.S.S. 



- les btablissements pour handicapes ( IMf ,  IMP, IMPro) qui, lorsqu'il 
s'agit d'internat, comptent &gaiement bon nombre de cas sociaux, 
puisque leur famille ne peut assurer leur prise en charge (maternelle 
et  bducative). 

It ne s'ugit donc pas,non pius,d'une enquête sur les "enfants cas 
sociauxi' en Lorraine, mais seulement sur une certaine catbgorie 
d'entre eux, ceux qui sont placés en établissements à caract&re 
social, 

Pour voir si ces établissements répondent encore à u n  besoin réel, 
i l  faudra étudier les caractéristiques de ces enfants recueillis e t  se 
demander pourquoi i l s  ne bénéficient pas d'une autre sol ution, plus 
proche du milieu familial, sachant que le séjour en établ issement 
ne peut pas satisfaire leurs besoins affectifs, Ne s'agit-il  pas 
dknfants trop agés ou trop handicapés pour gtre placés en famille 
d 'accueil ou d'enfants non disponibles affectivement pour accepter 
une nouvel l e  fami 1 l e  ? La y~tl"mhèhe pam%e de ce travail tentera donc 
de cerner quantitativement e t  qua1 i ta t i  vement l a popul ation présente 
dans les MECS. 

S'if existe une population pour laquel le  ce type de placement est 
inévitable, i l  faut que les établissements soient bien adaptés pour 
satisfaire aux besoins de cette population e t  éviter ainsi le plus 
possible son inadaptation e t  sa marginal isation. La aeconde p W e  
examinera donc les structures e t  le fonctionnement des foyers e t  
des MECS, c'est-à-dire, les conditions de séjour des enfants. 

Si les structures existantes ne sont pas bien adaptées, i l  faudra 
qu'elles évoluent ou même se transforment, La IttLohLème p W e  fera 
donc u n  pas vers l'avenir e t  évoquera les differentes formes d'accueil 
qui pourront être réservées aux enfants ayant des difficultés fami 1 iales . 
Enfin, u ~ e  q ènrc. p m e ,  tentera, à partir de 1 'exempf e du dépar- 
tement de l a  Moselle, de mesurer l'évolution de f a  population concernée 
par ces établ issements ces dernieres dizaines d'années, 



La présente étude concerne I 'ensemble des établissements à caractare 
social pour enfants de Lorraine. f l  a donc été procédé à une enquête 
exhaustive. 27 établissements (9 foyers de I 'enfance, 16 MECS et  
2 villages SOS) ont é t é  v i s i t és  ( I f .  Chaque responsable d'éta- 
blissement a été interviewé, e t  un questionnaire a été rempli pour 
chaque enfant présent au l e r  mars 1979 (1 571 enfants étaient placés 
dans ces établissements h cette date, compte non tenu des enfants 
des villages SOS). ( 2 )  

L'analyse qui va suivre n' incluera pas les villages SOS qui se sont 
r6vélés avoir plus de points communs avec l e  placement fami l ia l  
qu'avec le placement en étcibi issement. D'autre part, leur population 
vient exclusivement d'autre!; régions que la  Lorraine. I l s  font toute- 
fois l 'ob jet  d'une approche spécifique en Annexe II. 

Pour la  plupart des points abordés ici,  une distinction sera faite d'une 
part entre les Foyers de 1 'Enfance e t  les M. E . C. S , puisqu'ils répon- 
dent chacun à une définitio1.r e t  à des buts pr6cis e t  différents. Une 
autre distinction sera faite entre les quatre ddpartements de la  région 
lorraine, af in de mettre en 4vidence les pot itiques d'aide i3 1 'enfance 
d i f ferente d'un departement à l ' au t re .  

(1) Un établissement accueil lant 5 enfants a refusé de répondre au 
questionnaire. l i n 'est pas comptabilisé dans les chiffres annoncés 
i c i .  

(2) O n  trouvera en annexe 1, l a  description et  l a  justification de la 
méthodologie u t i i  isée pour cette étude. 







LA POPULATION DES FOYERS DE L'ENFANCE E T  DES MAISONS 
D'ENFANTS A CARACTERE SOCIAL DE LORRAINE (mars 1979) 





LE PLACEMENT EN ETABLISSEMENT A CARACTERE SOCIAL DES ENFANTS 
ET ADOLESCENTS 

A - Caractéristiques de l a  population placée en FE  e t  en MECS 

1 - Nombre d'enfants placés en étabt issements à caractère social 
--------q------l-----------------------"--"---------- 

Le tableau 1 indique le  nombre d'enfants relevant de I 'aide sociale 
à i'enfance e t  l e  nombre d'enfants placés en foyer de I'enfance e t  
maison d'enfants à caractère social, au 1 . 1  ,1979 ( 1 ) .  

A cette date, 24 564 enfants e t  adolescents reievaient des services 
de I 'ASE en Lorraine. I l s  représentaient 3,2 % de la  population de 
0 à 20 ans de l a  région, 6,2 % d'entre eux, soit 1 519, étaient 
alors placés en établissement à caractère social. Ces enfants e t  
adolescents placés représentaient Q f 2  % de t'ensemble des moins 
de 20 ans. 

S i  on compare ces données à celles de l'ensemble de la  France 
au 1 . 1 .1978 (21, on remarqueque, toute proportion gardée, la  
population de I'ASE est de même grandeur (3,2 % en Lorraine e t  
3,3 % en France?), Par contre, il y a moins d'enfants de I'ASE 
placés en FE ou MECS en Lorraine (6,2 %) qu'en France (1 1,6 %), 
près de deux fois moins, 

D 'un département lorrain à I 'autre, on constate également des 
differences sensibles. Ainsi, en Meurthe-et-Moselle, il y a 
4,6 % de l a  population des moins de 20 ans qui relèvent de 
I'ASE, alors qu'en Moselle, i l  n'y en a que 2,3 %, soit deux 
fois moins en proportion, Dans les Vosges e t  en Meuse, ce 
pourcentage est de l 'ordre de 3 %. 

S i  on considère le taux de placement des enfants de I ' A S E  en i n s t i -  
tu t ion  sociale (31, on v o i t  que ce lu i -c i  est de 7,ô 76 dans 
les Vosges, près de 6,5 % e n  Meurthe-et-Mosetle e t  Meuse e t  
de 5 % en Moselle. Ces taux traduisent bien des différences de 
poli t ique sociale de I'enfance ou d'une modification de l a  lecture 
des troubles des enfants d'un dêpartement à 1 'autre. Pol i t iques 
di f fêrentes sur lesquelles nous serons amenés à revenir. 

( 1 )  Pour des raisons de commodit6sf nous emploierons les abréviations 
suivantes pour désigner les dtablissements : F. E. : Foyer de 
1 'Enfance ; M. E. 6 . S .  : Maison d 'Enfants à Caractère Social, e t  
A .S.E. pour désigner l 'A ide Sociate à I 'Enfance 

(2) Les données nationales pour le 1 - 1  ,1979 n 'étaient. pas disponibles 
au moment de la  rédaction du rapport 

(3 )  C'est-à-dire en Foyer de 1 Tnfance e t  en Maisons d'Enfants à 
Caractère Social. 



TABLEAU 3 : STRUCTURE PAR AGE DE LA POPULATION DES INSTITUTIONS POUR ENFANTS A CARACTERE SOCIAL, 
PAR DEPARTEfnENT (31.3.197 9 )  

TABLEAU 4 : STRUCTURE PAR AGE (en %) DE LA POPULATiON '>ES INSTlTUTIONS FOUR ENFANTS A CARACTERE SOCIAL 

TOTAL L 100,O i 100.0 j 100.0 j 100,O 1 100.0 

pyramide des âges 



Ce contexte global présenté, il convient de décrire de manière 
plus détai l  lé=  l a  population qui est I 'objet du placement en ins- 
titutions sociales. Cette démarche, en caractérisant la  population 
accuei l l ie dans les FE et les MECS, permettra d'analyser l'adap- 
tation de ces établissements aux besoins de ceux pour qui i l s  ont 
4té cr6és. Pour I 'insian), au regard de ces caractéristiques, on 
se contentera '8e poser"les problèmes d'adaptation des établisse- 
ments, Ce n'est que dans une partie ultérieure que ces problarnes 
seront abordés en profondeur. 

2 - Répartition des enfants placés en établissement à caractère -- ------**-----*--.. -------------------------*---- 

social par âge e t  Far sexe 
. m - - - - - 1 - - 1 - - - - -  ------ 

Alors que dans l e  chapitre précédent, les données présenttses se 
rapportaient à la  date du 1.1.1979 et  se fondaient sur les statis- 
tiques annuelles d'effectifs fournies par les DDASS, celles qui 
sont utilisées pour caractériser l a  popuiation accuei l l ie émanent 
directement du dépouillement des fiches individuelles (1) utilisées 
pour cette étude. Ces données se rapportent donc à l a  date du 
31.3.1979, 

a) Age des enfants 

Près de 59 % des enfants placés en FE e t  MECS ont moins de 
13 ans (voir tableau 2). 11 y a cependant une différence 
sensible entre les deux types d'établissements, En effet, les 
MECS n'accueil lent pratiquement pas d'enfants de moins de 
4 ans (5 sur 889 seulement) du fa i t  même qu'elles ne disposent 
pas de pouponnières, S i  on ne t ient pas compte de l a  popu- 
lat ion des moins de 4 ans, l a  moyenne d'âge des MECS se 
rapproche toutefois de cel le des FE. Une seule année sépare 
ces deux moyennes (1  1,5 ans dans le cas des MECS et  10,5 
ans pour les FE), 

l a  population de 7 à 15 ans, c'est-à-dire cel le pour qui joue 
l 'obl igation scolaire, represente 47,1 % des enfants des 
foyers e t  75,6 % des enfants des MECS. Dans les deux types 
d 'établissements, il y a u n e  proportion relativement impor- 
tante de jeunes de plus de 16 ans. En effet, 17,4 % des 
enfants des FE ont plus de '16 ans e t  14,7 % les MECS, Cette 
diversit6 dans la  représentation des groupes d'âges, e t  notam- 
ment la présence d'une fraction importante de plus de 16 ans, 
do i t  conduire les établissements à prévoir un mode de v i e  
adapté aux besoins des différents âges. 

(1) voir annexe I : "Méthodologie de f'étude" pp 165-157 



1 81 
D 'un département ir I 'autre, on constate des différences 
sensibles entre les :structures par âge de la population 
accueil l ie, qu i  peiivent Stre un i nci icat rür  
d'une différence dans les modes de placement d'une 
DDASS à I'autre. 1.e tableau 3 indique ces structures par 
âge, en fonction des départements. Le tableau 4 les 
synthétise, en pourcentage, par grandes catégories d 'âge. 

La lecture de ces deux tableaux montre que dans les 
Vosges, une grande majorité d'enfants placés en institu- 
tions sociales ont entre 7 e t  15 ans (80,3 %), alors que 
dans la Meuse, la  structure par grand groupe d'âge est 
plus homogène. Ce! qui revient aussi à dire que dans la 
Meuse 33,9 % de la  population des établissements a plus 
de 16 ans e t  que dans les Vosges, il y a relativement peu 
d'enfants de moins de sept ans qui soient placés en insti- 
tutions. 

Dans les quatre départements, on trouve 45 majeurs, soit 
2,5 % de l a  population étudiée, 15 d'entre-eux ont plus 
de 19 ans, 10 sont placés en F E  e t  5 dans les MECS. 12 de 
ces majeurs ont ét6 admis en foyer alors qu' i ls avaient dé/& 
atteint leur majorité. La présence de ces majeurs, mais 
aussi l'importance relative du groupe d'âge des plus de 16 
ans dans l a  population étudiée, posent le  problème de l a  
nécessi té de structures d 'accueil  adaptées à ces jeunes. 
Car s ' i l s  sont ainsi placés dans ces institutions, c'est - 
apparemment - parce que l a  solution du "placement fami- 
l i a l "  ne leur convient pas et  parce que, par ailleurs, pour 
des raisons diverses, i l s  ne peuvent encore être considérés 
comme des ado1esc:ents autonomes. Poursuivant leurs études 
ou étant à l a  recherche d'un emploi, i l s  n 'ont aucune res- 
source propre e t  sont toujours à l a  charge de I'ASE, e t  cela 
en dépit des limiteis d'âge prévues pour les établissements. 

b) Répartition par - sexe 

Globalement, pour l'ensemble de la  Lorraine, ce sont les 
f i l les qui sont les plus nombreuses dans les FE e t  MECS 
Elles représentent en effet 53 % de la  population. Mais l a  
répart i t ion garçon::-filles est variabfe d'un département à 
l 'autre. 

-- --- 
Cepar tement  ?Ic i~  x t he- 

e t -  Ffe,.tse Moselle Vosges L o r r a i n e  
Sexe llosellr- 

--- - - 
Mrisculiri 4'1 , 1 5 2  ,O3 - 
Fémiriin 48,14 5 U  47 ,97 53,05 

TOTAL - 1 O0 

TABLEAU N O S  : REPARTITION ( e n  pourcen tage)  D E S  Z:jF>\i.!TS PLfiCES Et \  FE ET MECS PAR 
SEXE ET PAR DEPARTEMENT 



Les Vosges et la Meuse accuei 1 lent pl us de fi 1 les que de 
garçons dans leurs établissements à caractère social. 67,9 % 
des enfants placés en institutions dans les Vosges sont des 
filles et 58,9 % dans la Meuse. L'explication de ce phénomène 
peut être recherchée dans l'offre en places. En effet, dans 
les Vosges, sur cinq établissements, un seul est mixte, alors 
que les autres n'accueillent qu'exceptionnellement des garçons, 
pour réunir des fratries par exemple. Dans la Meuse, sur trois 
institutions de type FE ou MECS, un seul n'accueil le que des 
fi 1 les. Il faut encore noter 1 'existence d'autres établisse- 
ments accuei 1 lant des cas sociaux, etabl issements qui ne relèvent 
pas de la catégorie "à caractère socialf'. En effet, en Meuse 
deux institutions n'accueillant que des gargons ne figurent pas 
dans notre échantillon alors quY1s reçoivent des "cas sociaux" 
(le Centre éducatif de Montplonne et la maison à caractère 
sani taire de Montmédy) , De même dans les Vosges où 1 'on trouve 
deux centres éducatifs pour garçons (Trois Scieries et Droite 
Val). Ur, on peut considérer que, dans ces deux départements, 
les enfants sont placés plus en fonction des places disponibles 
dans les étabi issements , sans distinction de leur classification 
en établissement à caractere social, éducatif ou sanitaire, 
plutôt qu'en fonction de la destination théorique des institutions. 

Le tableau 6 décrit la répartition de ta population des etablis- 
sements étudiés en fonction de l'âge et du sexe. 

T . j B t ~ c  ~96 : 8EPARTITIDbl DE LA POPUtATI3N DES FE ET $?ECS SELON L'AS€, LE SEXE ET PAR 
DEPAflTE:IENT (pas de renseignements pour 16 enfants) 



Pour 1 'ensemble de 1 a Lorraine, i 1 y a proportionnel lement 
pl us de garçons de moins de 13 ans que de f i l  les du même âge. 
En effet, 67,s  % des garçons e t  51,3 % des f i l l e s  ont entre 
O e t  12 ans. Alors que 32,5 % des garçons e t  48,7 % des f i l les  
ont plus de 13 ans. Cette caractéristique se retrouve avec des 
amplitudes légèrement différentes, dans les quatre départements. 

Tableau 6 bis  : Strttrture par  sexe et  par 6ge de la population placée en FL e t  t4ECS au 31.3.1979 e t  d e  l a  populat.isn -----M.-- 
Lorraii~c (0-19 ans) a n  1.1.1979 (estimation INSt  E j  

t e  tableau 6 bis décrit l a  structure par sexe e t  par bge de la 
population placee en FE e t  MECS au 31.3.1979 e t  la structure de la 
population Lorrai ne (0-19 ans) au 1.1.1979 (estimation INSEE). 11 
montre bien t a  sur-représentation des f i l les  dans les établissements 
après 15ge de 13 ans. En effet, sur 100 enfants places en FE e t  
MECS, 15 sont des garçons de plus de 13 ans e t  25 des f i l les  du 
meme âge. Alors que, dans la population totale, sur 100 jeunes de 
moins de 20 ans, on compte 19 garçons de plus de 13 ans e t  18 
f i l les  du même &ge. 

- offre plus importante des places en établissement pour 
f i l les  

- attitude générale de la société dffferente envers des 
pr6-ad01 escents e t  ad01 escents sel on q u  ' i 1 s "agit de 
f i l  les ou de gar-c)ns 

- actes à 1 'autonomie sociale relativement plus facile pour 
les garçons 

- problèmes plus fréquents entre père e t  f i l l e .  

Seule une analyse des ci rconstances de pl acement pourra 
préciser, dans les srochains chapitres, ces facteurs 
explicatifs. 



c) Taux de placement en institutions sociales par rapport 
à l a  populat ion tota le 

Le ca lcu l  de taux de placement par catégorie d'âge e t  par 
sexe permet de préciser cette re lat ion entre l a  populat ion 
tota le des moins de 2 0  ans e t  l a  populat ion du même âge 
plac6e en établissement à caractère social. Le taux de 
placement en F E  e t  MECS est l e  rapport du nombre d'enfants 
placés dans ces établissements pour un âge donné, au nombre 
d'enfants du même âge dans l'ensemble de l a  populat ion de 
l a  région ou d 'un département. 

Le tableau 7 e t  les graphiques 2,3,4,5 e t  6 - indiquent l e  
taux de placement (en %oo ) par catégorie d'âge e t  par 
sexe. La populat ion de référence est ce l le  d'une project ion, 
par l ' I N S E E ,  à part i r  du recensement de 1975, pour 1979. 

En examinant ces taux de placement, on peut retenir comme 
faits essentiels que : 

- pour I'ensemble de l a  Lorraine, 21 jeunes de O à 19 ans 
sur 10 000 du même âge sont placés en  F E  ou MECS. Le 
taux de  lacem ment des f i l les est globalement supé.rieur à 
ce lu i  des garçons. II est en e f fe t  de 22 %aochez les f i l les  
e t  de 18 O/ooo chez les garçons. Jusqu'à I 'âge de 12 ans, 
l e  taux de placement des garçons est plus important que 
ce lu i  des f i l les.  A part ir  de 13 ans, l a  tendance s'inverse. 

- pour trois départements sur les quatre, c 'est entre 13 e t  15 
ans que les f i l les sont l e  plus placées (42 %oo en Meurthe- 
et-Moselle, 18 %ou en Mosel le e t  91 %oo dans les Vosges). 
En Meuse, par contre, c'est entre 16 e t  18 ans que les 
f i l les  sont le plus placées. Le taux de placement at te int  
dans ce cas 76 % O O  , 



TAUX D' HEBERGEMENT POUR 10000 HABITANTS ( de moins de 2 0  ans)  
PAR SEXE ET PAR AGE 

LORRAINE 

------ sexe  masculin 
sexe féminin 

i 
I 1 1 1 1 J, 

4 7 13 16 19 21 
âge 

1 
1 .îr 

4 7 13 16 19 21 
âge 

MEUSE 

+ MOSELLE 

P 

5 50 
O 

âge 

1 VOSGES 

âge 



Tableau 7 : taux de placement (en %O ) par catégorie d'âge e t  par sexe 

- c'est entre 7 e t  12 ans, pour l a  Meurthe-et-Moselle, l a  
Moselle e t  les Vosges, qu'on "place" le  plus les garçons, 
En Meuse, par contre, c'est entre 4 e t  6 ans que le taux 
de placement des garçons est l e  plus élevé. 

- deux départements se distinguent très nettement des autres 
pour le  placement des fi l les, La Meuse où 76 %oa des 
f i l les de 16 à 18 ans sont pfacées e t  les Vosges où 91 %*a 

des f i l les de 13 à 15 ans le sont également. 

- l a  Moselle connatt un taux de placement global en FE ou 
MECS relativement faible (13 %oo) par rapport aux autres 
départements. Mais s i  on analyse ces taux par catégorie 
d'âge, on constate que c'est dans \es Vosges qu'on place 
le moins les enfants de moins de 4 ans en FE ou MECS. Le 
taux de placement à cet âge est en effet très faible (4 %cc) 

Par contre ce département connaÎt pour fes 13-15 ans, le 
taux de placement le plus -5ievé de la  région, 

L'analyse de ces taux de placement en fonction des catégories 
d'âge permet donc de décrire, département par département, 
l'importance du recours à une solution de placement en ins- 
t i tut ion de type FE ou MECS en fonction de l 'âge des enfants. 
El le permet également de relativiser les données en valeur 
absolue présentées précédemment, C'est ainsi que l a  Moselle, 
qui est le  departement qui accueil le le  plus d'enfants de 
moins de 7 ans (voir tableau no 7 ), n'apparart pas comme 
celui  qui pratique l e  plus le  placement des enfants de cet 
âge en FE ou MECS. En effet, les taux de placement des 
enfants de 0-3 ans e t  de 4-6 ans sont inférieurs ou égaux 
à ceux de Meurthe-et-Moselle e t  de la  Meuse, 



3 - Catégorie d'immatricuiation des enfants 
-------------"------------------*- 

L'ASE classe les enfants dont el fe s'occupe en catégories d'imma- 
triculation. Pour l a  Lorrt~ine, les deux plus importantes en nombre 
sont celles qui désignent les "recueil l is temporaires" (RT) e t  les 
"en garde" (EG). Suivant l 'ar t ic le  48.1 du Code de l a  Famille 
e t  de l 'A ide  Sociale, les R.T. sont des "enfants qui, prives de 
protection et  de moyens d'existence par suite notamment de 
l 'appel sous les drapeaux du père veuf ou divorcé, de !a déten- 
tion, de I'hospitalisation,de la  maladie grave ou d4cès de leur 
père, mère, ascendant ou tuteur, sont confiés provisoirement au 
service de ItASE' ' .  

Les enfants "en garde", suivant l 'art ice 49.1 du même code, 
sont ceux "dont les parents ont, par l ' e f fe t  d'une mesure de 
retrait, perdu une partie des attributs de l 'autor i té parentale 
e t  dont l a  garde se trouve dévolue au service de I 'ASE". 

Le tableau 8 répart i t  pour l 'ensemble de l a  Lorraine la  popula- 
t ion des FE e t  MECS selon l a  catégorie d' immatriculation des 
enfants. Avant de l'analyser, il convient de souligner que pour 
139 enfants, soit pour 8,8 % de l a  population concernée, il a 
été impossible d'obtenir auprès des directeurs d'établissement, 
l e  renseignement demanclé sur leur catégorie d'immatriculation. 

TABLEAIT 808 : STATUT DES ENFANTS (cil nombre e t  en  pourcc i~ t age )  ---- 
(pas  d e  renseignements  : 139 e ~ i f a n c s )  

Lors du premier dépouillement de I 'enquête, ce nombre é ta i t  
beaucoup élevé (205, soit 13 %). Une enquete complémen- 
taire auprès des DDASS a cependant permis d'obtenir ce ren- 
seignement pour 66 enfants. Les 139 autres n'ont pu être classés 
du fa i t  même de I 'anon)rmat des questionnaires qui n 'a  pas tou- 
jours permis les recoupements rendus nécessaires pour éviter un 
taux de non-réponse trsp élevé. 

La lecture du tableau 8 montre que dans ies établissements à 
caractère social, ce sont les R . T .  e t  les "en gardei' qui sont 
les plus nombreux en regroupant chacun 41,4 % de l a  popula- 
tion placde, alors que dans l a  popufation globafe des pupilles 
e t  assimilés des départements, ce sont les "en gardeii qui sont 
les pl  us nombreux (voir tableau ) . 



Placement j u d i c i a i r e  

Placement d i r e c t  

TABLEAU No 8 : STATUT DES ENFANTS PLACES PAR DEPARTEMENT 

a) Catégorie d'immatriculation des enfants en fonction 
d e s  - départements 

Le tableau 9 répartit, pour chaque département, la  popu- 
lat ion des F E  e t  MECS selon l a  catégorie d'immatriculation 
des enfants, O n  peut y constater que les pupi1 les ne sont 
pas très nombreux en proportion (3 % dans les Vosges e t  un 
peu plus de 8 % dans les autres départements). 

La  répartit ion des "en garde" et  des "R.T.  " se fa i t  différem- 
ment suivant les départements. En Meurthe-et-Moselle, les 
"en garde" représentent 48,7 % de la  population des c5tablis- 
sements à caractère social. Dans les trois autres départements 
ce sont les R.T. qui constituent l a  catégorie l a  plus impor- 
tante. En Meuse, cette catégorie recouvre même la  majorité 
absolue avec 57,2 % de la population concernée. 

II convient de souligner aussi la  relative importance des pla- 
cements directs par l a  famil le en Moselle e t  dans les Vosges. 
Dans le premier de ces deux départements, 67 enfants, soit 
15,4 % de la  population des établissements étudibs, ont été 
placés directement par leur famille. Dans les Vosges, ce sont 
266 enfants, soit 21,8 % de l a  population étudiée, qui l 'ont  
été. 



Ces chiffres donnés soit en valeur absolue, soit en pourcen- 
tage, doivent être mis en relation avec 1 'importance en 
nombre de la population de I'ASE relevant des catégories 
"pupilles", "en garde" e t  "R.T.", C'est ce qui est  f a i t  avec 
le tableau 10 qui indique, pour chaque département e t  pour 
l a  région, le t a u x  de placement en institution par catégorie 
d'immatriculation. 

Pupi 11 es 

En garde 
R.T. 

Ensemble pupi 1 1 es 
e t  assimilés 

TABLEAU No 10 : TAUX DE PLACEMENT (EN %) PAR CATEGORIE D'IMMATRICULATION DES 
PUPILLES ET ASSIMILES 

Sa lecture met en évidence les différences de recours 8 la 
solution du placement en institution sociale selon les caté- 
gories par departement. C'est ainsi que pour la Meurthe-et- 
Moselle, l a  Moselle e t  les Vosges, ce sont les enfants R.T. 
(recueillis temporairement) qui sont l e  plus places en FE e t  
MECS. En Meuse, par contre, ce sont les enfants "en garde" 
q u i  f o n t ,  le plus, 1 'objet de cette mesure. On constate 
également des différences sensibles pour les pupi 1 les. 
Alors que dans les Vosges, 4,7  % des pupi 1 les sont places en 
institution sociale, en Meurthe-et-Mosel le ,  ce sont 16,8 % 
des pupilles qui le sont. 

Si l a  Moselle a l e  taux de placement des pupilles e t  assimilés 
le  plus bas de Lorraine (13,4 %), on constate cependant, qu'en 
fonction de la categorie d"mmatricu1ation don t  relèvent les 
enfants, cette caractéristique ne se confirme pas, En effet ,  
les Vosges placent moins de pupille en institutions sociales 
que l a  Moselle, e t  l a  Meuse place moins de R.T. que la Moselle. 



b) Les categories d'immatriculation suivant le type 
d'établissement 

Le tableau 11 répartit pour l'ensemble de la région les enfants 
en fonction de leur catégorie d'immatriculation et du type 
d'établissement qui les accueille. 

Tableau 11 : Répartition des enfants en fonction de leur catégorie d'immatriculation 
et  du type d'étabfissement qui tes accueiïle 

O n  constate que les FE accueil lent relativement plus de 
pupilles que les MECS, respectivement 6 3 , 5  % e t  36,5 % 
de leur population. Cela n 'est pas conforme à l a  vocation 
définie pour ces établissements. S i ,  toutefois, on soustrait 
des 68 pupilles presents dans les FE, les enfants pour qui une 
adoption est envisagée e t  qu i  sont donc dans ce type d 'éta- 
blissement b t i t re provisoire, i l reste encore 37 pupilles, 
soit 34,5 % de f 'ensemble des pupilles placés en établisse- 
ment. Ce sont gén6ralement des enfants qui ont fugué, ou 
qui  ont été renvoyés d'une MECS, ou encore qui ont presque 
atteint  leur majorité ou qui sont maintenus, par leur héber- 
gement en FE, à proximité de I 'école qu' i ls frdquentent, à 
défaut d'autres institutions, 

Globalement, les "en garde" sont plus nombreux dans les 
MECS. A l'inverse, on trouve plus de R. T. dans les foyers 
que dans les MECS, en Moselle e t  en Meuse. En Meurthe-et- 
Moselle et  dans les Vosges, certaines MECS jouent le  rôle de 
FE. Plus de R.T. y sont donc placés. 

Le placement judiciaire direct ne concerne que le  FE de 
Metz.  Celui-ci,  en effet, reçoit quelques jeunes pris en 
charge par le Ministère de la Justice et  non pas par la  
DDASS. Ce qui n'est pas le  cas des établissements des 
autres départements. Une MECS (Remoncourt) s'est cepen- 
dant déclarée "habilitée justice"). 



Les placements directs par l a  famil le concerne essentielle- 
ment les MECS (96,9 %) des cas). II reste cependant que 
4 enfants ont été placés directement par leur famil le dans 
un F.  E. Leurs parents ont pris seuls l a  responsabilité de les 
placer, soit en MECS ou en FE e t  supportent tout ou partie 
des charges financières du placement (voir 1 1 1  - part ie sur 
les "Bléments finartciers"). Les cas de placements directs 
par l a  famil le ne concernent que l a  Moselle e t  les Vosges. 
Dans ce dernier département, deux N.E.C.S. ont PIUS 
de l a  moit ié des enfants places directement par l e s  famil les. 
Pour les 2nfants conduits par l eurs  parents 
en F E ,  il convient de constater qu ' i l  ne peut s'agir que 
d'une situation prc)visoire. La régularisation e t  l a  prise en 
charge par le D D A S S  se font, en principe, dans les jours 
qui  suivent le  plac:ement de l 'enfant. 

Enfin, les enfants orphelins ou ceux qui ont étb abandonnés 
volontairement par leurs parents restent peu nombreux dans 
les FE. Sur 107 pupilles présents, 35 ont fa i t  l 'ob jet  d'une 
décision judiciaire d'abandon e t  21 ont leurs parents déchus 
de I 'autorité parentale, 

4 - Des "diff icultés" éventuelles des enfants ................................... 
L'une des raisons souvi:nt invoquée pour justifier le placement en 
institution sociale des enfants, au détriment d'un placement fami- 
1 ial, fa i t  référence à " 1  ' inadaptation", aux "handicaps" des en- 
fants. Pour mesurer, f~~sse  approximativement, l a  val id i té de cette 
assertion, nous avons tente de cerner " 1  ' inadaptation" éventuel le 
des enfants placés. Inadaptation qui  peut provenir de troubles du 
comportement, d'un handicap physique ou mental, ou encore de 
diff icultes scolaires. Certes, plusieurs de ces diff icultés peuvent 
se cumuler chez un mC3me enfant. Mais pour des raisons méthodo- 
logiques, nous avons clû, ic i ,  nous contenter de renseignements 
portant sur l a  d i f f icu l té  dominante. Précisons encore que les 
données qui vont suivre ne concernent que les diff icultés domi- 
nantes des enfants, telles qu'elles ont été perçues et  déclarées 
lors de I 'enquête par les directeurs d'établissements. II ne s'agit 
donc pas d'un diagnostic "scientifique", mais d'une impression 
g6nérale des responsables d'établissements. 



a)  D i f f i c u l t é s  dominantes des enfants e t  type d ' é t a b l  issement 

Le tableau 12 r é p a r t i t  l e s  enfants des F.E. e t  M.E.C.S. en 
fonc t i on  de l e u r  d i f f i c u l t é  dominante, ou en f o n c t i o n  d'une 
absence de d i f f i c u l t é .  

Tableau 12 : R é p a r t i t i o n  (en %) des enfants selon 3 c r i t è r e s  
- leu rs  d i f f i c u l t é s  
- l e  type d'établ issement où i l s  sont placés 
- l e  département 

On y constate d'abord que l e s  d i rec teu rs  de F.E. est iment  
que 59,4 % des enfants a c c u e i l l i s  dans l e u r  établ issements 
ne présentent pas de d i f f i c u l t é s  majeures. Ce pourcentage 
e s t  un peu moindre pour 1 es MECS (46,8 %) . Ce1 a se v é r i f i e  
pour tous l e s  départements à 1 'except ion t o u t e f o i s  des 
Vosges où l e s  3/4 des enfants du Foyer de l 'Enfance sont  
déclarés a v o i r  un handicap physique ou des t roub les  du 
comportement. 

La d i f f i c u l t é  qu i  domine largement dans l e s  MECS e s t  d 'o rd re  
s c o l a i r e  (30,7 % des enfants sont  concernés), a l o r s  que dans 
l e s  Foyers, e l l e  apparaf t  ê t r e  de moindre importance (10,7 % 
des enfants) .  Mais dans l a  mesure OU l e  tableau 12 a é t é  cons- 
t r u i t  en f o n c t i o n  de 1 'ensemble des enfants présents dans l e s  
é tab l  issements a l o r s  que l e s  d i f f i c u l t é s  sco la i res  ne peuvent 
se mani fester  qu'à p a r t i r  de l a  sco la r i sa t i on ,  on peut se 
demander s i  c e t t e  d i f f é rence  sensib le en t re  l e s  FE e t  l e s  
MECS n ' e s t  pas i n d u i t e  par  l a  cons t ruc t i on  même du tableau ? 
S i  on ne con6d&te que &es enda& de p h  de 7 ans, on 
constate tou jours  l a  même d i f f é r e n c e  en t re  l e s  deux types 
d ' é tab l  i ssements. Dans ce cas, pour 1 'ensemble de 1 a Lorra ine,  
15,8 % des enfants de p lus  de 7 ans placés en FE o n t  des 
d i f f i c u l t é s  sco la i res  e t  34,5 % des enfants de p lus  de 7 ans 
des MECS. 

I 100 i l O O  1 100 / 100 1100 1 100 , 100 , 100 j 100 , 100 

Meurthe-et- 
Mosell e  Vosges Lor ra ine  Meuse 

FE MECS 

11,625,8 

21,421,6 

4,3 

0,9 
48,9 

FE 

Mosel 1 e 

FE 

10,7 

20,4 

7,4 

2, l  
59,4 

FE 

8,7 
17,6 

1,2 

2,5 
70,O 

MECS 

D i f f i c u l t é s  sco la i res  

Troubles du comportement 

Handicap physique 

Handicap mental 

Pas de d i f f i c u l t é s  

TOTAL 

FE 

10,2 

1 7  

5,3 

1,6 
65,7 

MECS 

30,7 

18, l  

2,2 

2 , l  
46,8 

MECS 

19,l 

1 9  

O 

4,3 
57,5 

9,5 

2,5 
55,O 

MECS 

32,O 

16,8 

2,4 

3,7 
45,l 

40,6 

18,9 

2,7 
27,O 

10,837,5 

15,4 

1,l 

6,O 
44,l 



A remarquer aussi que le nombre des handicapés physiques 
est proportionne1 lement plus important dans les FE (7 ,4  %) 
que dans les MECS ( 2 , 2  X ) .  

b) Inadaptation scolaire 

Parler globalement de diff icul tés scolaires est assez subjectif. 
Aussi faut-il préciser ce que recouvre, pour cette étude, 
cette notion. Le retard scolaire (plus de 2 ans de retard) 
peut être un critere objectif, mais il n'est pas suffisant. 
En effet, un élève ayant deux années de retard peut suivre 
correctement une classe et on ne pourra plus parier de 
difficultés. A l'inverse, un enfant qui vient d'être scolarisé 
peut avoir de grosses difficultés sans pour autant qu'il ait 
eu le temps d'accumuler les années de retard. f 1 faut donc 
introduire la notion d'inadaptation aux niveaux scolaires. 

le niveau d'études des enfants scolarisés montre les diffi- 
cul tés d 'adaptation dès 1 e cyl e é1 émentai re. 

te tableau 13 répartit les enfants en fonction de leur niveau 
de scolarisation. Un établissement n'a pas donné ces rensei- 
gnements. Il accuei 11 e 28 enfants. 

2" cycle court 
2" cycle long 

Total des scolarisés 

/ Sans activités, chômeurs, apprentis 1 1°5 1 

Tableau 13 : Répartition des enfants en fonction de leur niveau de scolarisation 



La lecture de ce tableau montre l'importance de l'"adaptatif" 
(classes de transition, classes de mise à niveau) dans le 1" 
degré (147 cas sur 665 soit  22 %). D'autre p a r t ,  le second 
cycle "court" du  2" degré (préparation aux CAP e t  BEP) semble 
plus important parmi les enfants des FE e t  MECS qu'il ne 1 'est 
dans la population totale. Pour vérifier cela, on peut établir 
l a  comparai son suivante avec la population lorraine : 

Tableau 13 bis : f i l ière  scolaire suiviedans le  2" cycle par 
les 16-19 ans des FE e t  MECS e t  dans 1 'ensemble 
de la région 

En prenant pour référence la catégorie d 'âge des 16-19 ans, 
on remarque des différences tri% sensibles entre les jeunes 
presents dans les FE e t  MECS e t  la population lorraine du 
meme âge, Alors que pour l'ensemble de la région, on trouve 
autant de jeunes en cycle court qu'en cycle long, dans les 
établissements à caractère social on en trouve huit fois 
pl us (47,8 % en cycle court pour 6 % en cycle long). Dans 
ces établissements, les jeunes o n t  donc très peu de "chances" 
de s 'orienter vers le baccalauréat e t  encore moins vers des 
études supérieures. 



Les troubles du comportement 

Par troubles du comportement, il faut  entendre i c i  les carac- 
tériels, les délinquants, les enfants ayant des troubles affec- 
t i fs ou des d i f f icu l tés  de communication. 

19 % des enfants  lacés en F .  E,  e t  M. E.C.S. sont estimés 
par les responsables d 'é tabl issement comme présentant des 
troubles du comportement. Ma i s  l e  probléme que l ' o n  peut 
se poser est de savoir s i  ces "troubles du comportement" 
précédaient le  plclcement en inst i tut ion e t  peuvent donc en 
quelque sorte l e  justifier, ou s i  ces "d i f f icu l tés"  sont dues 
au placement lui-même. En effet, de nombreux auteurs ont  
montré que l a  séparation d 'avec les parents pouvaient induire 
des troubles du comportement. Pour eux, l a  v ie  en inst i tut ion 
accentuerait  l e  risque des troubles, de même que les mul t i -  
ples placements e t  séparations. Dans notre enquête, les 
enfants dont l e  dernier ou l ' avan t  dernier l i eu  de séjour 
avant l e  placement en inst i tut ion n'est pas l a  fami l le  natu- 
re l  le,, présentent p l  us de troubles du comportement (propor- 
t ionnel lement deux fois plus) que les autres. 

Handicap physiique e t  mental 

Une centaine d'ei-ifants (soit 6,5 %) placés en établissements 
à caractère social présentent des handicaps. O n  les retrouve 
surtout dans les F.E. dont 9,5 5% de l a  populat ion présentent 
un handicap physique ou mental (4,3 % de l a  populat ion 
des M. E. C .S.  ). 'Les 101 handicapés recensés dans notre 
enquête se répartissent comme suit : 61,4 % en F .E.  e t  
38,6 % en M.E.C.S. 



Tableau 14 : Répartition des enfants "handicapi-s" en fonction de leur durée de séjour 
dans l'établissement au moment de l'enquête 

Pas de frères et soeurs 
placés dans le même 
établissements 

TOTAL I 6 8 l 3 3 1 01 

7 

Difficulté Handicap 
physique, 

Moins de 3 mois 17 

De 3 mois B 1 an 25 

TABLEAU N G  15 : ENFANTS HANDICAPES ET FRERES ET SOEURS PLACES 

Difficultés 

De 1 an à 3 ans 

Plus de 3 ans 

mentales 

7 

8 

5 

11 

19 . 

6 

TOTAL 

24 

33 

24 

17 

3 

1 O 1  

2 Pas de renseignements 1 

I TOTAL 68 33 



Devant cette constatation d'un fait, on peut s'interroger sur 
l 'opportunité de la présence de ces enfants dans ce type 
d 'établ issements, (rlors qu ' i l  existe des institutions spécia- 
lisées. Trois raisons majeures sont souvent invoquées pour 
expliquer cela : 

- des enfants présentant des troubles mentaux sont placés en 
établissement social pour un essai de réinsertion apras un 
sé. jour en hôpital1 psychiatrique ; 

- d'autres peuvent ainsi 6tre placés au t i t re d'un séjour tem- 
poraire d'observation avant l 'or ientat ion vers un établisse- 
ment plus adéquat ; 

- enfin, l a  pol i t ique de rassemblement des fratries détermine 
kgalement le  choix du placement en établissement social 
d 'enfants handicapés. 

Le tableau 14 répart i t  tes enfants déctar6s comme "handicapés" 
en fonction de Ieulr durée de s6 jour dans fe F. E ,  ou la  
M.E.C.S. au moment de l'enquête, 41 O/o d'entre eux sont 
pr6sents dans les 4.tablissements depuis plus d'un an, Cinq 
d'entre eux seulenient ont des frères ou soeurs dans l a  même 
institution. 

Le tableau 15 informe sur l a  pr6sence dans les établissements 
de l a  fratrie des enfants "handicapés". 50 % d'entre eux 
n'ont pas de fr&re$ ou soeurs placés avec eux dans l a  meme 
maison, 

A insi, sur l a  centaine d'enfants déclarés comme "handicapés", 
36 ne sont en établissement social, n i  à t i tre temporaire 
(essai de rdinsertion sociale, observation), n i  pour se 
rapprocher d'une fratrie. 



B - Caractéristiaues du   lace ment 

Après avoir décr i t  e t  analysé les principales caractéristiques de la  
population des enfants placés en F. E . e t  M. E. C. S., il convient de 
connaare les circonstances des placements en institutions. 

1 - Dernier l ieu  de séjour de l 'enfant avant le  elacement dans 
--I------".--_-s "-"-1----"*---*----_L --*."-------" 
I 'établissement actuel ou dans le  précédent 
I----------"-"----"-----------"------ 

L'enfant présent dans un établissement ne provient pas forcément 
de sa famil le naturelle, I l  peut dd jà avoir séjournb dans une autre 
famil le que l a  sienne ou dans un autre établissement, Pour ce 
dernier cas, on notera l'avant-dernier l ieu  de séiour. 

Fami l l e  n a t u r e l l e  

Au t re  f a m i l l e  

Aut re  é t a b l i s s e -  

TABT'EAU ~ " 1 6  : DERNIER L I E U  DE: SEJOtJli DE L'ENFANT  as d e  renseignements pour  72 etzfants 

Les enfants proviennent pour l a  plupart de leur famil l e  naturel le 
ou Ibgitime (85,5 %). O n  note tout de mgme 9,4 % d'entre eux 
qui viennent d'une autre famil le que l a  leur (nourrice, famil le 
proche, famil le d'accueil) e t  4,8 % qui etaient db jb dans un 
établissement : i l s  en sont donc au troisiame placement successif, 

I l  semble que pour cette annbe au moins (peut être n'est-ce qu'une 
tendance passagère), l e  retrai t  de l 'enfant d'une famil le d k c c u e i l  
soit plus frbquent en Moselle. D'autre part, en Meurthe-et-Moselle, 
les enfants changent plus facilement d16tabI issement. Ceci  n'a 
r ien d'&tonnant puirq"e 3 foyers de ce dbpartement accueil lent des 
enfants d'âges différents (puuponni&re O à 3 ans, Laxou de 4 a 7 
ans e t  de 12 h 18 ans et  S t  Stanislas de 7 b 12 ans). t I est donc 
com~réhensible qu'en fonction de la structure des offres en 
place, des changements d'établissement se fassent à la limite 
d'aa~. 



Famille naturelle ou 
légitime 

Autre famille 

Autre établissement 

TABLEAU N o  17 : DERNIER LIEU DE SEJOUF: DE L'ENFANT SUIVANT LE TYPE DgETABLISSEMENT 

Les M. E .C .S .  comptent plus d'enfants provenant directement de 
leur famille que les F. E, Effectivement, elles accueillent un 
certain nombre d'enfants plachs directement par les famii les, 
D'autre part, plusieurs maisons ont reconnu au cours de l'enquête 
qukelles avaient tendartce à refuser des enfants ayant déjb un 
passé chargé car i l s  ont souvent un comportement di f f ic i le,  Apras 
échec du placement familial ou échec d'un placevent en trtablis- 
sement, les enfants sont donc plutôt diriges vers Ies foyers, 

2 - L'init iative du placernent 
....----m----..- --'"----- 

1 1  s'agit dqtudier i c i  quel est Je canai institutionnel par lequel 
est passée ta demande de placement en c5tabIissementf et  non pas 
qui est à l 'origine de l a  demande, En effet, i f  est pratiquement 
impossible de connaître cette origine. Pour cela, il aurait fal lu 
enquêter auprès des fam il les ou des assistantes socia!es. 

TALII,EAU ~ ~ 1 8  : REPARTXTIOPI DES ENFANTS PLACES EN FONCTION DE l1fN1TIATfVE DE LEUR PLACEMENT 



Les demandes de placement d'enfants en Btabl issements émanent 
en grande part ie des assistantes sociales (43 %), seules ou en 
concertation avec d 'autres personnes. E l  les dir igent les enfants 
p lutôt  vers les M. E. C.S. Sans doute les enquêtes qu'elles sont 
en mesure d'effectuer auprès des familles Bvitent l a  "mise en 
observation" dans les F. E ,  

Les familles demandent e l  les-mêmes relativement,souvent le  
placement, En Moselle, ce sont elles qui  l 'ont  sol f ic i té pour 
31 % des enfants. Ceci  suppose une certaine ouverture des 
services sociaux aux problemes exprim6s par les familtes de 
placer leur(s) enfant(s) sans trop de probfèmes financiers, même 
s i  l a  DDASS n'accepte pas une prise en charge totale. Par quel 
moyen ? En payant une part ie de l a  pension dans une M. E. C. S. 
par le biais de l 'A l  location Mensuelle d 'Aide b I 'Enfance. 

Les magistrats, quant à eux, sont à l 'or ig ine de 13,s % des 
placements. I l s  envoient les enfants p lutôt  dans les F. E. , sans 
doute à cause de leur rôle d'observation. 

Les personnes qui sont en contact direct avec I 'enfant ou sa 
famil le comme l' instituteur ou le  medecin ne jouent pratiquement 
aucun rôle dans les init iat ives de placement. 

3 - Les circonstances determinantes du placement .............................. ------*- 

Tableau 19 : Répartition des enfants placés en fonction des circonstances déterminantes 
de leur placement en établissem~nt. 



La plupart du temps, c'est un ensemble de raisons qui va mener 
au placement. Mais une va être déterminante. C'est cel le-ci  
qui va être étudiée . 

Les circonstances déterminantes sont assez variées mais se retrou- 
vent dans les quatre départements en proportions à peu près 
identiques. 

Dans 42,s % des cas, i:l s'agit de rapports famil iaux dégradés (1 )  
ou de carences familiales. O n  peut rapprocher ces causes de 
"l 'enfance en danger" citee par le décret no 59 101 du 7.01.59 

Viennent ensuite les diff icultés momentanées ou non des parents 
seuls (mères célibatairc!~, père ou mère seuls par suite d'un décès 
ou d'une séparation) qui représentent 31,2 % des circonstances 
déterminantes du placement. 

L'absence de famille, :soit par décès des parents, soit par abandon 
n'est plus à l 'or ig ine que de 3,4 % des placements en établisse- 
ment : il ne s'agit pas i c i  d'abandon "judiciaire", mais moral : 
les parents se désintéressent totalement de l 'enfant, 

t e  recueil  temporaire pour diff icultés matérielles des familles 
ayant les deux parents ne semble pas prendre beaucoup d'impor- 
tance (4,8 %). t e  développement de l 'aide à domici le en est 
sans doute fa raison. 

Parallèlement au développement du placement en famil le d'accueil, 
on assiste à un certain nombre d'échecs, e t  ceux-ci représenfent 
6,s % des causes de s4ijour en établissement. 

Enfin, 5 % des causes sont inhérentes à I 'enfant, c'est-à-dire 
qu'elles ne dependent pas directement des parents (délinquance - 
comportement). Cinq enfants seulement sont là  pour délinquance. 

Les "autres causes" sont diverses : incarcération des parents, 
réfugiés du Sud-Est Asiatique, débi l i té des parents, gardienne 
trop âgée, etc, 

II est intéressant de constater que les "rapports familiaux dégradés1' 
concernent plus les f i l les que les garçons (195 f i l les pour 156 
garçons) comme nous I 'avions supposé en ÇItudiant les effecti fs 
de chaque sexe. La ccluse "départ d'un des parents" concerne 
également plus de f i l les (103 pour 56 garçons) sans qu ' i l  y a i t  de 
raison apparente à cela. 

(1) O n  entend par "rapports famil iaux dégradés", les mésententes con- 
jugales, les mésententes parents-enfants pouvant al ler jusqu'aux 
sévices, les rapports ccinff i c t u e l s  entre pères e t  adolescentes, e tc .  
Les "carences familiales" se situent plutôt  au niveau des soins e t  
de l 'at tent ion portée aux enfants aussi bien d'un point de vue 
matér ie l  quJéducati f .  



Pour les enfants venant d'un autre établissement, quel est le motif  
du changement ? 

Comportement d i f f i -  

TABLEAU No 20 : Nombre d'enfants placés provenant d'un autre établissement 
et leur répartition en fonction du motif du changement 
d'institution 

Comme cela a déjà été noté , les MECS accueillent moins d'enfants 
au passé charge (renvoi - fugue - comportement difficile) que les 
FE qui n'ont d'ailleurs pas le choix de refuser un enfant placé 
par lhdministration. ta cause principale de changement d'établis- 
sement est la ? irni te d'âge. 

4 - Les frères e t  soeurs placés 
---*--*-e---l-..- mm-- -  

Les trois-quarts des enfants placés en t-tablissements à caractère 
social ont des frères e t  soeurs, dans l a  même situation qu'eux, 
mais pas forchment dans l e  même t-tabl issement, Plusieurs raisons 
font qu ' i l  n'est quelquefois pas possible de rassembler les fratries : 

- les limites d'âge : surtout pour la  Meurthe-et-Moselle 
- l a  non mixité : surtout pour les Vosges 
- le  placement dans un 8tablissement spécialis6 : toute l a  

famil le n'en a pas forcément besoin, 

On remarque donc, que? i a  Moselle e t  l a  Meuse, qui ont relat i -  
vement moins d'établissements, dispersent moins les fratries. 

D 'autre part, pour l'ensemble de l a  Lorraine, il faut noter que 
les fratries semblent être'; dirigées plutôt  vers les M.E.G.S. En 
effet, 66,2 O/o des enfants plac9s en maisons ont au moins un 
frare ou une soeur avec eux. Ce pourcentage n'est que 55,3 
dans les foyers, Une des raisons est sans doute que les famil les 
qui s'adressent directement aux maisons y laissent souvent tous 
leurs enfants (el les ne les dispersent pas). 



Tableau 21 : Le placement des freres et soeurs d'enfants placgs 

O U I  dans c e t  établissement 

TOTAL (1.1 + (2) 630 100 845 100 1 1475 1 100 1 
Tableau 22 : Le des frères e t  soeurs en fonction du type des 8tablissements 



5 - Durée de séiour dans 1 '8tabl issement ---."."----- "-L---------'"----C-I 

II s'agit i c i  de savoir depuis combien de temps l'enfant est dans 
l'établissement e t  non pas quelle est l a  dur4e exacte du séjour, 
En effet, I'enqu$te portent sur les enfants "présents" dans t'éta- 
bl  issement en mars 1979, et il n'est pas certain que le stsiour 
approche de sa fin. 

Pour avoir les durées réelles de sé jour, il aurait fal lu prendre une 
autre population de réfdirence (enfants sortis en (1978 par ex), mais 
ceci n'aurait pas permis les eorré fations avec d'autres critères. 

Moins d e  3 mois 

De 3 à 6 inois 

De 6 à 9 mois 

Tableau 23 : REtpartition des enfants en fonction de l a  durGe de leur séjour 
dans l'étab?irsement au moment de l'enquête 

Globalement, Ia moitié de la population est présente depuis 
plus d'un an, et  (115 depuis moins de 3 mois. Mais des dispa- 
rités existent entre les départements, Le département des 
Vosges dtStient le record des durées de s4jours avec 2/3 
d'enfants placés depuis plus d'un an et  plus d'un tiers 
depuis plus de 3 ans ï 

A 1 'opposts, les établissements de Moselle gardent les enfants 
beaucoup moins longtemps. 1/3 sont Ib depuis plus d'un an 
et 12 % seulement depuis plus de 3 ans, 

La Meurthe-et-Moselle et la  Meuse se situent à ftinterm6- 
diaire avec un peu plus de la moitidi de ieurs enfants places 
depuis plus d'un an. 



b) Durée de sé jour par type d'etablissement 

1 1  faut maintenant opérer une dist inction entre foyers de 
l'enfance e t  M. E ,C:, S. D k p r b  leur dêfinition, les foyers 
ne devraient pas ac:cueillir de "longs séjours" puisqu'ils 
ont pour mission I'ciccueil immkdiat, l a  pré-observation et  
I 'orientation des enfants, 

Moins d e  3 mois 

D e  3 à 6 niois 

D e  6 à 9 mois 

De 9 mois à 1 an 

De 1 an  B 1 an 1 / 2  

D c  1 a n  112  à 3 ans 

TOTAL 
x I 72 

Tableau 24 : La durée de séiour des enfants suivant le  type d'établissement 

durée de séjour des enfants dans I"toblissement 

0 3 6  9 12 l8 36 moi8 

MECS 

Les F,E. semblent donc garder trop longtemps certains en- 
fants, 25,4 % des enfants sont presents dans un foyer depuis 
plus d'un an, Cette tendance se vérif ie surtout en Meurthe- 
et-Mosel te, auculn enfant n'est prksent depuis plus de 3 ans 
dans un foyer. 

Les directives go~~vernementales qui prêcisent que les foyers 
ne doivent être que des centres d'observation e t  d'orienta- 
t ion (1) semblent donc peu suivies. 

- 
( 1 )  Circulaire du  25.08.1977 du Secretaire d 3 t a t  auprès du Ministre 

de la Sant6 e t  de fa Sdcurité Sociale, 



c) Durée de séjour e t  statut 

Les durées de séjour les plus brèves devraient s'adresser aux 
recueil l is temporaires puisque, comme leur nom I 'indique, 
l 'accuei l  est provisoire. Or, i l n ' y  a que peu de différence 
entre leur durée de séjour e t  ce l le  des "en garde", 

Tableau 25 : Relation entre la catégorie d' immatriculation e t  l a  durée du placement 
au moment de 1 'er~quête 

Plus de 30 % des R . T .  sont présents depuis plus d'un an dans 
l'établissement et 17 % depuis plus de 3 ans ! 11 ne s'agit 
plus alors d'accueil provisoire. L'évolution historique peut 
expliquer ce fait. Auparavant, tout enfant estimé "en diffi- 
culté" ou "en danger" était signalé aux juges par les familles 
ou les travailleurs sociaux. Actuellement, avec l'organisation 
et le développement des services sociaux, tant administratifs 
que privés, les enfants "en danger" sont plutôt signalés à la 
D.D.A.S.S. qui, pour éviter une décision judiciaire et ses 
répercussions, immatricule 1 'enfant en "R.T.", même si el le 
sait que son séjour risque de durer et que les parents ne sont 
pas en mesure d'élever leurs enfants. 

Les enfants "en garde" ont des durées de séiour très variables. 
Elles peuvent être breves s i  i l s  sont rapidement orientés vers 
une famil le d'accueil. 11  faut tout de même noter que plus de 
la  moit ié sont dans l'établissement depuis plus d'un an. 

Les familles qui  placent directement leurs enfants supportent 
tout ou partie des frais de pension. E t  pourtant 53 % des en- 
fants dans ce cas sont Ih depuis plus d'un an e t  22 % depuis 
plus de 3 ans ! 

Les pupilles ont des durées de séjour, soit brèves (moins de 3 
mois) car i l s  sont adoptés rapidement, soit beaucoup plus 
longues (plus de 3 ans) lorsqu'ils sont adolescents ou Iégère- 
ment handicapés. 



d) Durées de sé jour e t  âge des enfants 

Cette relation peut être un critère pour déterminer I 'évolu- 
t ion de l a  cl ienti t le des établissements b caractère social 
à moyen terme. En effet, on peut noter que les enfants 
jeunes restent beaucoup moins longtemps dans les é tabl isse- 
ments que les plus âgés, ceci  étant dû a de nombreux facteurs 
dé jb évoqués (développement de I 'aide aux famil les, du 
placement en famil le d'accueil, diminution des abandons, 
etc,). A terme, i l  est donc possibie que les maisons qui 
accueil lent des "lcrngs sé jours" voient teur cl ient&ie dimi- 
nuer ou tout au moins évoluer, soit vers des "recueill is 
temporaires", soit vers des tranches d'âge beaucoup p l  us 
élevbes (le placement en famil le d'accueil  étant plus dél i -  
cat pour les plus âgés). 

Tableau 26 : Refation entre 1 'âge e t  f a  durée du placement au moment de 1 'enquête 

6 - Enfantsgour gui  une adoetion est envisagée 
--W."--  - - - m m - - - -  -i--.."i--i."-~-- 

L'adoption éventuelle concerne seulement 31 enfants. I l  s'agit 
d'enfants abandonnés ou orphelins dans de bonnes conditions, 
physiques ou mentales et  pas trop ôgés : I 'adoption des plus de 
10 ans est très rare, Elle concerne donc essentiellement les 
enfants placés en pouponnière e t  quelques-un aux foyers de 
l 'enfance. 

4 - 6 ans 

7 - 12 ans 

Tableau 27 : Age des enfants pour qui une adoption est envisagée - --- 



Les conditions necessaires pour une Bventuelle adoption étant 
tres strictes, les enfants restent quelquefois longtemps placés au 
foyer, avant de pouvoir trouver une nouvelle famil le. En effet, 
s i  l a  f i l ia t ion est établie, e t  s i  les parents ont toujours leurs 
droits sur l'enfant, i f  faut leur consentement, S i  les parents ne 
donnent pas leur consentement, il faut qu' i l  y a i t  eu déclaration 
judiciaire d'abandon ou d4chBance de \ 'autorit& parentale. Dans 
ce cas, e t  dans le cas où les parents sont décéd6s, c'est le 
conseil de famil le qui decide. 

3 à 6 mois 

6 mois à 1 an- 

Tableau 28 : DurC?e du placement des enfants adoptables à l a  date de 
5 'enq& te 

Enfants "adoptables" 

Le nombre d'enfants "juridiquement adoptables" est beaucoup 
plus important, Théoriquement, tous les pupilles sont adoptables 
(107). La raison principaie de leur non-adoption e s t  leur â3e. S Y l s  
ont plus de 12 ans ,  1 ' adopt ion n ' e s t  même plus envisagée. 

Les handicaps ou les probltsmes de santé constituent l a  cleuxieme 
raison de non adoption. Même les placements en famil le d 'accuei l  
sont di f f ic i lement réalisables pour des enfants présentant des d i f f i -  
cul tes. 

Pour cette catégorie d 'enfants, les placements en Btablissements 
restent donc actuellement l 'unique solution. 



LES ENFANTS PLACES EN INSTITUTION SOCIALE E T  LEUR FAMILLE 

Recherche des facteurs familiaux pouvant expliquer le placement 

Les causes familiales qui  peuvent expliquer l e  placement sont d'ordre 
divers. Les facteurs démogrcaphiques s'a joutent aux facteurs sociaux 
e t  contribuent à faire de I1e!nfant un "cas social" qui est considéré 
comme ne pouvant plus rester dans sa famille, momentanément ou 
définitivement. 

Remarques : - on entend par "famil le" le  dernier foyer où à vécu - 
I'enfant avant son entrée en Btablissement 

- le directeur de l'établissement n'ayant pas accès 
au "dossier DDASS" de l'enfant, connaft mal l a  
famil le ou même ne l a  connaTt pas du tout, ce qui 
explique le taux important de "non-réponse" à 
certaines questions. 

Situation démographique de la  famil le 

Pour étudier l a  situation dd!mographique de la  famille, 4 facteurs ont 
Bté retenus : 

- l a  nationali té des parents 
- leur âge 
- leur situation de famil le 
- les personnes à charge rbksidant dans l a  famille. 

1 - La national itts des parents ...................... 
Le choix d'étudier l a  nationali té des parents e t  non pas ce l le  
des enfants n'est pas sans raison. En effet, l a  plupart des enfants 
de parents étrangers sont nés en France e t  ont la  nationali té 
française. Mais leur mode de vie en famil le e t  leur identité 
est restée étrangère, 1 l est donc beaucoup plus intéressant 
d'étudier I 'origine des parents, 

Nat ional i té  du père 

La proportion d 't:nfants d'étrangers est particulièrement 
forte dans les bt<rblissements à caractère social. 20 % des 
enfants ont un pikre qui n'est pas français alors que l a  
population étrangère en Lorraine n'est que de 8,2 % 
(recensement de 1975). 



Espagnol-Portugais 

Autre en Europe 

Eord-A£ r i c a i n s  

1 TOTAL 1 516 1 100 1 99 1 - 1 275 ( 100 / 268 1 100 

Tableau 29 : Nationalité du père des enfants places 
( N S  : % non s i g n i f i c a t i f )  

Tableau 30 : Nationalitç! de la  populat.ion lorraine en 1975 (source INSEE) - 



Des disparités existe 
industrialisés accuei 
sur les populatioris d 

n t  entre les départements. Les plus 
l ient  plus d'immigrés e t  ceci  se répercute 
es établissements. Les établissements de 

~ o s é l l é ,  département le plus industrialisé accueil lent 
30 % d'enfants d'étrangers dont 13,8 % d'Africains du Nord. 
Pour la Meurthe-net-Moselle, ces chiffres sont respectivement 
23,7 % et  10,7 '36. 

La Meuse e t  les Vosges comptent beaucoup moins d'étrangers 
car ce sont des départements plutôt  agricoles. Toutefois, l a  
proportion d 'enfants de N ord-Africains reste assez forte 
(6,l % et  9,3 94,). Dans l a  population totale, e l le  n'est 
que de 0,6 % en Meuse et  0,8 dans les Vosges. 

b) Nat ional i té  de la  mère 

O n  trouve moins d'étrangères parmi les mères, des enfants 
que d'étrangers parmi les pères. En effet, beaucoup d'entre 
eux sont mariés avec des françaises (80 mères). 

Tableau 31 .: - National i té de la  mère des enfants placés 

N a t i o n a l i  t e  - 
F r a n ç a i s e s  

N a t u r a l i s h s  

I t a l i e n n e s  

Esp.  - P o r t u g a i s e s  

A u t r e s  d 'Europe 

Nord-Af r i ca ines  

A s i a t i q u e s  

A u t r e s  - 
TOTAL 

180 enfants (soit 15 %) ont donc une mare étranghe. Pour 
15 d'entre eux, leur mère v i t  seule, e t  pour 165, e l le  v i t  
en couple (mari15 ou non). Sur ces 165 enfants, 26 seulement 
ont une mére étrangère e t  un père français, les autres ayant 
leurs deux parents étrangers. 
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Italienne 
Nord- 

F r a n ç a i s e  Ne t u r a l i d e  Espagnole Autres TOTAL 
Portugaise n a l i t 6  p è r e  

Natural i sé  

I t a l .  Esp .  Port. 

Nord-Africain 

Tableau 32 : Répartition des enfants placi-s en fonction de la  nationalitd de leurs parents 

ciaire direct 

Placement d i -  
rect par famille 

Tableau 33 : Répartition des enfants placgs en fonction de leur catégorie d'immatriculation 
et  de la  nationalit6 de leur  ère 



c) Distinction F.E. - M.E.C.S. 

Dans l'ensemble, les foyers de l'enfance accueillent plus 
d 'enfants d'étrangers que 1 es MECS. 

Dans les foyers, 21,5 % ont un père ou une mère (ou les 2) 
étrangers et dans les maisons, 15,9 %. Cette différence est 
due essentiel lement aux FE de Meurthe-et-Moselle et de Moselle 
qui accueillent plus d'enfants d'Africains du Nord que les 
MECS (61 dans les FE, 32 dans les MECS). 

d) Nationalité du père et statut de 1 'enfant 

11 s'agit ici de vérifier une affirmation d'un inspecteur 
d'une DDASS : les étrangers abandonnent moins leurs enfants 
que les français, ma,is ils ont plus de difficultés momentanées 
(logement, chômage,. . .) .  

Logiquement, on devrait donc trouver pl us de recuei 11 i s tempo- 
raires parmi les enfants d'étrangers. 

Le tableau 33 montrt? qu 'effectivement 1 e pourcentage de recuei 11 i s 
temporaires parmi les étrangers est légèrement supérieur à celui 
des f rançai S .  

Mais on ne peut pas dire que les différences soient significatives. 
Pour ce qui est des pupilles, i l  est difficile de s'y réfërer. 
puisque, pour 60 % d'entre eux, 1 a nationalité du père est i ncon- 
nue. Toutefois, on peut remarquer que sur 25 enfants ayant fait 
1 'objet d'une décision judiciaire d'abandon et dont la nationalité 
du père est connue, aucun n'a un père étranger. 



2 - L 'âge desgarents --- ---- ------ 
Ces statistiques sont asset approximatives, car l'âge des parents 
ne peut être qu'évalué (on connail rarement la  date de naissance) 
et  beaucoup d'tStablissements ont préfére ne pas se prononcer. 

2 2  a 29 a n s  

3 0  a 39 a n s  

40 à 49 a n s  

50  a 59 a n s  

Moins d e  22 ans  

22 à 29 ails 

3 0  B 39 a n s  

40 B 49 a n s  

50 à 59 a n s  

Tableau 34 : Répartition des enfants places Tableau 35 : Répartition des enfants pfac&s 
en fonction de l'âge de leur en fonction de l'âge de leur 
père (pas de renseignements mère (pas de renseignements 
pour 4 1 1 enfants) pour 361 enfants) - 

- d e  22  a n s  

22  B 29 a n s  

30  a 39 a n s  

40 B 4 9  ails 

5 0  à 5 9  a n s  

Tableau 36 : 

Dans f'ensemble, on ne peut pas dire que l'âge des parents pré- 
sente des caract4ristiques exceptionnelles, puisque la grande 
majorite (70 5%) ont entre 30 et  50 ans. Toutefois on peut faire 
certaines remarques : 

- Une proportion non ntsgl igeabfe des parents a plus de 50 ans (13 % 
des pères et 6 % des mères), ce qui peut paraiLre comme un âge 
assez avanç$ pour avoir b charge des jeunes de moins de 19 
ans. A ["inverse, on trouve peu de tres jeunes parents, ce 
qui peut signifier que ce ne sont pas tes premiers enfants qui 
posent des problèmes. D 'autre part, des hôtels maternels 
peuvent accueil l ir l a  mère et  1 'enfant en difficult6s. 



Une bonne part des parents d'un certain âge est constituée 
de personnes qui vivaient seules avec leurs enfants e t  qui  
s'étant remariees ou mises en concubinage ont créés des 
problèmes familiaux (rejet d'un ou de plusieurs enfants par 
le  nouveau parent .- désinteressement de l a  mère pour ses 
enfants, Probf &me entre adolescente e t  nouveau pkre). 

L'âge des deux personnes formant le  couple est relativement 
homogène. Seuls 315 enfants ont des parents qui ont une 
différence d'âge de plus de 10 ans. 

3 - Statut matrimonial (lesparents 
--_.--------------,-- ------ 

Le statut matrimonial des parents est un élément important dans 
la  déf ini t ion du "cas social". En effet, une famil le désunie ou 

incomplète est souvent considérée comme un terrain propice 
aux diff icultés e t  à 1 ' instabilité ; les 2 f3 des enfants placés 
sont dans cette situation. 

Tableau 37 : Répartition des enfants placés selon le s ta tut  matrimonial de leurs 
parents 

Pour les enfants, 4 situations différentes se prdsentent : 

- leurs parents vivent ensemble, mariés ou concubins (35,4 %) 

- l e  foyer est éclaté : parents séparés ou divorcés (41 %) 

- l a  famil le est incomplète : père ou mére célibataire ou 
veuf (21,3 %) 

- l a  famil le n'existe plus : parents déc6dés (2,S %) 

Remarque : il aurait été intéressant de comparer ces chiffres 
avec la  population lorraine totale. 
Cette répart i t ion pour les personnes de 20 à 60 ans 
ayant des enfants n'est pas connue. 

La plupart des famille:, sont donc éclatées ou incompiètes, Toute- 
fois, il ne faut pas actzuser trop rapidement ces situations par 
rapport aux situations qui semblent plus stables, En effet, les 
familles "stables" ont quelquefois des rapports dégradés pouvant 
être plus perturbants pour l 'enfant que des problèmes mat6riels 
qui peuvent se poser à un parent seut e t  qui sont souvent momen- 
tanés. 



Parent s e u l  

Echec, placement 

Problèrne venant  de  

Tableau 38 : Situation de famil le e t  circonstance déterminante du placement 

Le mi l ieu parental apparemment stable (couple vivant ensem- 
ble) est donc la  principale origine des "carences familiales". 
Le foyer incomplet va plutôt  engendrer des problèmes maté- 
riels moins graves (parent seul plus nouveau problème). Les 
rapports familiaux dégradbs existent surtout dans les foyers 
éclatés : cas ou aucun des parents n'est capable de garder 
I 'enfant. 

Les autres circonstances représentent le  décès d 'un parent ou 
un problème matbriel (hospital isation de l a  mare, problème 
de logement, etc.). Elles apparaissent surtout dans les 
famil les où les deux parents vivent ensembles. 

4 - Les personnes b charge --- ----ic-----*---- 

Le nombre des personnes à charge est très variable suivant les 
familles. Mais pour l a  majoritb, le  placement des enfants a 
supprimtS toutes charges e t  les parents sont seuls. 

Nombre d e  frBres e t  s o e u r s  

r é s i d a n t  dans  l a  f a m i l l e  
- 

Nombre d e  pe rsonnes  

B charge 

Tableau 39 : R t C w a r t i t i o n h - s e n f g n t s g  en h n c t i o n  du n ~ h e  de 
çh&rae dans leur famil le 



il faut noter tout de même que 96 enfants placés (8 %) ont encore 
plus de 4 frères et  soeurs chez eux et  que pour 117 d'entre eux 
(12 %) les parents ont plus de 4 personnes à charge (enfants + 
ascendants ou autres). 

1 1  n'a pas été possible de savoir.quelle éta i t  l a  ta i l le  de la  famil le 
avant le placement des enfants, 

B - Situation sociale de la famil le 

Le type d'habitation, l a  catégorie socio-professionnelle e t  l 'act iv i té  
des parents constituent d'crutres critères pour déf inir  l e  cas social. 

1 - Le t s e  d'habitation --- -...--------.--- 
Assez peu de renseignements ont été obtenus à ce sujet, mais 
i l s  permettent tout de même de faire quelques remarques. 

Tableau 40 : Répartition des enfants placés en fonction du type d'habitat de leurs 
parents 

30 % des enfants plat:és en établissements vivaient dans des 
quartiers qua! if iés soi~vent de "mit ieux à risques" (grands ensem- 
bles - cités ouvriares), 

14 % avaient un mode de logement concernant généralement le  
quart-monde : c i té  da transit - hôtels meublés- logement marginal 
(caravane - bidonvil le - vieux car. . . ) 

1 1  faut remarquer que les trois premiers critères du tableau ne 
sont pas tr&s significatifs dans la  mesure où une maison indiv iduel le 
peut être exigüe e t  sans confort, tandis qu'un appartement dans un 
grand ensemble peut Pitre tout à fa i t  confortable. 

Comme pour l a  situation de famille, il faut se demander quelle 
est la  relat ion entre l e  type d'habitation e t  l a  circonstance du 
placement. 

II faut noter que les rapports famil iaux ddgradés se manifestent 
surtout dans les appartements (grand ensemble ou non) e t  qu'on 
trouve des carences familiales particufi&rement dans les iogernents 
marginaux, D 'autre part, les problèmes des parents seuls viennent 
surtout des immeubles où i 'aide des voisins apparaa peu probable. 
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Les problèmes venant de l 'enfant (comportement d i f f i c i le  - délin- 
quance) ne sont pas liés aux "mil ieux à risques" comme on pourrait 
l'imaginer, mais aux types d'habitation considérés comme plus 
favorables (maison - immeuble hors grand ensemble). 

2 - Statut professionnel des parents (1) ----- -------ii-..--- -----I 

29,7 % des pères e t  72,,5 % des mères sont "inactifs" momenta- 
nément ou définitivement. Ce pourcentage est très supérieur h 
l a  moyenne lorraine. En effet, pour les tranches d'âge concer- 
nées (de 20 h 65 ans), l a  population lorraine compte 12,4 % 
d'hommes inactifs e t  57,7 % de femmes inactives. 

La majorit6 des mères est "sans profession" (61,8 %) e t  seulement 
27,5 % en act iv i té.  

II faut noter le nombre de parents incarcérés (41) e t  invalides (41). 

i 

(1) Les renseignements ont été obtenus seulement pour 983 enfants. 
L'enquête portait suir 1 571 enfants. S i  l 'on enlève ceux dont les 
parents sont décédés (1 1 1 n'ont plus de père e t  147 plus de mère, 
e t  ceux dont l a  mère est célibataire. II reste 470 enfants pour qui 
on n'a pas de renseignements sur l a  situation du père e t  440 sur l a  
situation de la  mère. Soit un taux de non réponse de 30  %). 

Tableau 42 : ReSpartition des enfants placés selon l a  situation 
rofessionnelle d y  père e t  de la  mère 

Pour les pères - e c omage t ient une place relativement impor- 
tante. Cette situation est très fortement l iée aux rapports fami- 
l iaux dt5gradés e t  aux carences familiales (68 cas sur 106). Le reste 
des inactifs se répart i t  entre les retraités, les malades, les inva- 
lides, les incarcérés e t  enfin les "sans profession". 

Père % 

En acti.vittS 638 

A r r é t  Wmporaire 
(maladie-matern i té )  2 2 

MPre % 

70,3 

2 ,4  

270 

16 

27,5 

136 

En retraite 2 3 

S e r v i c e  Nat iona l  O 

Maladie p l u s  d e  3 mois 48 

I n v a l i d i t é  - Incapac i tb  11 

Chamage 106 

I n c a r c é r a t i o n  2 8 

Sans  p ro fe s s ion  3 1 

TOTAL 907 

2,5 

O 

5,3 

1 , 2  

11,7  

3 , l  

3 ,4  

100 

3 

O 

20 

30 

24 

13  

607 

983 

0,3 

O 

2,o 

330 

2 , 4  

1 , 3  

61,8 

1 O0 



II faut s'interroger sur la  situation des mères "sans profession". 
O n  peut dtabilir une relation avec leur situation de famille. En 
effet, i l  semblerait logique que des femmes seules aient une 
act iv i té.  Or, un des critères de déf ini t ion de cas social est 
précisément le manque de ressources. O n  peut ainsi constater 
que sur 545 enfants qui ont une mère seule, 343 ont une mère 
"inactive" dont 276 "sans profession" (soit 50 %). 

Tableau 43 : Répartition des enfants selon deux critères : - situation professionnelle de l a  mère 
- situation de la  famil le 

La majorité des mères "en act iv i té"  sont celles qui sont séparées 
ou divorcées . 
3 - La catégorie socio-grofessionnelle desparents 

--".----------i-- --i--i--------..- ----- 
La grande majorité des p&res étant en act iv i té (72,7 %), on peut 
se demander à quelle catégorie socio-professionnelle i l s  appar- 
tiennent e t  s i  certaines catégories sont plus reprgsentées que d'autres. 

L'essentiel de la population des F ,  E. e t  des M. E. C.S. est 
issu de famil le ouvrière : 86, l  % des enfants ont. un père contre- 
maître, ouvirei qualifié, ouvrier spécialisé, manoeuvre ou mineur, 
alors que dans l a  population active, ces catégories ne représen- 
tent que 57 , l  %. II faut remarquer !a place minime occupée par 
les enfants de mineurs. I l s  sont seulement trois e t  viennent de 
Moselle. Or, dans ce d6partement, les mineurs repr6sentent 4,2 % 
de la  population active. 



Tableau 44 : Répartition des enfants placés selon l a  catégorie socio-professionnelle 
de leur pbre 

Les mi l ieux agricoles tentrent pour une faible part dans Ses place- 
ments en établ issement : 1,6 % des enfants proviennent de ces 
mi l  ieux donc 1 ,4 des Vosges e t  de l a  Meuse, alors que dans ces 
deux départements, l a  population act ive agricole est de 5,3 %. 
De fa même façon, les t~mployés sont peu representés : 4,3 5% 
pour 9,ï % dans l a  popuiation active. 

Remmque : CU ckLij6nu doivevLt êixe c o ~ n d & & ~  avec pmdence 
dam Ra maulte où &A henndgncund n'ovlit &t& obilenun 
que p o w  70 1 e n d W .  SL tr on ajout& &en endam do& 
te. pè4e e ~ ; t  décEdZ ou & mEne cab-&, & cux 
do& Le p&e QA;~  imctia (&am f3tt~&~d&n, & M E ,  
incatrc&Z, invaeide) , on obfievlit 965 e n a d .  7& en 
ha& donc p h  & 580 p o w  q u i  & aktuatxin du pèhe 
nt MX p u  cguznue. 

De même, les comparaisons avec l a  population act ive lorraine 
sont à manier avec préc:aution : en effet, s i  l 'on admet que cer- 
taines catégories ont des familles plus nombreuses e t  donc plus 
d'enfants placés par farnil le, les pourcentages sont b rect i f ier  ; 
car c'est chaque enfant qui a été recenstS e t  non pas chaque père, 

29,l % des mi?res seulement étant en activité, l 'étude de leur 
CSP a moins d' intérêt. O n  peut toutefois faire certaines remar- 
ques. 

Xcmbre d'enfants 

Tableau 45 : Répartition des enfants pltrcés selon l a  catégorie socio-professionnelle 
de-JPItf. &--- -- . 

l e s  mêmes rtSserves que pour le  CSP du père doivent être faites 
au sujet de l a  f iab i l i té  des chiffres, 

Pour les mères, c'est donc la  catégorie "personnel de service" 
qui domine. il s'agit surtout de femmes de ménage. Elles repr6- 
sentent plus de l a  moit ig des mères actives, alors que pour l a  
population lorraine, cette catégorie n 'at teint  que 11,s %, 



Les ouvrières qual i f iées e t  les contremaÎtresses semblent sur- 
représentées tandis que, contrairement aux pères, les OS e t  
les manoeuvres sont relat ivement peu nombreuses. 

Quan t  aux enfants d'employées, i l s  semblent très peu touchés 
par les placements en établissements. 

C - Si tuat ion des parents par rapport aux services sociaux 

1 - Les famil les des enfants placés étaient-el les connues des ................................................. 
services sociaux avant le  placement ? 
- - - - - - - - - - - -mm-- - - - - - -  -------- 

O n  entend pas services sociaux, les services composés des t ravai l -  
leurs sociaux de I'ASE, des tribunaux ou du secteur. 

Les deux tiers des familles étaient  donc connus des services 
sociaux avant l e  placement en établissement. Par conséquent, 
les problèmes plus ou moins latents dans les familles auraient 
pu donner matière à rhf lexion e t  un autre remède que l a  sépa- 
rat ion par le  placement aurai t  peut  être pu être trouvé avant 
que l e  problème ne devienne aigu. Les travai l leurs sociaux 
manquent sans doute de moyens pour s'attaquer aux causes de 
l ' inadaptat ion des familles. Leur ac t ion porte sur l a  manifestation 

des probl&mes e t  non pas sur les causes. S i  cel les-c i  sont graves, 
e l l e s  ne manqueront pas de ressurgir e t  l a  si tuation se dégradera. 
Lln deviendra inéluctable.  
2. Parents ayant é t é  eux-même placés dans un établissement soc ia l  

La l ia ison avec les services sociaux peut être beaucoup plus an- 
cienne : certains parents avaient  f a i t  eux-mêmes l ' ob j e t  d 'un  
placement pendant leur jeunesse. 

Fami l l e  connue des  s e r v i c e s  
soc i aux  avant  le placenient 
(en c h i f f r e s  e t  en pourcelitage 

- 

OUI 

NON 

TOTAL 

666 

292 

69,5% 

30,5 % 

Les p a r e n t s  a v a i e n t - i l s  

358 

i 

f a i t  l ' o b j e t  d ' un  
placement 

PERZ NERE 

100 % 
* 

OIJ 1 

N ON 

T(YïAL 
" 

46 

588 

634  
*--- 

8 4  

601 

685 

7 , 2 %  

92,5 % 

103 % 

1 2 , 2 %  

87,s % 

1C; % 
---+ 



L1héréditB dans les placements n'est pas frappante, mais e l le  
existe tout de même en part icul ier pour les mères. En effet, 
12,2 % des enfants ont une mère qui avai t  étçt placée. Ce 
pourcentage n'est que de 7,2 % pour les pères. Seul 3 ,9  % 
des enfants ont leurs de t~x  parents qui  ont été piacés. 

Ces chiffres ne sont peut être pas tres fiables dans l a  mesure 
où les chefs d'établissen~ent qui ont rempli les questionnaires 
ne connaissent pas forcd'ment bien l a  vie anterieure des parents. 

Les services sociaux, qvant à eux, semblent bien connai'tre les 
antécédents des famille:; puisque l a  quasi total i td des familles 
où les parents ont été places étaient connues avant fe placement 
de 1 'enfant. O n  peut donc supposer que ces familles "à risques" 
sont suivies presque systématiquement par les travailleurs sociaux, 

Père ayant Mère ayant  
et6 placé  

3 - Placements antérieurs des enfants 

Parmi les enfants dont la famit le é ta i t  connue des services sociaux 
avant leur placement, on trouve ceux qui ont fa i t  auparavant 
d'autres sé jours en étabi issements. En effet, 36,2 % des enfants 
présents n'en sont pas à leur premier séjour. Lorsqu'on sait ce 
que représente une seule separation pour un enfant, on peut 
imaginer la  perturbatioil dans laquelle il se trouve après plusieurs 
"olacements" (1) 

Parmi les enfants qui orrt déjà fa i t  des séjours, la maîorité les 
ont faits dans d'autres dtablissements que celu i  dans lequel i l s  
sont au jour de l'enquête, Ceci  se vérif ie pour tous les dépar- 
tements, Sauf pour la  Moselle où il semble que les multiples 
sçt jours se font de préférence dans l e  même çttabiissement. 

II faut noter d 'autre part que les F.E, accuei l lent moins d'en- 
fants pour leur premier séjour que les M. E .C. S. Ceci  est un peu 
en contradiction avec le rôle d 'orientation qu' i ls devraient avoir, 
mais confirme la  supposition faite en premiBre part ie (C - 1)  : 
les M. E .C,  S, reçoivent peu d'enfants ayant un passé chargt5 e t  
peuvent renvoyer au foyer tes enfants diff ici les. 

(1 )  Sur ce suiet voir "4 'enfant en miettes" de P. Verdier - T979 



Tableau 46 : RéDartition des enfants p lacés en fonction des séiours antérieurs dans 
I 

d'autres établissements à caractare sociai, par département 

dans d'autres 

Tableau 47 : Répartition des enfants places en fonction des séjours ant6rieurs dans 
d'autres é tabi issements, par type d 'établ issement actuel 

Pour l a  Meurthe-et-Mosel le, on expi ique ces divers s6 jours par 
le  nombre élevé d'étabf issernents et  leur l imite d'âge à 1 'accueil, 
mais pour l a  Meuse et  les Vosges, cette raison n'est plus valable. 

Dans les définitions des nouvefles politiques d'aide sociale h 
l 'enfance par l e  Ministère de la  Sant6, il a souvent été question 
d'éviter le  plus possible le placement en établissement e t  s ' i l  
& ta i t  inévitable, de favoriser l e  retour dans l a  famil le te ptus 
rapidement possible. Mais a-t-on pensé à ces multiples déraci- 
nements que subissent les enfants qui sont transportés d'un 6ta- 
blissement à l 'autre (sans compter les séjours en famil le d'accueil) 
e t  qui peuvent être aussi perturbants qu'une séparation de l a  famil le 
naturelle. 



CONCLUSION Première partie 

La population des foyers de l'enfance e t  des maisons d'enfants à carac- 
tère social en 1979 est assez hétérogène dans tous les domaines : âge, 
catégorie juridique, motif d'admission, durée de séjour, handicaps. 
O n  ne peut donc pas établ i r  un "prof i l "  de l 'enfant placé en etablis- 
sement. O n  peut tout de même admettre que l a  plupart d'entre eux 
pourraient bénéficier d'autres solutions, à certaines conditions : 
augmentation du nombre des assistantes maternelles e t  des travailleuses 
famil iales e t  accroissement de 1 'aide financière nécessaire mais pas 
suffisante, qui semble souvent être la plus efficace dans l a  privention. 

Toutefois, dans 1 'état actuel des choses, une certaine partie de la  
population reste incompressible : il s'agit des adolescents trop âgés 
pour être adoptés ou même cqonfiés à des familles d'accueil ,  des 
enfants et  des adolescents qui ont déjà subi plusieurs échecs de ce 
placement fami l ia l  e t  enfin tie ceux qui, ayant quelques difficultés, 
ne trouvent pas de familles pour les accuei l l i r .  

II faut maintenant se demander s i  les structures d'accuei l  existantes 
sont adaptées à ces catégoritss d'enfants e t  surtout d'adolescents. 
C'est ce qui va être abordé dans la  deuxième partie. 







D E U X I E M E  PARTIE i-----1 
Les établissements : leur mode de fonctionnement, l 'organisat ion d u  séjour 

de I 'enfant  



INTRODUCTION 

Les foyers de l 'enfance e t  les maisons d'enfants à caractère social, 
bien que recevant le même Type de clientèle, sont de nature très 
diverses. 

Les différences ne se situent plus seulement au niveau du type 
d'établissement (FE ou MECIj). I I  faut prendre en compte beaucoup 
d'autres cr i  tares : l a  capacité d'accueil de 1 'établissement, son 
statut, son caractère confessionnel ou non, son équipement, son 
personnel, etc. ., 
Cette deuxikme part ie qui dlécrit le fonctionnement, l a  structure 
d'accueil  e t  l'organisation pédagogique des &tabtissements est basde 
sur les réponses donnkes au "questionnaire concernant les établissements", 
ainsi que sur les entretiens et visites des maisons avec les directeurs. 

Le premier point abordera le fonctionnement des 6tabl issements, 
c'est-à-dire le statut, le  mode de gestion, la  répart i t ion gtSogra- 
phique, l a  capacité d'accucrii, tes taux d'occupation e t  enf in les 
é iémenfs financiers. 

Le deuxième point  traitera de l'aspect pédagogique. I f  s'agit d'une 
description de l'équipement, des moyens en personnel, de l a  vie 
quotidienne, des admissions e t  sorties e t  enfin des relations avec 
I 'extérieur. 

I - DESCRIPTION ET MODE DE FONCTIONNEMENT DES ETABLISSEMENTS 

Département (DDASS) 

Bureau d ' A i d e  S o c i a l e  

C e n t r e  S a n i t a i r e  

Cen t r e  Departemental  d e  L'En- 

E tab l i s semen t  autonome 

C a i s s e  d ' A l l o c a t i o n  F a m i l i a l e s  

Etab l i ssernent  à but l u c r a t i f  

A s s o c i a t i o n  loi 1901 

Fondat ion  

Ges t ion  - 
Consei l  d ' admin i s t r a  
t i o n  de l ' h ô p i t a l  

Commission de su r -  
veil1anc.e 

Conse i l  d 'Ad. propre  
à l ' é t a b l i s s e m e n t  

Conse i l  d'Ad. d u  
c e n t r e  s a n i t a i r e  

Conmission de  s u r -  
v e i l l a n c e  

.. 

Conse i l  d ' a d m i n i s t r a  
t i o n  de  l a  CAF. - 
Conse i l  d 'hdminis r r a  
t i o n  propre  B l ' & t a -  
b l i ssement  ou A.G. 
+ b u r e a u ,  

Tableau 48 : Statut iuridique des organismes gestionnaires 



A - Statut e t  mode de gestibn des 6tabl:issements 

Les établissements à caractère social peuvent être de statut public, 
semi-public ou privé. Les organismes gestionnaires sont assez divers 
et  ceci  modifie les pouvoirs du directeur et  l'autonomie de l a  maison. 

1 - Statut 

Les foyers de l'enfance ont, par définition, un statut public. 
I l s  sont tous rattachés à une autre entité iuridique. il peut 
s'agir d'un hôpital (Meurthe-et-Moselle), de la  DDASS (Meuse 
et  Vosges) ou d'un centre comprenant plusieurs établ issements 
sanitaires et  sociaux (Moselle e t  Meuse). 

Les M. E.C.S. peuvent être de statut privé, semi-public ou 
public. La majorité (1 1) sont des établissements privés à but 
non lucratif, type association l o i  1901 e t  qui sont autonomes. 
Deux sont rattachées à l a  Caisse d'Allocations Familiales et  
ont donc un statut semi-public. 

Trois, enfin, sont des établissements pub1 ics dont deux dépen- 
dant d'un hôpital e t  une, d'un bureau d'aide sociale. Aucune 
n'est à but lucrati f .  

Ces différents statuts modifient les modes de gestion. 

2 - Le mode de gestion ----------------- 
Chaque établissement a un directeur qui prend en charge la  
gestion courante et  a un certain pouvoir, variable suivant les 
cas, Mais l a  gestion globale e t  la  surveillance sont assurés par 
un organe supérieur. 

a) Les établissements publics 

Une seule M .E.C.S. de statut public a gardé un conseil 
d'administration propre. tes autres établissements ont, 
soit une commission de surveillance, soit le conseil d'ad- 
ministration de l'organisme auquel i l s  sont rattachés. Dans 
tous les cas, le directeur a une délégation de pouvoir, 
plus ou moins étendue. A u  cours de I 'enquête, certains 
ont reconnu leur pouvoir de fa i t  très étendu, mais se sont 
plaints des lourdeurs de l'administration hospitalière qui 
entravaient leur indépendance. 

b) Les établissements privés 

II sont tous gdrés par un conseil d'administration ou alors 
une assemblée génerale e t  un bureau. 

Les pouvoirs du directeur sont assez étendus. Deux seulement 
ne sont pas ordonnateurs des dépenses e t  trois ne recrutent 
pas le  personnel. Les autres ont tous les pouvoirs. 



L'appartenance h une congrégation religieuse accentue 
encore les pouvoir!r de l a  directrice, En effet, la  congré- 
gation l u i  donne I 'entiare responsabilit6 de sa gestion, 

c) Dans tous les cas (établissements publ ic ou prive), 
l'organisation pédogogique est laissée à la responsabilité 
du directeur. De n~êlrne, il participe tcrujours b J'Érlabora- 
t ion du budget pr8visionnel. 

0 - Répartition des 6tablisst:ments e t  implantation g6ographique 

1 - Répartition du nombre de l i t spa r  déspartements -- LI------------------*- ---- --------- 

Tableau 49 : Indice l i t ~ / ~ o p u f a t i o n  par département (1) au l 4 t . l 9 7 9 ,  Source 1flSk.E 
P 

La Meurthe-et-Moselile e t  les Vosges possèdent propurtionnelle- 
ment beaucoup plus de l i ts  que ta Meuse e t  l a  Moselle. t a  
Moselle n 'a que \,5 l i ts  pour 1 000 habitants de moins de 20 
ans, tandis que pour fa Meurthe-et-Moselle, ce chi f f re at teint  
3,s' 

Entre ces deux extrêmes se situent la Meuse e t  les Vosges. 

Ces chiffres sont à manier avec prdcaution dans la mesure oil 
d'autres 6tabli~sement.s~ non recense% dans cette enquête car 
n'étant intitules n i  foyers de l'enfance, n i  M .E .C .S. ,  acçueii- 
lent  des "cas sociaux" . 

t e  nombre de places pour cas sociaux en établissements peut 
donc 8tre supérieur b ce qu ' i l  apparaÎt sur le  tableau. 

D'autre part, cet  indice lit/population est lié à la pol i t ique 
des diffhrentes DDASS. 

ou r 1 OOQ h a b i t a n t  

Indice lit /popt i l a t ion  

P r i s  en  c h n i g e  physiquemeii t  pzr 1 ' R S E  
en 1977 (1) 

Jci i  s cointiit s e c o u r u s  ---- -- -- 

Tabteau 50 : indices sur I 'act iv i t6  de l'ASJE&ns les DDASS 
TiSIPiacements en étabiissernents (social, sanitaire et autres) e t  placements 
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En Moselle, le  nombre d'enfants pris en charge physiquement par 
I'ASE est beaucoup plus faible que dans les autres départements. 
Mais l e  nombre de secourus (financièrement) est plus important. 
La poli t ique est donc de maintenir l 'enfant dans sa famille. Cec i  
explique en partie le  maintien d'un indice l it/population assez 
faible. Pour l a  Meuse, c'est plutbt  à l'importance du placement 
fami l ia l  qu ' i l  faut s'attclcher . En effet, celui-c i  étant très 
développé, le  besoins cle places en établissement s'est sans 
doute moins fa i t  sentir. La Meurthe-et-Moselle e t  les Vosges 
ont des situations interrnediaires avec relativement peu de 
secourus e t  un indice l it\population assez élevé. 

2 - Répartition et  implantation des établissements -- - - - - . a . - - - - - -  -..------"--------------- 

La pol i t ique actuelle est d'êloigner le  moins possible les enfants 
de leur famil le. Dans <:es conditions, l a  rhpart i t ion des établis- 
sements sur l e  territoire: a une grande importance. 

De 2000 B 20000 

De 20000 2i iOO000 

Plus de 100000 

Tableau 51 : lm ortance en nombre d'habitants des localités où se 
h j  établissements -- 

Dans l'ensemble, les iitablissements sont répartis assez réguliè- 
remant sur le territoire. Chaque pôle d'attraction à "son" 
établissement : 

- en Meurthe-et-Mostslle : Nancy, Lunéville, Longwy, 
Pont-à-Mousson 

- en Meuse : Bar-le-Duc, Verdun 

- dans les Vosges : Epinal, Remiremont, St-Dié 

II n ' y  a qu'en Mosellc! où le  Nord  e t  l'Est du département ne 
dispose d'aucun équipement. Thionville, Forbach, Sarreguemines 
sont pourtant des grands centres industriels. 

C'est donc I' irnplantation urbaine qui domine avec 13 établisse- 
ments dans des vi l les de plus de 20 000 habitants. L' implantation 
rurale (moins de 2 000 habitants) ne concerne que trois maisons 
et  un foyer. Cette situation t ient aux circonstances de création 
des établissements. Les plus anciens, qui ont été créés pour 
recueil 1 ir orphelins e t  abandonnés se sont implantés dans des 
points centraux à l'époque où les moyens de communication 
n'étaient pas faciles. 



D 'autres ont été rattachés 21 des hôpitaux, quelquefois dans les 
mêmes bâtiments et  par conséquent, dans les villes. Enfin, pour 
ceux qui sont de création plus récente, les grandes agglomérations 
ont été choisies sans doute par leur caractère central (services - 
équipements collecti fs - moyens de communication), mais aussi 
parce que les mil ieux à risques y sont les plus importants (grands 
ensembles - cités ouvrières). 

3 - Attract ion géograehique des établ issements 
------.t.-------- -- ---------------...-- 

Les enfants placés dans les établissements lorrains proviennent 
pratiquement tous des 4 départements, Seuls 6 % ont leur famil le 
dans une autre région ou à I 'étranger. Et pour beaucoup d'entre 
eux, au moins un des deux parents a habitcl ou habite encore la  
Lorraine, Aucun des établissemen~s étudies n 'a  donc une vocation 
nationale ou interrégionale ( i l  en va différemment pour les 
Villages S.O.S, dont le recrutement se fa i t  au niveau national). 

Même b l ' intérieur de la Lorraine, les placements 'interdeparte- 
mentaux ne sont pas tr&s n o m b r e u ~  Seulement 50 enfants (3,9 %) 
ne sont pas placés dans l e  département où séjourne leur famille. 
Ceci  peut être dû au changement de résidence de la  famille ou 
à l 'échec du placement dans un établissement (fugue - renvoi - 
diff icultés d'intégration) qui a nécessitts un essai ailleurs. 

4 - Eloignement des familles 
-------*------------- 

La distance entre le l ieu  de résidence de le famil le e t  I 'établis- 
sement n'est pas sans importance puisque les tendances actuelles 
veulent éviter le plus possible la  coupure entre l 'enfant e t  Ie 
mil ieu famil ial.  

S i  I'6tablissement n'est pas dans le secteur où v iva i t  l'enfant, 
son dépaysement peut être un facteur de perturbation et les 
contacts avec les parents ne pourront pas être très fréquents. 

Tableau 52 : Eloignement géographiqlte de la  familte des enfants - - -- 
=.ruppor-t au l ieu  d a i m  x n t a t i o n  de I *établissement 

----. - 
où est placé leur enfant --- -. 



Etablisçcments 

Pouponni&re - NANCY 

Magot - PQHT-A-NOUSW 

La Chauniicre - 
VXLGEY~TREY 

METZ : - foycr 
- pouponnière 

St-Jean - METZ 

Tableau 53 : Capaciift d'accueif des dfahlissemenis et leur taux d'ocrccupation 



OFFRE ET TAUX Dy HEBERGEMENT 
FOYER ET M.E.C.S. (pour IOOOO hab. de moins de 20 ans) 

OFFRE 
FOYER 

CLASSIFICATION DES FOYERS ET DES M. E. C. S. 
SUIVANT LEUR CAPACITE D'ACCUEIL 

1 10 30 50 70 90 110 130 190 210 nbre de lits 

10 30 50 70 90 110 130 nbre de lits 





Moins de la  moit id des enfants sont placds à proximité de leur 
famille, c'est-à-dire à moins de 10 km, Ces enfants ne sont pas 
coupés de leur mi l ieu naturel. 

Mais 30 % sont placés à plus de 30 km de chez eux e t  7 % à plus 
de 100 km I 

C - Capacité d'accueil  e t  taux d 'occupation 

1 - Capacités d'accueil  -- ------..------- 
L'engouement actuel pour les structures de pet i te ta i l le  en matiére 
d'établissement à caractere social est peu compatible avec les 
Bquipements existants. En effet, l a  poli t ique des vingts dernii?res 
années a favorisé l a  crdation de grandes unités (plus de 50 l i ts 
e t  jusqu'a 200). 

La capacité d'accueil  des stablissements lorrains varient de 18 à 
205 l i ts.  La moyenne est de 73 l i ts (93 pour les foyers, 61 pour 
les M.E.C.S.). La moitié des M.E.C.S. e t  seulement 2 foyers 
(sur IO) ont moins de 6 0  places. Les grandes capacités d'accueil  
(plus de 100) ne concernent que la Moselle et  l a  Meurthe-et- 
Moselle. 

2 - M i x i t é  ------ 
La plupart des établ issements sont mixtes. Toutefois, on trouve 
une M ,E. C.S . réservée aux garçons e t  sept aux f i l les (dont 
quatre dans les Vosges). Parmi ces "maisons pour filles", c inq 
d'entre elles acceptent de recevoir exceptionnellement des 
jeunes garçons pour ne pas désunir des fratries. A terme, l a  
mixité pourra peut être s'etablir. 

Sur les d ix  hui t  établissements mixtes, l a  moit ié ont un nombre de 
l i ts dbterminé pour chaque sexe. Cela t ient souvent à leur 
structure d'accueil .  En effet, les dortoirs (et même quelquefois 
les pavillons) permettent diff ici lement de varier les effecti fs 
des 2 sexes. Par contre, les maisons dquipées de chambres 
peuvent les attribuer indiffkremment à des garçons ou à des 
f i l les suivant les cas qui se présentent. 



3 - Taux d'occupation ---------- ----- 
Le taux d'occupation es8t obtenu en divisant le nombre de présents 
dans l'établissement par le nombre de l i ts. Ce taux peut varier 
d'un jour b l 'autre puisque des entrees e t  des sorties se font 
quotidiennement. Les directeurs ont fourni une estimation du 
taux d'occupation moyen (voir tableau) qui confirme en g4néral 
le  taux constaté au joui- de l'enquête, Celu i -c i  va servir de base 
aux analyses qui vont st~ivre. 

II faut noter que certains directeurs pensent qu ' i l  y a d i f f icu l tg  
de remplissage avec 95 % de taux moyen d'occupation alors que 
d'autres estiment ce taiix très bon. 

Tableau 54 : Taux d'occupation des F.E. e t  des M . E . C . S ,  au jour de 
I 'enquête 

Dans l'ensemble, les M .E. C . S .  ont un taux d'occupation voisin 
des 90 % et  cela dans les quatre départements. 

Dans les foyers, on constate un taux beaucoup plus faible, surtout 
en Meurthe-et-Moselle e t  dans les Vosges. La niScessité de pouvoir 
parer à toute urgence ii 'exptique pas tout, puisque c'est. de 40 à 
100 places qui restent inoccupées en permanence dans certains 
foyers. 
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Ce n'est donc pas l a  situation de l'ensemble de l a  Lorraine qui 
pose problame, mais seulement ce1 le de quelques établissements. 

4 - Facteurs pouvant entraÎner un faible taux d'occupation ............................................... 
l l ne s'agit pas i c i  d'apporter une réponse à ce problème mais 
d'en aborder certains aspects, 

Un grand nombre de facteurs entrent en jeu et  chacun d'eux 
mériterait une étude approfondie, 

a) Tail  le de I 'établissement 

i l  semble tout d'abord qu'if n 'y a i t  pas de refation entre l a  
ta i l le  de I 'établissement e t  son taux d'occupation. 

relation entre capacité ci' accueil et 
taux d'occupation 

f OO 200 

capacité d'accueil 

Certains foyers accueitlant plus de 100 enfants ont un taux 
d'occupation très 6 levé, Par contre, certaines petites mai- 
sons ne sont occupéesqu 'à 70 %. 

II n'en reste pas moins que les plus bas taux concernent des 
grandes unités (de 91 à 205 places). Ces foyers, pourtant 
de création récente ont sans doute subi les effets d'une 
nouvelle poli t ique. 

b) Nouvelles politiques 

La récente poli t ique de maintien de l 'enfant dans sa famil le 
peut expliquer le décalage entre les foyers e t  les M .E. C. S .  
En effet, le développement des aides à domici le permet 
d'avoir moins recours au placement en établissement en cas 
de diff icultés passagères de la  famille. Comme les foyers 
recevaient p l  us de "recueil l is temporaires", cette pot i  t ique 
a touché leurs effectifs. Les M .E. C.S. qui accueil lent plus 
de "longs séjours" et d'enfants placés directement par les 
familles n'ont pas encore vu leur c l ientèle évoluer, 



1 st- Stanis las  
St-Nico la  s-de-Pore 

Bouxi hrcs- aux-Dames 

Margaine - Longwy 

Home 

Lun4vil le 

J , C .  - Pont-à-Mousson 
Magot - Pont-&-Mousson 

Clermont -- 
Verdun 

Metz - foyer 

- pouponnière 

St-Jean  - Metz I 96 79,70 I 

Epina 1 

Raon-llEtape 

~em;irci,lont 

Rcrtioneocrr t 

Sai t i t  -1316 

Tableau 55 - : Taux d 'occupat ion des c5tablissements ---- e t  p r i x  de journese 



Le développement du placement fami l ia l  a également con- 
tribué à cet état de choses, part icul iérement en Meurthe-et'-. 
Moselle où l a  DDASS le favorise depuis plusieurs ann6es. 

c) Indice lit-population 

t ' ind ice  l i t-population est en relation directe avec le taux 
d'occupation. Dans les départements où il y a peu de places 
en établissements (Moselle et  Meuse), les taux d'occupation 
sont relativement élevés tandis qu'on assiste au phénomène 
contraire en Meurthe-et-Mosel le et  dans les Vosges. 

Pourtant, cette relation n'est pas proportionnelle puisque, 
l ' ind ice l i t-population étant deux fois plus élevé en 'Meurthe- 
et-f iosel  l e  qu'en Hosel 1 e , le taux d'occupation n ' y  est pas 
deux fois plus bas I Il y a de toutes façons moins d'enfants 
placés en établissements en Moselle (voir première partie). 

d) Influence du pr ix de journée 

La relation entre taux d'occupation et  pr ix de journée doi t  
être maniée avec précaution, 1 1  serait hât i f  de conclure à 
une corrélation étroite entre les deux. 

Certains établissements à pr ix  élevé ont un taux d'occupation 
proche des 100 %, tandis que d'autres, avec un bas pr ix  ne 
sont remplis qu'à 70 % . 

Pour tes Vosges, il en va différemment, dans l a  mesure ou 
le  pr ix  du foyer repr6sente plus du  doubfe du pr ix  des MECS. 

. Les pouponnières 

II n'en existe qu'une par département. Il n 'y  a donc pas à 
choisir le  l ieu  du placement. 

Pourtant deux d'entre elles ont de sérieux problèmes de taux 
d'occupation. La moitié de leurs l i ts restent vides en perma- 
nence. Pour une, ce phénomène n'est pas très important dans 
l a  mesure où cela ne concerne que 17 places (8 occupées à l a  
date de I 'enquête). Mais, pour I 'autre, l a  capacité d 'accuei i  
est de 104 places 1 Le fa i t  que la  pouponnière fasse partie de 
la  maternité e t  que cel le-c i  soit régionale ne suffit pas à l a  
rempl ir. . . II faut plutôt  invoquer l a  baisse de l a  natalité, l a  
quasi-disparition du décès des mères à l a  naissance, l 'a ide 
aux familles en difficultés, pour expliquer ce faible taux 
d 'occupation.Metz e t  Bar-le-Duc n'ont pas ce probleme dans 
l a  mesure où leur indice l i t-population pour les pouponnières 
est beaucoup plus faible. 



relation entre prix de journée et taux d'occupation 

* MECS 200 

m foyer prix de la journée 

* pouponni6re 

S i  l e  pr ix  de journi5e n 'a  pas d' inf luence sur le  taux d'occu- 
pation on peut par contre remarquer que des faibles taux 
d'occupation entraînent des pr ix  de iournée élevés (voir 
plus lo in  "les éléments financiers"). 

r) - Les éléments financiers 

Cet  aspect pourrait faire à l u i  seul l 'ob jet  d'une &tude distincte. Ce 
qui va être abordé i c i  n'est qu'une approche du problème. 

L 'essentiel des ressources des foyers de I 'enfance et  des M, E. C. S. 
est constitué des pr ix de journée versés par les DDASS, Leurs dépenses 
sont réparties de façon difft-rente suivant le type d'établissements. 

1 - Le pr ix de journée --------- --- - - .#  

La grande variété des pr ix  de journée a déjà été évoquée au sujet 
des taux d'accupation des 6tabiissements (voir page). li faut l a  
rappeler i c i .  Les pr ix  de journée varient, en 1978, de 25 à 252 F, 
avec l a  majorité comprise entre 60 ef  150 F, Les foyers, 
e t  surtout les pouponnières ont un pr ix plus élevé que les MECS. 

. La f ixat ion du ~ r i x  cfe iournée 

Les directions des é tabl issernents praposen t un pr ix  de journée 
e t  l e  Préfet l e  détermine par arrêté, par I ' infermédiaire de l a  
DDASS. 

t e  pr ix  de journée pr4visionnet do i t  etre aussi proche que 
possible du pr ix  de revient réel et ne doi t  prendre en compte 
que les ddpenses nécessaires au fonctionnement normal de 
i 'établissement. 



La proposition du pr ix  de journbe doi t  tenir compte : 

"a) du budget pr imi t i f  de l'ann6e considérée basé sur : 

. l e  budget pr imi t i f  e t  le budget suppi6mentait-e de I 'année 
qui  se termine ; 

. les prévisions de dépenses certaines, tel les qu'el les 
résultent notamment des marches qui ont été passés e t  
des maiorations de traitements e t  de salaires qui ont ét6 
attribués ; 

. les pr6visions de dépenses probables. 

b) le  nombre de journées Bgal à l a  moyenne des trois dernieres 
années ou, en cas de circonstances particulières, du nombre 
de journées à prévoir pour I 'année considérée1'. 
(art icle 32 du décret du 11.12.1958) 

En effet  : 

Prix de journée prévisionnel - budget pr6visionnel 
nombre moyen de journées 
des 3 dernières ann6es 

Donc, plus le  taux d'occupation a été faible pendant les dernières 
années plus le  pr ix  de journée va être élevt5. De pf us, l e  budget 
prévisionnel étant basé sur le  budget de I'annee qui se termine, 
il ne sera jamais inférieur, à moins qu ' i l  y a i t  réduction des 
effectifs du personnel (ce qui est plutôt  rare). 

Ori peut donc confitmer. t 'evidence de l ' inf luence des taux d'occu- 
pation sur l'augmentation des pr ix  de journée surtouf pour tes 
établissements faiblement remplis. 

2 - Les autres sources de financement 

Une part non négligeable des enfants placés en 6tablissement 
(9 %) n'est pas prise en charge financiérement par " le  pr ix  de 
journée DDASS " . 
II faut donc trouver d'autres sources. 

f 1 est assez rare que l a  famil le  paie entièrement le  pr ix  de 
pension. Ei le peut être aidée : 

- par I 'al location mensuelle d'aide à I 'enfance (en Meuse e t  
en Moselle) 

- par l a  Caisse d'Allocations Famil iaies (Meurthe-et-Moselle 
e t  Vosges) 

- par des bourses (bourse des pupilles des Vosges b Remoncourt) 

- par un fond de secours (secours protestant b l a  fondation 
St-Jean de Metz) 



relation entre! frais de personnel et prix de journée en 78 
b: A 

m foyer et MECS 

* pouponnière 

* + 

' = +-.. prix de journiw 



Certains établissements reçoivent des subventions de fonctionne- 
ment : 

% des recettes 

- St-Vincent de Pauf de St-Dié 3 % 

- St-Michel de Plappeville 0,7 % 

- Le Home de Longwy 

- Ctair jo ie de Bouxières 

Ces subventions ne sont pas très substancietles, mais non 
n6gligeables. 

3 - Les frais de ~ersonnel  

Les "charges par nature" de la section exploitat ion des foyers 
de I 'enfance et  des MECS en Lorraine se rbpartissent en moyenne 
comme suit : 

60, Produits consommés 20 % 
6 1. Frais de personnel 55 % 
62, Impôts e t  taxes 2 % 
63. Travaux, Fournitures e t  Services ExtCSrieurs 15 5% 
64, Transports et  Déplacements 0,5 % 
65. Travail, Thérapeutique e t  v ie sociale 1 % 
66. Frais de gestion génbrale 0,5 % 
67. Frais financiers 1,s % 
68. Dotation de l 'exercice 4,5 % 

Cette répartit ion de postes de dépenses du budget des foyers de 
l'enfance e t  des MECS est à manier avec précaution dans l a  
mesure où il ne s'agit que d'une moyenne. 

a) Importance du poste : frais de personnel 

II faut surtout s'attarder sur le  poste "frais de personnel" qui 
varie beaucoup d'un établissement à I 'autre : 

Pourcentage des frais de personnel dans les dépenses en 1978 -------- ---."-------- ----".----------..- m.----------- 

54 - St N icolas de Port 
Pouponnibre Nancy  
Bouxières 
Homme Longwy 
Mar  jaine Longwy 
Lunévil le 
V i l  cey/Trey 
Magot Pont-à-Mousson 
J .  Colornbé 

55 - Bar-le-Duc 
Clermont 
Verdun 



57 - Metz  + Scy Chazel les 
Cutt ing 
Plappeville 
St-Jean Metz  

88 - Golbey 
S t-D ib 
Remiremont 
Raon 1 'Etape 

Quatre établissements ~ î ' on t  pas pu donner de renseignements 
quant à leur budget de 1978 : Epinal - Remoncourt - Laxou - 
N ancy (S t Stanislas). 

Sur 21 établissements, 14 ont des frais de personnels qui dépassent 
55 % des dépenses. Quatre vont même au-delà des 70 % . 
Comment peut-on expliquer ces disparités ? 

. f o u t  d 'abord, il faut. encore distinguer les étabJ issements tenus 
par des religieuses qui sont un personnel "gratuit". N 'étant 
pas rémunerées ou percevant simplement une indemnisation, 
elles entrent pour unie faible part dans les frais de personnel, 
O n  remarque même une maison qui, n'employant pas de 
personnel lal'c, n 'a aucun frais de personnef. 

. I l  faut ensuite tenir compte du nombre de personnes employées 
et  de leur rbmunération suivant leur qual i f icat ion ou suivant 
l a  convention col lec:tive, En effet, certains établissements 
ont peu de personnel1 et ce lu i -c i  est peu quali f ié. Leurs frais 
de personnel sont reiiativement faibles. 
D'autres, ont un personnel plus nombreux e t  plus qual i f ié d'où 
les 3/4 de leur budget consacré à ce poste. 

b) Relation entre pr ix  de journ6e e t  frais de personnel 

II existe une certaine relation entre Je pr ix de journée e t  
le pourcentage dr!s frais de personnel dans le budget. Cel le- 
c i  peut se remarquer par un graphique : 

Sur ce graphique, les pouponnières de Golbey e t  Metz  ont 
été separées volontairement des foyers, bien que leurs 
frais de personnel (certainement plus élevés) n'aient pu 
être isoles. 

Le pr ix  de journée se trouve donc être en relat ion avec les 
frais de personnel e t  avec le taux d'occupation des trois 
dernières années, Il y a certainement d'autres facteurs qui 
inf luent sur ce prix, mais qu ' i l  serait trop long de developper 
ic i ,  par exemple : l 'amélioration des conditions d'hbbergement 
(locaux, restauration, etc.. ,) e t  de vie sociale (loisirs, 
sorties, cutture) ts dté plus ou moins marquée selon les 
établ issements. 
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TYPE DE CONSTRUCTION DES ETABLISSEMENTS 

II construction neuve 

= maison bourgeoise 

A m ancien établissement religieux 

A A  m ancien château 



Il.- L'ORGAN ISATt ON DU SEJOUR DE L'ENFANT 

L'organisation pédagogique des 6tablissements est différente suivant 
leur tai l le, leur caractère confessionnel (ou non)et les conceptions de 
l a  direction. 

Cette organisation sera étucfiée sous cinq angles : 

- I 'équipemen t 

- le personnel 

- la  vie quotidienne 

- les admissions e t  les sorties 

- les rapports avec 1 'extérieur 

A - L'éauioement 

1 - L'équipement immobilier --- - --------------- 
a) L'architecture 

Le type de bâtiment dans lequel les enfants vivent peut 
inf luer I 'organisation pedagogique par les commodités ou 
les diff icultés d'aménagement qu ' i l  presente. 

Type  

Cons t r i lc t ions  nettveç 

Anciens é t n b l  i s sements  
rel i g i e u x  

Chateaux 

Maisons bourgeoises  

TOTAT, 

Tableau 56 : RB~ar t i t ion  des établissements en fonction du tvne 
de leur archittzcture 

Les foyers de l 'enfance sont pratiquement tous des construc- 
tions neuves qui  ont donc 6té conçues pour des enfants et  
qui  sont supposées répondre à certains besoins (pièces de 
loisirs, chambres,, sanitaires. . . ) . Mais les conceptions sur 
la  v ie en collectiivité évoluant très rapidement, il n'est pas 
sûr que ces bâtiments soient encore bien adaptés (1). 

(1) Sur ce sujet, voir "l ' internat aujourd'hui" de F, CORTEZ 
 ditio ions ESF, 1 9 7 0 ~ '  



Pour les M.E.C.S., les anciens établissements rel igieux 
tiennent une place importante. La diminution des effectifs 
des congrégations a libéré certains bâtiments qui ont pu 
être utilisés à d'autres fins. 

Les maisons bourgeoises et les châteaux proviennent de 
donations ou d'achats à pr ix intéressant par des associations 
ou des organismes publics. I l s  ont souvent été transformés 
e t  agrandis pour permettre I 'accueil d'une col lect iv i té.  

L'habitation en maison bourgeoise est ce l le  qui permet les 
plus petites unités et le  logement des enfants en chambres, 
contrairement aux châteaux e t  aux anciens établissements 
rel igieux qui impliquent souvent une grande col Iect iv i té.  

b) Les terrains et  les aires de loisirs 

La superficie des terrains entourant l a  maison ou ie  foyer 
est très variable. Elle ne dépend pas de la  situation en 
zone urbaine ou rurale, mais des circonstances de l a  
création. 

Les donations des maisons bourgeoises ou religieuses ne se 
sont pas forcément accompagnées d'un jardin. Par contre, 
les constructions neuves qui ont été conçues pour l 'accuei l  
d'enfants possédent toutes un terrain. Le Home d'accuei l  de 
Longwy est un cas unique puisqu'il s'agit d'appartements 
intégr6s dans un ensemble col lect i f .  I l  n 'y  a donc pas de 
terrain propre au Home. 

Cette diversité des superficies n'est pas non plus en relat ion 
avec le nombre d'enfants. Le nombre de m2 par enfants peut 
varier de 20 à 600. Cela peut al ler de ta cour réduite h la 
grande propriété avec bois. 

Environ la  moit ié des stablissements possèdent un terrain de 
sport (voir " les  loisirs"), 

2 - L'équipement intérieur "-- - ------------- 
t e  logement des enfants 

L'enfant qui est placé en établissement est en gtSnéral assez 
perturbé. DI est donc ndcessaire que ses conditions de vie 
en col lect iv i té  contribuent à faci l i ter  son adaptation. 

Beaucoup d'éducateurs pensent qu'on doi t  être part icul ière- 
ment attentif  au mode de logement des enfants a f in  de res- 
pecter leur intimité, tandis que d'autres ne considèrent pas 
cet  aspect comme primordial, 

L'étude de l a  répart i t ion des l i t s ,  en chambres ou en dortoirs 
peut montrer ce qu ' i l  en est au niveau des établissements pour 
enfants en Lorraine. 



Raporfition du nombre de l i t s  en chambres e t  en dortoirs - (P) : Poupocni&rc 

l en chambrer 
individuel le :  

Tableau 57 : de chaque Gtabllssement en fonction de 
%ambre . ---- IF : ppuponnière) 

62 96 des l i ts sont instal lés en dortoirs de plus de 4 l ifs, 
boxés ou non, et  seulement 9 % en chambres individuelles, 
Pourtant 41 % der, placements concernent des jeunes de plus 
de 13 ans et 16 % des plus de 16 ans ! Certains établisse- 
ments, conscients du problème, ont boxé des dortoirs. La 
transformation en chambres n'est pas toujours possible 
archi tecturalement parlant (insuffisance de fenêtres), sans 
oublier le coût de 110p4ration I 

b) Autres équipements int6rieurs 

- Tous les établissements ont un Bquipement de restauration. 
Aucun ne fa i t  appel b l 'ext8rieur. 

- I l s  poss&dent 4galernent tous un équipement sanitaire 
minimum (infirnierie) sauf trois établissements de petite 
tai l le 

- Pour \es loisirs, I'équipement est en générai assez 
sophistiqué (voi'r plus foin : "les loisirs"), 



Nombre d 'en forh   colar ris Cs dans 1'6toblirrement et  niveau scoioio-  - 

j N i v e a u  l TOTAL j Pou:saotsge du total 
N ivsau 1 der enfants scolorirer 1 E totl  irrement 

54. Biuxiarss 

! 54. Lun6vitle 

1 55.  Clcrnont 

i 57. b'betz + Zcy Chozel tes 
1 I 1 2 0  1 1 5  1 2 7  1 4 5  1 P / 

Tableau 58 : Répartition des enFfants scolarisés dans l 'établissement même en forytion de t eur niveau scolaire 

Educateurs spécialisés 

E.N.S.P. Rennes 

instituteurs 

Assistante Sociale 

Sage femme (pouponni&re) 

D ipf ôme inconnu 

N o n  diplôrnc5 

Pas de renseignement 

Tableau 59 : Sexe e t  qua1 ification des directeurs d'établ issements 



Neuf  établissements, dont deux foyers, possèdent des équipements 
scolaires. 353 enfants (soit 28 %) sont ainsi scolarisés sur leur 
l ieu de séjour e t  n'ont donc aucun contact avec l 'extérieur. 

Ces classes intégrées sont surtout réservées aux niveaux élémen- 
taires e t  pré-élémentaires. En ce qui concerne le second degré, 
un établissement assure un enseignement technique e t  un autre 
un premier cyc le (car i l  est g6ré par d'anciens instituteurs). 

B - Le personnel 

II faut tout d'abord .pérer une distinction entre les établissements 
dirigés par des religieuses et  les lal'cs. En effet, pour les premiers, 
il s'agit d'un personnel pratïquement bénévole. II passe sa vie à 
s'occuper des enfants e t  il est donc présent 24 heures sur 24 dans l a  
maison. I I s'ensuit un effect i f  moins important, une quali f ication 
souvent moindre et  un âge rrioyen plus élevd. 

1 - La direction administrative et  pédagogique 
- - - m m - -  -- 

a) Le directeur ou la  directr ice 

(voir tableau page précédente) 

Le total du tableau n'est que de 24 car les deux foyers e t  l a  
pouponnière de M'aselle ont un seul directeur commun aux 
trois établissements. 

Dans 15 cas sur 24, l e  poste de directeur (ou assimilé) est 
tenu par un hommct. Dans 9 établissements seulement il 
s'agit d'une femme e t  l a  plupart dujemps d'une religieuse. 
En règle générale,, le  directeur est soit un homme relative- 
ment jeune (35 6 45 ans), soit une femme plus âgee. 

Peu de renseignements ont pu être recueil l is quant à leur 
qual i f icat ion - 16 d'entre eux ont déclar6s être diplômés 
mais 12 seulement ont précisé l a  nature du diplôme. 

Parmi ces 12, il faut remarquer que les formations sont 
plutôt  de type social e t  pédagogique qu'administratif. 
Seuls tes diplômés de 1 'Ecole iijationale de Santé Pub1 ique 
( ~ e n n e s )  o n t  une formation of f ic ie l  l e  de gestionnaire. 

b) Les collaborateurs du directeur 

I 1 est rare que le directeur assure seul toutes les tâches 
administratives e t  pédagogiques. 



(1) Les 3 foyers e t  pouponnières d a  M e t z  n'ont  qu'un seul directeur, c e  qui donno une capocit& d'accueil d e  114 + 80 + 80 = 274 

Tableau 60 : Répartition des étabiissements selon le nombre des collaborateurs du 
directeur et de la capacité diaccueil des étabf issements 

La majorité des directeurs (16) sont assistés d'un directeur 
pédagogique et/ou d'un éducateur chef qui les décharge 
quelque peu des tâches pédagogiques (animation - enca- 
drement du personnel 6ducatif). Ceux-ci ont en général 
une formation d'6ducateur spécialis4. 

Contrairement aux directeurs, ces coi  iaborateurs sont en 
rnajorite des femmes (12 sur 18). 

Pour les tâches administratives, le  directeur est en généraf 
aidé d'un économe (dans 6 cas) ou d'un comptable (dans 7 
cas) ou des deux à l a  fois (dans deux cas). Les 6tablissements 
rattaches à un hôpital sont en généraf décharges de la gestion. 

Logiquement, ce sont les directeurs des petits établ issements 
qui sont le moins secondés, Néanmoins, parmi eux, un seul 
assure toutes les tâches (administratives et  pédagogiques). 

2 - Le personnel Aducatif -------*---------". 
a) L'effectif 

Lkeffectif du personnel chargé des enfants s'éf8ve b 416 
personnes pour 25 établ isssments, I l  varie de 4 à 46 per- 
sonnes par établ issement, ceci n'étant pas forcément 
proportionnel au nombre d 'enfants accueil l i s .  

: N e  sont pas recensés dans ce tableau, les 
directeurs pedagogiques e t  les éducateurs chefs, 





L'effectif du personnel encadrant les enfants est donc très 
variables. 11 est pl us élevé dans les foyers que dans les 
MECS. Pour 10 enfants, i l  varie de 1,6 à 7,2 dans les foyers, 
avec une moyenne de 3,6 et de 0,5 à 3,8 dans les MECS avec 
une moyenne de 1,7. 

11 faut émettre une réserve sur ces chiffres qui ont été 
calculés d'après le  nombre d'enfants présents au jour de 
l'enquête e t  non pas d'après une occupation moyenne des 
établissements. Or, plusieurs d'entre eux étaient dans une 
phriode "creuse" au moment de 1 'enquête (exemple : 
Golbey n 'avai t  que 56 % de ses places occupées alors que 
sa moyenne annuelle se situe autour des 70 %. En considé- 
rant cette moyenne, I 'ef fect i f  du personnel éducatif passe 
de 7,2 à 6 pour 10 enfants). 

il n'en reste pas moins que les écarts entre les différents 
établissements sont considérables. 

- 5 M.E.C.S. ont 3 personnes ou moins pour 20 enfants. 
Les effectifs les p l  us bas correspondent généralement aux 
maisons tenues par des rel  igieuses qui travail  lent non pas 
40 heures par semaine, mais pratiquement 24 heures sur 24. 

- 5 foyers e t  pouponnières emploient plus d'une personne 
pour 3 enfants. En effet, les pouponnières nécessitent un 
nombreux personnel par le fa i t  que les enfants sont pré- 
sents 24 heures sur 24. I l s  ne vont pas à I '6cole e t  il faut 
s'en occuper tout le temps. 

b) Les qualifications 

Les situations sont également trks différentes suivant les 
établissements. 

Le personnel éducatif peut être relativement quali f ié : 14 
établissements ont plus de la moit ié de leur personnel qui 
est diplômé, ou en formation cours d'emploi. A l'opposé, 
le  personnel peut être très peu, voir pas du tout quali f ié : 
deux établissements, de petite ta i l le  il est vrai, n'ont 
aucune personne diplômée, n i  même en formation parmi 
leurs effectifs e t  7 ont moins du quart de leur personnel qui 
est diplômé. 

Mais alors, qui sont ces personnes qui  tiennent des rôles 
d'éducateurs ? Un certain nombre a été "sélectionné" par 
les écoles d'éducateurs et  est donc en principe décidé 
à suivre une formation. Ceci  suppose une certaine aptitude 
aux fonctions d'éducation. D 'autres sont dn i teu rs  de colo- 
n ie  de vacances. Dans deux établissements, i l s  occupent 
les 3/4 des postes. O n  peut remarquer que ces personnes 
ont une formation d'animateurs de loisirs (si minime soit- 
e l  le), mais certainement pas d'"6ducateurs". 



Enfin, l a  maiorité des personnes non qualifiées n'a aucune 
formation, n i  aptiiaude reconnue aux postes d'éducation s i  
ce n'est, quetquefois, un BEP sanitaire e t  social. Dans deux 
établissements notamment, la maiorité de l 'e f fect i f  est com- 
posée d "'agents de service hospitalier" qui, comme leur 
dénomination I'inclique ont tzté embauchtzs pour faire le 
service (ménage - cuisine) dans les hôpitaux, puis affectés 
au foyer de I 'enfai~ce. 

Aucun tztablissement n 'a  tout son personnel éducatif diplôm6. 

Globalement, la  répartit ion des personnels éducatifs des 
25 établissements !ie fa i t  comme suit : 

Educateurs spécialisés ou 
moniteurs - éducateurs 

Educc)tzurs ou moniteurs en formation 

Educatcurs ou moniteurs s4lectionnés 

A v x i l  i tt ire de pu&ricul t r ict !  e t  

Autres (instituteurs, moniteurs 
d'ateliers.. .) 

Pas de diplômes, formotion ou 

TOTAL 

Tableau 62 : Le éducatif  des F.E. e t  des M.E,C.S,  

Le personnel éducatif  est donc relativement peu quali f ié, 
surtout dans les M. E. C. S .  où le  nombre de personnes non 
diplômées dépasse largement l e  nombre de diplômés 
non diplômés ( d ip  l Bmés 

= 1/55 ) 
Dans tes foyers, sri l 'on ne t ient pas compte des pouponnières 
e t  donc des puéri<:uttrices, ce chi f f re est 1/27. 



c) L'âge et  l e  sexe 

Le personnel educatif  est en grande majorite de sexe féminin 
(77,6 %). O n  trouve même 5 établissements qui ont un per - 
sonnef à 100 % féminin et  6 qui n'ont qu'un éducateur 
masculin. Les religieuses surtout ne voient pas l a  nécessitt5 
d'éducateurs des deux sexes dans une col lect iv i té  d'enfants, 

t a  rkpart i t ion par classe d'âge donne un personnel assez 
jeune dans l'ensemble. S i  I 'on veut rapprocher I 'âge des 
éducateurs de 1 'âge des parents des enfants, on peut dire 
qu'en moyenne, les éducateurs sont plus jeunes que les 
parents (41 % ont moins de 25 ans). 

Tableau 63 : Répartition du ~ersonnel  dducatif en fonction de leur âge 

Cette répartit ion du personnel d'encadrement par classe 
d'âge ne varie pas suivant le  t y p e  d'établ issement (M. E. C. S. 
ou foyers). O n  peut seulement remarquer que les classes 
d'âge les plus élevBes se trouvent dans des établissements 
confessionnels où les tâches éduca ti ves sont assumées par 
des religieuses d'un âge certain. 

d) Ancienneté 

Ancienneté du personnel 6ducatif  



La lecture de ce tableau semble fournir une double indica- 
t ion : on peut remarquer qu'une partie au moins du personnel 
d'encadrement se révèle comme assez stable : en effet, 38,5 5% 
de ce personnel 1:ravaillent dans l%tablissement depuis au moins 
5 ans, e t  !a proportion de ceux qui sont là depuis plus d'un 
an s'élève à 66,;! %, soit 2/3 très exactement. Par contre, 
nous relevons quf? 33,8 % de ce personnel n'est employé 
dans 1 'établissemsnt que depuis moins d'un an ; ceci repré- 
sente donc sur 1 'ensezk!le, u n  taux de rotation assez important. 

3 - Le personne! non &!ducatif -- - - - - - - - - - - - - a - - - - - - -  

a) Personnel médico-social 

L 'ef fect i f  du personnel médico-social n'est pas très important 
dans la  mesure où les enfants accueil l is sont supposés ne pas 
présenter de diffic:ultçSs particulières. 

N ombre dlétabIis:;ements employant : 

Temps p le in Temps part iel 

1 infirmière ou 2 

1 psychologue 

1 assistan te sociale 2 O 

Les maisons rattachées à un hôpital sont favorisées puisque 
le personnel hospitalier est mis à leur disposition, soit régu- 
lièrement, soit quand le besoin s'en fa i t  sentir. 

Quelques établisslements emploient à l a  vacation, des 
spécialistes médicaux ou para-médicaux, mais l a  plupart 
du temps, i l est fa i t  appel à l 'extérieur. 

b) Personnel adrnir7istratif 

i l  a été noté précedemment que l a  majorité des directeurs 
est aidée d'un économe ou d'un comptable. II faut y 
a jouter une secrétaire pour la majorité des établissements 
(17). Pour les autres (petites unités ou établissements 
tenus par des rel  iclieuses), chacun assure son secrétariat. 

c) Personnel des services généraux 

Ces effecti fs sont très variés e t  ceci  à peu près dans les 
mêmes proportions que pour le  personnel éducatif. 



%fiel des service; génbroux et  administratifs 

Tableau 64 : - Le personnel des services gén4raux e t  administratifs 



O n  retrouve les faibles effectifs dans les maisons congréga- 
n is te~ .  Ces effectifs sont d'ail leurs compos6s essentiellement 
de religieuses. Les établissements rattachés à un hôpital 
(Meurthe-et-Mosellr!) ont peu de personnel administratif 
puisque la  gestion et l a  comptabilité sont assurdes par 
I 'hôpitaf . 

4 - Conventions co\\ect ives .................... 
Suivant le statut des établissements, leur personnel peut etre 
rattaché ?ï diff6rentes coniventions collectives 

-- 
Statut du personnel hos 

Convention de 51 et/ou 66 

Convention du personnc?l de Sgcurité Sociale 

Statut du personnel comntri~al i 
Le personnel de tous les foyers de I 'enfance e t  des deux M. E. C. S .  
rattachées à un hôpital a le statut du personnel hospitalier. 

Les M. E. C. S .  de statut privd appliquent les conventions cot Iec- 
tives de 1951 et/ou 1966, Une seule applique, comme les dtablis- 
sements dépendant de l a  CAF, l a  convention du personnel de 
s6curité sociale. 

Enfin, une M. E , C. S. assimile son personnel au personnel com- 
munal puisque c'est le BAS qui le  nomme. 



C - La vie auotidienne 

En dehors des heures de scolarité, les enfants sont à Ici charge totale 
des établissements. Ceux-ci mettent en place une certaine organisa- 
t ion pour donner aux enfants le  maximum de bien-dtre, 

II ne s'agit pas i c i  de faire une recherche de type pédagogique mais 
simplement de décrtre des situations. Cette description a Is but de 
renseigner des pddagogues qui pourront porter eux-mêmes des juge- 
ments. en uti l isant ces informations, 

1 - Orpn isa t i on  des groupes -- -""m---"..-..---- - w  

Assez peu de renseignements ont étè obtenus sur ce sujet, Les 
entretiens avec fes directeurs e t  les visites des établissements 
ont pu fournir quelques indications quant i$ 'organisation des 
groupes d'enfants. 

a) Les groupes 

-? La plupart des 6 teb l  issements sont organisés de manière 
classique, c'est-à-dire qu'ifs ont formé des groupes d'enfants 
par classe d'âge et par sexe.Ces groupes sont de taille variable 
(de 10 b 20 enfants). A notre connaissance, une seule mai- 
son a consfitu4 des groupes verticaux e dans ce âystbme, un 
groupe est formé d'enfants de tous les âges, sur le  modele 
d'une famil le nombreuse, Cela permet de ne pas séparer 
tes fratries e t  donne aux plus grands %'occasion de s'occuper 
des plus petits, 

Certains 6tabl issements n'ont pas consti tu6 de groupes dis- 
tincts. Le manque de personne! Çbducatif en est sans doute 
l a  raison, En effet, une ou deux personnes ne pourraient 
s'occuper de plusieurs groupes b: l a  fois. 

4 En géneral, I'organisation par groupes se répercute 
sur tous les instants de 1a vie de l 'enfant : les repas seront 
pris à Ila même table que tes membres du groupe, les foisirs 
et  les sorties auront 1 ieu en groupes, !a rkpart i t ion par 
chambres ou dortoirs se fera également suivant les groupes, 

II faut noter f 'organisation originale d'une M. E. C. S ,  où, 
pour chaque groupe, on a form6 une sorte d'appartement 
particulier, constitu6 d'un dortoir (6 h 8 lits), d'une 
chambre (2 à 3 lits), d'une salle d'eau, e t  d'une grande 
piece qui  sert pour les loisirs e t  pour les repas. 



Chaque enfant fa i t  ainsi part ie d'une pet i te "famil le". Les 
plus âgés ayant chacun leur chambre, ont en commun une 
salle à manger e t  l~lusieurs pièces de loisirs. 

Les inconvénients de la  trop grande col lect iv i té  sont ainsi 
évités et  on retrouve presque les avantages des petites unités. 

-3 Une ou plusieurs personne s'occupe plus particulièrement 
des groupes ainsi formés. L'organisation de l 'équipe éduca- 
t ive a une grande importance pour l 'enfant. S i  les éducateurs 
sont salariés, e t  font "les 40 heures", I 'enfant peut en voir 
ddf i  ler 3 dans l a  miême journée. 

Ceci  n'est certainement pas un facteur de stabilisation pour 
l 'enfant perturbé. Dans le cas où ce sont des religieuses 

"éducatr ices", le  plroblème ne se pose pas, puisqu'elles 
sont présentes 24 heures sur 24 auprès des enfants, te l  le  une 
mère de famille. 

-3 La nécessité d'une présence d'adulte l a  nu i t  auprès des 
enfants, se résout ldifféremment suivant les établissements. 
Certains embauchent des "gardes" ou "surveillants" qui ne 
travail lent que l a  nuit, d'autres demandent à leurs éduca- 
teurs de loger dans I 'établissement par roulement (une nui t  
sur deux ou moins), d'autres enf in ont un personnel logé de 
façon permanente dans 1 'établ issement (cas surtout du per- 
sonnel congréganiste). 

b) Les réunions péclagogiques 

La nécessité de rétrnions fréquentes de 1 'équipe éducative 
pour une bonne organisation pédagogique est ressentie par 
la grande majorité des é tabl issements. 

Fréauence des réur~ions 

- bi- he bdomadaires pour 4 é tabl issemen ts - hebdomadaire pour 13 établissements 
- bi-mensuel le portr 2 é tabl issements 
- mensuelle pour 1 établissement 
- selon la  demande pour 3 6tabIissements 
- pas de réunion prsévue pour 1 établissement 
- pas de réponse pour 1 gtablissement 
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La plupart se réunissent donc au moins une fois par semaine, 
systématiquement, Certains font des réunions hebdomadaires 
par groupes e t  réunissent tout le personnel éducatif seulement 
une fois par mois (ou par trimestre. Cette solution permet de 
dé battre p l  us fac i  lement chaque semaine des probl &mes 
inhérents à chaque groupe, surtout dans le cas d'un effect i f  
très nombreux de I 'équipe éducative. 

U n seul établissenqent n 'a  pas prévu de réunions. 

2 - Les loisirs --------- 
a) Les moyens 

II convient d'attacher une certaine importance h I 'équipe- 
ment et  à I '0rgani:sation des loisirs puisque actuel lemen t i l s  
sont I 'un des principaux moyens pédagogiques utilisés pour 
I 'éducation des enfants. 

Le tableau 65 recense les moyens de loisirs des établisse- 
ments. Voici l a  legende des signes utilisés sur ce tableau : 

Pour le  terrain de sport (question 2 .5  du questionnaire) : 

+ : il est équipé d'un matériel de foot-bal1 
ou d'un matémriel de vol ley ou basket 
ou d'une aire de jeux 
ou d'une salle équipée 

++ : il possède 2 ou 3 de ces équipements 
terrain correctement équipé 

+t+ : plus de 3 de ces équipements - terrain bien équipé 

Pour les pièces affectées aux loisirs non sportifs 
(question 2 . 6 .  page 5) : 

+ : jusqu'à 50 mi! 
tt : iusqu'à 200 ni2 
Stt- : plus de 200 ni2 

Equipement de ces pièces (question 12.1 page 25) 

+ : au moins une télévision, deux électrophones 
++ : jusqu'à 2 TV,. 4 électrophones, plus autres équipe- 

ments comme : baby-foot, portique 
i++ : nombreux équipements audiovisuels plus équipement 

important réservé aux activités récréatives 



Ateliers et  activités récréatives (questions 12.2 e t  12.3 
page 25) : 

+ : classiques, peu nombreux (lecture, musique, etc.) 
u : plus nombreux, plus variés 
tt+ : nombreux ateliers mais surtout activités originales : 

karaté, kayak, sérigraphie, voile, laboratoire photo, 
etc. 

Signe "O"  : r ien 
Signe "-" : pas de renseignement. 

Chaque établissement possède au moins une télévision, un 
électrophone e t  des locaux réservés aux loisirs. La superficie 
de ces locaux est assez importante. O n  trouve en outre des 
équipements de ping-pong, cinéma, magnétophones, etc. .  . 
! l arrive que les maisons possèdent en propre des terrains de 
sport (foot-ball, volley-ball, basket-ball), mais il est plus 
fréquent qu'el les uti l isent ces équipements b 1 'extérieur ainsi 
que les piscines, clubs d'équitation, etc.. . 
Presque tous les établissements ont organisé des ateliers : 
dessin, peinture, bricolage, sérigraphie, photo, émaux, 
poterie, etc. . . L'inscription à un atel ier n'est pas toujours 
obligatoire. En tous cas, le  choix de l 'atel ier  est toujours 
libre. 

D 'autres activités récréatives sont souvent prévues : musique, 
lecture (certaines maisons ont des bibliothèques), jeux de 
société, cuisine, jardinage, randonnées en bicyclette, etc. . . 
Dans tous les établissements, i l est prévu des temps libres 
sans loisirs ''organisés". 

Globalement, l'équipement de loisir semble donc satisfai- 
sant. De grandes différences existent entre les établissements 
mais ceci  est surtout dû à leur ta i l le .  En effet, une grande 
col lect iv i té a plus de possibilités d'équipement sophistiqué 
qu'une petite. 

En plus de loisirs internes aux établissements, il est quelque- 
fois organisé des sorties week-end, ou vacances, des classes 
de neige ou des classes vertes. Une M .E.C.S. posshde même 
une "r6sidence secondaire" où e l le  envoie les enfants pendant 
les vacances I 



b) Les loisirs : un moyen de contact avec I 'extérieur 

Par ailleurs, les étaiblissements ne se l imitent pas à une pol i -  
tique des loisirs "interne". i l s  favorisent fréquemment les 
contacts avec des jeunes de l 'extérieur. Ces contacts peuvent 
avoir l ieu  de deux façons : 

1. Les jeunes ont des loisirs a 1 'extérieur au cours desquels 
i l s  rencontrent d'autres jeunes : i f  s'agit notamment des 
clubs de sports e t  des M.J.C. Ce type de contact est 
encouragé dans tous les établissements, II permet entre 
autres de bénéficier d'équipements modernes. 

2. Des jeunes de I1c!xtérieur sont invités : cette démarche 
semble moins systématique, Un certain nombre de direc- 
teurs y sont hostiles. I l s  prétendent qu'une incursion 
d'étrangers à l a  inaison pose des problémes d'organisation 
e t  i l s  préfèrent que les contacts avec d'autres jeunes se fas- 
sent b I 'extérieur (cas pour neuf établissements), Seules 
quelques maisons pratiquent une large ouverture, pas 
seulement lors del circonstances exceptionnelles (fêtes) 
mais quotidiennement pour que chaque enfant (et en 
part icul ier les adlolescents) puissent amener leu&) ami(s) 
aprés t'école ou les jours de congé, 

3 - L'aspect médical -".- ---------- 
Le contrôle médical peut passer pour un critère de quali té de 
I 'accueil  réservé aux enfants. 

Visi te médicale 
-- 

systénatiquc 

8 

9 

l 17 
--- 

Tableau 66 : Visite médicale e t  examen psychologique à lbdmission des enfants 



Dès l 'admission, il est procédé à une visite médicale dans !a 
plupart des 6tabl issements. 

7 M .E. C .S. (les plus petites) n'y recourt qu'en cas de mauvais 
ktat  de l'enfant. Tous les foyers la  pratiquent systématiquement 
sauf un qui ne la  iuge pas nécessaire au-delà de 6 ans. 

3 foyers et 4 M. E .  C. S.  font même un examen psychologique 
systématique h I 'admission. 

Ensuite, tout au long du placement, une surveillance médicale 
est maintenue soit par le biais de visites obligatoires (&colet 
sports, cotonies de vacances), soit par le personnel médical 
de l a  maison, soit par le médecin gén6raliste venant régulibre- 
ment, soit encore par des consultations auprbs de sp6cialistes. 

En cas de maladies contagieuses, l'enfant est isol6 dans 
I'ktablissement ou s i  le cas est grave, il est hospitalisé. 

Sur le plan m&dical, les enfants sont donc relativement 
bien suivis, L'absence de contrôle strict tient au fa i t  qu' i l  
s'agit d'enfants en gt5nkral en bonne sant6, les plus déficients 
étant orientks vers des kquipemen ts sanitaires sp6cial ises. 
Des équipements plus lourds et  un personnel médical plus 
importants grèveraient lourdement les budgets sans répondre 
à un besoin rée 1 .  

D - Les admissions et les sorties 

1 - Ages d 'agrt5ment 
---..---_---"--I 

Les 6 tabl issements sont agreés pour certaines tranches d 'âges qui 
figurent dans le rbglement. 

Age diogr8ment 

5 h 12 ans 

O 16 ons 
3 h 15ans 

J. Colomb4 Pont-b-Mousson 6 b 12 ans 
Magot  Pont-&-Mousson 6 h 16 ans 

6 E 16 ans 

3 b 18 ans  



102 
Un seul établissement est agréé pour des jeunes iusqu'b 2 1 ans. 
Douze le  sont iusqu'b 113 ans, âge où les jeunes sont supposés 
pouvoir se débrouiller tous seuls. Or, avec le prolongement de 
la scolarite, et les difficultés de trouver un emploi, beaucoup 
de jeunes seraient démunis de toutes ressources s i  te foyer ou fa 
maison ne les gardait pc~s après qu'ils aient atteints leur majorité. 
C'est pourquoi l a  plupart des établissements agréés jusqu'à 18 ans 
ont à charge des jeunes majeurs (pendant 1 ou 2 ans), 

En fait, l a  plupart du temps, le raglement n'est pas respecté, que 
ce soit pour la  l imite d'âge supérieure ou la l imite d'âge infé- 
rieure ; des enfants très jeunes peuvent être acceptés pour ne pas 
désunir des fratries ; d'ciutre part, les jeunes ayant atteint l a  
l imite d'âge sont gardés jusqu'à temps qu'ils aient un point de 
chute sûr. 

A côté de cet âge fimitta de prise en charge, les établissements 
prévoient souvent un âge limite à l'admission qui peut être bien 
inférieur, Il est quelquefois différent pour les garçons et  pour 
les filles. II est supérieur à l'âge d'agrément seulement pour 
un foyer et  une maison. 

Beaucoup font des dérogations à cet âge limite. 

2 - Les admissions -."----..----- 
Comme il a étt5 remarqud! dans la  première partie de cette étude, 
les demandes d'admissiort proviennent en grande partie de la 
DDASS, et  quelquefois clirectement du juge ou des familles. 

Pour les foyers de l'enfance, c'est I'ASE qui examine les 
dossiers de candidature et décide de l'admission définitive. 
Le directeur de I'ét~btissement est plus ou moins associib à 
la décision, mais peut difficilement refuser une admission. 
En cas d'urgence, il ne peut pas donner son avis. 

Pour les M.E.C.S., l a  situation est différente. Bien que 
leur financement provienne de la DDASS, elles gardent 
des structures d'étakttissement privé e t  tiennent donc à con- 
trôler leur clientèle, La décision d'admission est prise par le 
directeur qui a examine auparavant le dossier avec son 
équipe. La DDASS ne peut pas imposer un enfant à une 
maison s i  e l le  n'est pas d'accord. C'est là  une diffisrence 
essentielle entre les foyers de l'enfance et les M. E. C.S. 

D 'ai l  leurs les contacts avec les parents avant 1 'admission de 
l'enfant sont beaucoup plus fréquents dans les M. E, C, S ,  
C'est dire que la  décision y est plus réfléchie et qu'il y a 
moins d'urgence. 



Tableau 68 : Contact de l a  famil le avec 1 '6tabl issement préalablement 
à I 'admission 

Beaucoup d '6 tabl issements Grnettent des réserves quant aux 
conditions d'admission, Les contre-indications sont nombreuses : 

---- 
Handicap physique ou 

Troubles de fa persc?nnal i té 

Enfants relevant d 'un établissement 
spQciaiisé 

Maladies contagieuses 

Di f f icuf  tés sr.claires 

Pas de contre indlcctlons 
.-. -- 

Tableau 69 : Contre-indications à l'entrée 

Le total du  fabteau est sup6rieur tr 25,  certains établissements 
ayant pu émettre plusieurs contre-indications. 

tes foyers peuvent di f f ic i lement prévoir des contre-indications 
du fa i t  de leur rôle d'accueil d'urgence. D'uavtre part, ce ne 
sont pas eux qui  d6cident des admissions. 

Une M. E .C. S. accueil te vuiontairement un ou deux handica- 
pés pour "d6velopper t'attruisme des autres enfants", . , 



3 - La sortie déf ini t ive de I'enfant ----------------.---------- 
Dans l a  majorité des cas, c'est la  DDASS qui décide de l a  sortie 
déf ini t ive de I 'enfant d'un établissement, apres une concertation 
avec l 'équipe éducative e t  I 'enfant lui-mtme. t a  famil le entre 
pour une part non négligeable dans les d6cisions de sortie, surtout 
dans les pouponnières 1st dans ies maisons où les enfants sont 
placés directement par les familles. Le juge decide également 
de quelques sorties. 

Mais à qui en revient l ' i n i t ia t i ve  ? Tout d'abord aux familles, 
b qui il est préférable de ne pas imposer un retour de 1 'enfant. 
II faut donc qu'elles eri aient le  désir. L'équipe éducative est 
également assez souveiit à l 'or ig ine de ces sorties, car e l le  
connafi bien I'enfant ; el le  peut suivre 116volution de ses rela- 
tions avec sa famil le e t  sentir i e  moment propice au retour. La 
DDASS e t  l e  juge entrent pour une moindre part dans ces sol l ic i -  
tations de sortie déf in i  rive, 

II reste le cas des jeunes majeurs pour qui  les décisions sont 
prises d'un commun accord entre le directeur e t  le jeune lu i -  
même, et  i e  cas des enfants placés en famil le d 'accuei l  pour 
qui l a  decision provient de l a  DDASS e t  de l a  famil le elle-même. 

E - Ramorts avec 1 'extérieiir 

Pour I'enfant, les rapports avec 1 'extérieur se manifestent au niveau 
des loisirs, de l 'école e t  des relations avec sa famil le.  Pour I'établis- 
sement, il s'agit p lutôt  des rapports avec les autorités, mais également 
avec l a  famil le, L'aspect "loisir" a dé jb été abordé préct5demment e t  
ne fera donc pas l 'ob jet  d'un nouveau développement. 

1 - Relations établissenient - famil le ............................ 
Les opinions des directeurs d 'dtabl issements à ce su jet sont assez 
divergentes. La majorité estime qu' i l  faut à tout p r ix  conserver 
des liens avec l a  famil le e t  le pl'us souvent possible, tandis que 
d'autres pr6fércsnt dans certains cas arrêter toute relation a f in  
d 'évi ter des bouleversements chez I'enfant. 

Ces diverses opinions sr! retrouvent dans l a  fréquence des visites 
des parents prévues dans l'établissement. En effet, ceux qui ne 
permettent qu'une ou deux visites par mois estiment sans doute 
que "moins l 'enfant voi t  ses parents, e t  mieux il se porte". 



a) La fréquence des visites 

- libres (tous les jours) dans 15 établissements 
- 2 fois par semaine dans 4 établissements 
- 1 fois par semaine dans 3 établissements 
- 2 fois par mois dans 2 établissements 
- 1 fois par mois dans 1 établ  issements 

25 é tabl issements 

Pour l a  maiori té des établissements, les visites sont donc 
libres en dehors des heures de classe e t  sous réserve d'une 
autorisation de l a  DDASS ou du  juge. 

b) Les modalités de l a  visi te 

Les modalités du droi t  de visi te sont fixées l a  p lupart  du  
temps par le  Juge ou par l a  DDASS suivant chaque situation. 

Les parents sont-ils autorisés b c i rcu ler  dans l a  maison à 
I 'occasion de leur venue ? 

O u i  : dans 14 établissements 
N o n  : dans 8 établissements 
Pas toujours : dans 3 établ issements. 

En majori té, les parents peuvent donc c i rculer  dans l a  
maison. I l s  sont toutefois souvent accompagnés d 'un membre 
du personnel éducati f .  

Certains directeurs just i f ient l ' in terd ic t ion de c i rcu ler  par 
3 raisons : évi ter  les vols, ne pas perturber l e  fonctionnement 
de l a  maison e t  ne pas attrister les enfants qui  ne reçoivent  
aucune visite. 

A l 'occasion de leur venue, les parents peuvent avoir des 
contacts avec certaines personnes. En général, il existe 
une personne chargée des relations avec les parents. Ce 
peut être le directeur, l 'éducateur-chef ou un bducateur. 
Les famil  les peuvent rencontrer d 'autres personnes à leur 
demande. 

Le directeur a fréquemment des entretiens avec les parents, 
sauf pour 2 établissements où cela n 'arr ive jamais. 



La nature des entretiens est assez libre, il est fonction des 
désirs exprimes par 113s parents. En général, i l s  portent sur 
la  scolarité, I'orientation, la  santé, les probltsmes de Cam- 
portement de I'enfant ou des parents auxquels des conseils 
peuvent être donnés (information sur l a  contraception par 
exemple), 

A u  cours de ces visites, tes parents peuvent quelquefois 
faire sortir l 'enfant de It6tablissement s i  cela ne va pas b 
l 'encontre des autorisations e t  recommandations des autoritbs. 
Toutefois, ce droi t  est systématiquement refusé dans cinq 
é tabi issements. 

De nombreux enfants ne reçoivent pas de visites. Dans ce 
cas, les parents sont souvent relancés par It interm6diaire de 
l a  DDASS. S i  les visites se font trop rares, on essaie de 
développer le  parrainage ou l 'accuei l  dans une autre famil le, 

c) Séiour de 1 'enfant hors de I 'btablissement 

Des séjours peuvent crvoir l ieu  

- dans l a  famil ie mêrne - dans une famil le d 'accuei l  
- chez des éventuels adoptants 
- chez un parrain - dans un camp ou urre colonie de vacances. 

Les séjours dans l a  famil le sont favorisés dans l a  mesure où 
i l s  préparent le  retour déf in i t i f  de 1 'enfant. 

Les familles d'accueil  e t  ie  parrainage permettent aux 
enfants qui n'ont plu!; beaucoup de liens avec leur famil le 
d'origine de retrouver un certain cl imat af fect i f .  

Les séjoucs chez les futurs adoptants se font de façon pro- 
gressive, d 'abord pendant des week-end puis des vacances 
scolaires a f in  de faci l i ter  I 'adaptation de 1 'en fan t à son 
nouveau m i l  iev. 

Les vacances dans d'trutres groupes à I 'extérieur sont favo- 
risées dans l a  mesure où i l s  permettent une certaine inté- 
gration sociale de l 'enfant e t  atténuent ainsi la  marginalisation, 



2 - L'enfant e t  I 'école -------".-------- 
II a tSté note précédemment que 28 % des enfants étaient scolarisés 
dans 1 'établissement même, e t  ne benéficiaient donc pas de cette 
possibilite de contact avec I 'extérieur qu'est la  fréquentation 
d'une &cote, 

Mais pour 72 % des enfants places en établissements, l a  scolarité 
se déroule hors de l'établissement. Celu i -c i  a alors un choix b 
faire entre : 

- maintenir I 'enfant dans I 'école de son mi l ieu d'origine 

- l'envoyer dans I 'école du secteur scolaire où se trouve 
I '4tablissement 

Seulement 6 établissements ont une poli t ique de maintien de 
I'enfant dans I 'école où il se trouvait avant le placement ; ceci  
bien sûr, dans l a  mesure du tant que l 'école n'est pas 
trop éloignée géographiquement. 

Bous les autres établissements orientent l 'enfant vers I 'école du 
secteur scotaire même s i  le changement do i t  s'effectuer en cours 
d'année. II en résulte un certain déracinement pour I 'enfant, 
des diff icultés de prise en charge par les enseignantset certains 
pht5nornènes d'exclusion, aggrcav6s par les raisons suivantes : 

- absence de dossier scolaire 
- retard scolaire 
- comportement souvent d i f f i c i le  
- pr6jugés des enseignants e t  des autres enfants sur 

"les gosses de l'Assistance". 

3 - Les relations Etablissements - Autorites 
---------1_------1---------------- 

Une coordination entre les services sociaux, les autorités de 
tutel le e t  1'4 tabl issement semble necessaire pour assurer un 
travail  de suite auprès de I 'enfant, 

a) Avec les services sociaux 

.Au moment de I 'admission : en théorie, les travailleurs 
sociaux doivent fournir à l'établissement tous les renseigne- 
ments sur le pian social, médical, scolaire re la t i f  b 1 'enfant. 



Mais i l  est d i f f i c i i e  pour les services qui ont placé l 'enfant 
d'établir un dossier d'admission complet notamment sur le 
plan social car beat~coup d'enfants sont placés en urgence ; 
ce qui oblige les établissements à se procurer par la  suite des 
informations plus complètes sur I 'enfant auprès des services 
sociaux, de l a  DDASS ou des établissements ayant connu 
1 'enfant, ces informations n'étant pas toujours fournies de 
bonne grâce. 

II faut remarquer que de nombreuses maisons se plaignent de 
I 'absence de ce rapport social concernant 1 'enfant, élément 
d'information pour l'éducateur qui s'occupe de celui-c i .  
Quelquefois, elles ne possèdent r ien de plus que son nom et  
sa date de naissance!. La meilleure preuve en est la  façon 
dont ont été rernplie!~ certaines fiches individuelles pour 
I 'enquête. 

,Lors du séjour de l 'enfant en établissement : dans l'ensemble 
les établissements gtlrdent des contacts avec les services qui  
ont placé l 'enfant ; pourtant ceux-ci ne sont pas systbmati- 
ques. En effet  I 'appel à des travailleurs sociaux n'est fa i t  l a  
plupart du temps qu'à l a  demande de 1 'établissement ; lorsque 
celu i -c i  rencontre des problèmes au sujet de I 'enfant (compor- 
tement en part icul ier) ou pour connaare l 'évolut ion du mi l ieu 
fami l ia l .  

Pourtant, beaucoup de directeurs souhaitent déve lopper 
I 'association services sociaux - Éttabf issements, notamment 
!ors des rtsunions de synthèse qui  ont l ieu  deux fois par t r i -  
mestre, e t  plus particulièrement tors des réunions précédant 
l e  retour en famille, a f in  que chacun mette à prof i t  tes 
informations, dont I 'autre dispose. 

Selon les maisons, un projet éducatif  individuel ou global 
est trlabore lors de ces re?unions, en collaboration avec 
I 'équipe éducative, l a  famille, !es travailleurs sociaux, 
les corps enseignant:;, l a  DDASS. 

,A la sortie de l 'enfant : des observations écrites ou verbales 
sont transmises sur fui, soit à sa famil le d'accueif, soit au 
travail leur social qui s'occupe de l'enfant, soit au nouvel 
établissement qui va l 'accuei l l i r  à l a  DDASS ou au juge à 
leur demande. 

En général, le travail leur social suit l 'enfant après sa sortie 
mais pas systématiquement, cela dépend de l a  gravité de la 
situation famil ia le et  des causes du placement. 











Les cStablissements au regard de leur finalité 



"Quel le  que soit leur diversité, les M.E.C.S. e t  \.es foyers ont tenté 
au cours de leur histoire récente de s'adapter aux nouvelles techniques 
e t  aux besoins nouveaux. Cette évolution, certes positive, est toute- 
fois jugée incornplate, inachevée et  surtout insuffisante. L'inadapta- 
t ion des structures actuelles provoque leur remise en cause qui débouche 
sur l a  néc4ssité de redhfinir 112 place e t  l e  rôle des établissements 
concernés", 

(Rapport de 1 '1 .  G .A. S. "établissements concourant à l a  protection 
sociale de I 'enfance" - mars 1979). 

Quelles sont ces orientations e t  ces remises en cause dont parlent les 
rapporteurs de I ' 1 .  G ,A .  S .  ? Les pouvoirs pub1 ics ten tent de rendre 
l a  pol i t ique plus cohérente e t  d'agir en faveur de I 'enfant. C'est ce 
qui  sera évoqué, dans un preimier point. D 'autre part, les pédagogues 
e t  les praticiens ont certaines idees qui, s i  elles étaient appliqu6es, 
pourraient remettre fondamentalement en cause l'organisation de 
I 'Aide Sociale à I 'Enfance dans son ensemble. Le 2e point abordera 
quelques unes de ces idées. 

i - L'ADAPTATION DES ETABLISSEMENTS A LA LEGISLATION E T  AUX 

ORIENTATIONS DES POUVOIRS PUBLICS SUR L'ASE 

Plusieurs textes législatifs e t  circulaires ministérielles ont précisé 
depuis quelques années ce que devaient être les établissements pour 
des cas sociaux e t  plus globalement l a  pol i t ique d'aide sociale h 
I 'enfance. La pr ior i té du maintien de l 'enfant dans sa famil le natu- 
re l le  se fa i t  de plus en plus sentir. 

A - Lois rtortant sur I 'ornani!iation des foyers 

1) La separation des foyers e t  des hôpitaux ------------ ------_--------.- 
Lo i  no 70 1318 du 31 .12.70 portant réforme hospitalière. 

"Ar t ic le  30 : à t i t re provisoire, les états d'hospitalisation publics 
peuvent continuer à g6rer les services créés avant l a  promulga- 
t ion de l a  presente l o i  qui ne repend pas à l a  mission du service 
pub1 i c  hospitalierii 

"Ar t ic le  51 : à t i t re provisoire e t  jusqu'au 31.12.75, les dispo- 
sitions de la  présente toi s'appliquent aux états b caractère 
social " . 



Suivant cet te loi, les foyers de I 'enfance ne devraient plus fa i re 
part ie des hôpitaux depuis 1975 puisqu' i ls ne font  pas part ie du  
service pub1 i c  hospitalier. 

Or ,  un certa in nombre sont encore dans ce cas. En Lorraine, e t  
plus exactement en Meurthe-et-Moselle, les établissement sont 
encore rattachés à des hôpitaux ou  même en  font part ie inté- 
grante. Certaines direct ions de foyers sont d 'a i l  leurs trks hostiles 
à cet te si tuation de fa i t  e t  souhaiteraient vivement avoir une 
gestion indépendante. D'après eux, l a  lourdeur de I 'administra- 
t ion contr ibue au manque de dynamisme e t  à l 'augmentation des 
coûts. Par ail leurs, lorsqut i l  y a un manque de personnel, il est 
fac i le  pour l 'hôpi ta l  de se servir du personnel hospital ier (ASH 
par exemple) qui n'est pas qua l i f ié  e t  coût donc moins cher que 
les éducateurs. 

A u  30.6.1975, (1  o i  75-535) les hôpitaux disposaient d 'un d6 la i  
maximum de 10 ans pour ériger ces services non personnalisés en 
établissements publ ics (ar t ic le 19) . Le dé la i  sera-t- i l  respecté ? 

2 )  Coordination entre les équipements ..................... - ------ 
L o i  no  75-535 du 30.06.1975 re la t ive  aux institutions sociales 
e t  médico-sociales. 

"Ar t i c le  3 : les établissements recevant habituel lement des 
mineurs re levant des chapitre I e t  Il du  Code de l a  Fami l le e t  
de l ' a ide  sociale e t  les M.E.C.S. ne peuvent être créés ou 
recevoir une extension importante qu'après avis de l a  Commission 
Régionale ou dans certains cas déterminés par voie réglementaire 
de la  Commission Nat iona le  des Institutions Sociales ou Médico-  
Sociales". 

Les créations anarchiques devraient donc être évitées e t  une 
certaine coordination entre les équipements va apparaltre au 
niveau régional.  Progressivement, les disparités devront être 
corrigées "en fonct ion des besoins quanti tat i fs e t  qua1 i tat i fs  
de l a  populat ion e t  compte tenu des équipements existants 
ou prévus" (Ar t i c le  7). 

3) La par t ic ipat ion des familles --".----- - - - S m - - - - - - - - - - -  

Ar t i c l e  17 de l a  même l o i  : "Dans tout  établissement pr ivé visé 
à l ' a r t i c l e  3 de l a  présente loi ,  dont  les frais de fonctionnement 
sont supportés ou remboursés en tout ou part ie par les co l lec t iv i tés  
publiques ou les organismes de Sécurité Sociale, les usagers, les 
famil les des mineurs admis e t  les personnels, sont obl igatoirement 
associés au fonctionnement de l 'établissement". 



Les familles devraient donc avoir leur mot à dire sur i'organisa- 
tion des maisons. Ceci  pourrait être un moyen d'éviter leur 
désinteressement vis-à-vis de l 'enfant. 

Ce voeu est lo in  d'être réalisé puisque dans un certain nombre 
d'établissements, I 'acc&s même à I 'intérieur des bâtiments est 
interdi t  aux familles. L ' I  .G . A . S , ,  elle-même, reconnart l a  
d i f f icu l té  d'application de cette l o i  - " 't'association des 
famil les au fonctionnem~ent des établissements s i  et le  paraÎt 
justifiée à certains égards (, . .) sera sans aucun doute d'une 
application délicate" (rapport 1 .  G. A. S .  - mars 1979). 

B - Les orientations des pouvoirs publics sur 1'ASE et  les établissements 
lorrains -- 

1)  Les plans ~uinguennciux --- m.---- -- - - - - - , - -  

La commission "Act ion Sociale" du V le  Plan (1971-1975) avai t  
insisté sur l a  nécessi té de l imiter les placements d'enfants par 
une action sociale auprès des familles (notamment par I ' inter- 
vention des travail  leuses familiales) . E l  l e  précisait d'autre part, 
que s i  l e  placement étciit inévitable, il fallait qu' i l  soit aussi 
court que possible e t  que les frères e t  soeurs ne soient pas 
séparés. Puis l 'accent & ta i t  mis sur l e  rôle des établissements : 
nécessité de maintenir les liens famil iaux pour ne pas transfor- 
mer I 'hébergement provisoire en recueil permanen t, nécessi té 
de s'ouvrir sur le  monde extérieur et de prévenir les inadaptations. 

O n  peut noter que l a  plupart des établissements de Lorraine ont 
fa i t  un effort dans ce sens. 

La commission aborde Bgalement le  problème de la  faible quali- 
f icat ion du personnel. Enfin, e l le  propose l a  création de foyers 
d'accueil  d 'urgence à petits effecti fs (très peu appi iqué jusqu'à 
présent. . .). 



Il faut noter que l a  préférence pour l e  placement fami l ia l  par 
rapport au placement en établissement n'est pas encore spécifiée. 
O n  cherche simplement à év i ter  l e  placement e t  lorsqu' i l  est 
nécessaire, à I 'amél iorer. 

Le V l l e  Plan met plus l 'accent  sur l a  nécessité de développer 
d'autres modes de garde que 1s recuei l  temporaire par I 'ASE 
(accuei l  à temps part ie l  ou accuei l  temporaire dans l e  m i l i eu  
de I 'enfant) a f in  d 'évi ter  d'amorcer "un processus de dégrada- 
t ion qui coûtera ensuite beaucoup plus cher à la  co l lec t iv i té ,  
économiquement e t  socialement". 

Puis l e  V l l e  Plan favorise l e  placement en fami l le  d 'accue i l  
par rapport au placement en institutions en demandant de 
meilleures conditions financières e t  une formation préalable 
pour les familles. 

Or, il semble que l e  nombre de familles nourricières soit encore 
insuffisant e t  même en légère diminut ion (pour l a  France). N e  
pourrait-on améliorer cet é ta t  de f a i t  en augmentant substan- 
t ie l lement l a  rémunération, provoquant ainsi d'autres candida- 
tures e t  permettant par l a  même occasion une sklect ion plus 
rigoureuse ? 

2) Priori té à l a  stabi l i té des elacements -----------.----------- -------- 
Ci rcu la i re  du 12.07.1977 

Cette c i rcu la i re  adressée par l a  sous-direction de l a  fami l le de 
l 'enfance e t  de la vie sociale aux DDASS concerne les change- 
ments de placements ou les retours dans l a  famil  l e  des enfants, 
relevant de l ' a ide  sociale. 

La plupart  des spécialistes de I 'enfance s'accordent à d i re que 
l a  stabi l i té e t  l a  continuité sont indispensables 6 l 'épanouisse- 
ment de I 'enfant .  II est donc grand temps de remédier à certaines 
situations. 

L 'échec du placement fami l ia l  est très fréquent surtout au 
moment de I 'adolescence. En effet, il semble que " l a  sélect ion 
des famil  les d 'accuei l  ne tienne aucun compte des aptitudes 
éducatives" ( l ) ,  mais seulement de " l 'aspect sanitaire des 
conditions de v ie "  (1 ) .  Pour diminuer les probabi l i t&d'échec de 
placement, i l faudrait  donc "recruter, former e t  superviser des 
familles en tenant compte de leurs capacités éducatives" (1). 

(1) Ilanciaux f l .  e t  Deschanps J .P., Santé de l a  mère e t  de 1 'enfant, 
(Flammarion 1978, pp. 171-183). 



En ce qui concerne l e  placement en établissement, les change- 
ments peuvent avoir plusieurs raisons : rapprochement de l a  
famille, échec (fugue, trouble de comportement) ou tout sim- 
plement : l imite d'âge. Cette situation se rencont surtout en 
Meurthe-et-Moselle où le  foyer de l 'enfance est divisé en 3 
établissements distincts qui accueil lent diffkrentes tranches 
d 'âge. 

Par exemple, un enfant qui resterait toute son enfance en foyer 
en Meurthe-et-Moselle, ferait le  chemin suivant : 

pouponnière ASE jusqu'à 3 ans, foyer Bel A i r  de Laxou de 
3 à 6 ans, foyer S t !i tanislas de 7 à 12 ans e t  retour au 
foyer Bel A i r  après '1 2 ans. II faut y ajouter plusieurs essais 
de placements familiaux avec retour à 1 'établissement après 
échec. 

Dans ces conditions, on peut se demander, avec Nanciaux e t  
Deschamps, OU se trouvent " la stabilité du cadre de v ie  e t  les 
repères d' ident i f icat ion" dont a tant besoin t'enfant ! 

La circulaire dont il est i c i  question précise également que s i  
un placement ou un re'lrait s'avère nécessaire, ce lu i -c i  do i t  
être clair  e t  motivé pour l 'enfant e t  la  famil le e t  autant que 
possible, préparé à l 'avance. Or, s i  l ' on  en cro i t  Pierre 
Verdier ( l ) ,  l e  poids de 1 'administration reste très lourd e t  i l  
n'est pas rare que les familles d'accuei i  soient avisées, par 
simple tettre de f 'arrivée ou du  départ d'un enfant. Celu i -c i  
est quelquefois prévenu l a  ve i l le  "qu'une dame va venir le  
chercher" . 
Le ton de l a  circulaire peut donc se résumer par 3 mots 
"prudence, collaboration, concertation" (2) pour tous les 
problBmes concernant les remises ou changements de place- 
ment d'enfants. 

3) Rappel des grandes orientations de l ' A  .S.E. -" ................................. 
Circulaire du 25.08.1977 

Les trois principes suivants sont rappelés : 

- le maintien de 1 'enfant dans sa famil le ou son mi l ieu naturel 
doi t  être recherché chaque fois qu ' i l  n ' y  a pas danger, en 
part icul ier par des rnoyens financiers, 

(1) L'enfant en miettes - 1979 
(2) Pierre Saninaud "Enfance assistEeH dans la Revue d u  Droit 

Sanitaire et Social (ier trimestre 1979) 





A - Le rô le  du  olacement en 6tabIissement Dar raooort aux autres 
formes d ' intervent ion 

1) Ma in t i en  dans l a  fami l le ..................... 
Le maint ien dans l a  fami l le do i t  être préféré à toute autre solut ion 
tant qu ' i l  n ' y  a pas danger pour I 'enfant. Cette af f i rmat ion est 
maintenant couramment admise. 

Pour remédier aux d i f f icu l tés  de l a  fami l le sans en ret i rer  l 'enfant, 
il existe plusieurs possib'ilités : 

- l ' a ide  f inancière : c'eiit l a  plus simple e t  l a  plus faci lement 
admise par les familles. El le permet entre autre à l a  mère de 
trouver un mode de garde de son enfant pendant l a  iournée, 

- l e  recours aux travailleuses fami l  iales : el les ont pour mission 
d 'a ider ou de remplaci:r les mères temporairement empêchées 
d'assurer leurs tâches ii leur  foyer, 

- I 'act ion éducat ive : intervent ion d'éducateurs surtout en présence 
d'adolescents e t  consultation de spécialistes de I 'hygiène 
mentale. 

D 'autres sot utions pourrciient être imaginées comme l e  souhaitent 
MM. Manciaux e t  Deschamps (1) : "recours aux voisins, à des 
personnes âgées dans le  quartier, l ' immeuble ou à une parente, 
qui  pourraient percevoir. à ce t i tre, une aide f inancière e t  venir 
garder les enfants à leur domic i le" .  

Le problème reste l a  déf in i t ion du "danger pour I 'enfant".  II 
n'existe pas de seuil mathématique e t  on peut fa i re différentes 
interprétations de ce mot. D 'ai l leurs, une c i rcu la i re  ministé- 
r i e l l e  du 3.07.1979 l e  i iouligne : "entre les cas où l a  santé, l a  
sécurité, fa moral i té e t  l 'éducat ion du mineur sont compromises 
e t  ceux dans lesquels les condit ions d'existence des famil les 
risquent de mettre en dtrnger l a  santé, l a  sécurité ou la  moral i té 
des enfants, il est d i f f i c i l e  de tracer une séparation nette, en 
présence de situations c.oncrètes". 

i l )  "Santé de l a  m&re e t  de I 'enfant" - op. c i t é .  



Pour cer ta ines  personnes, 1  ' en fan t  e s t  en danger s '  il e s t  mal 
n o u r r i  e t  mal soigné, tand is  que pour d 'au t res ,  il n ' y  a  danger 
que s i  l ' e n f a n t  s u b i t  des sévices ou des carences a f f e c t i v e s  
t r è s  graves se repo r tan t  sur son développement physique. Cer- 
t a i n s  vont  même jusqu 'à  penser q u ' i l  vaut  mieux qu'un en fant  
r i s q u e  d ' ê t r e  v i c t ime  de sévices dans une f a m i l l e  re la t i vement  
s tab le ,  p l u t ô t  que d ' ê t r e  v i c t ime  de carences a f f e c t i v e s  en 
établ issement.  On peut c i t e r  i c i  M. DESCHAMPS (1)  : "EclZhm 
qu'un enda& cle houve  en d a m a &  dam d u  cundiXhunft f&a 
q u ' i l  at en dangm j u f i & i e  yu& l ' o n  a n L e  de l e  j&e bene- 
~ i c i e ~  d' uuze m u m e  mbhnce .  7 t  ut a X u a  d a d e  en ubamvaa 
la x é n W  obtenun, de c l i  l e c l  mawru ma ovtt eté 
béné j iqua .  Mdhewrwemeat, la échecn n u n t  a i  @équen& qu'on 
p u t  & m e  que, puun bwcuup  d1en&an2;cs, hien n ' h a i t  plw 
m a l  q l &  é;tdient & e n X t c l  chez eux".  Ce p o i n t  de vue e s t  nuancé 
par d 'au t res  s p é c i a l i s t e s  de l ' en fance  qu i  se re fusen t  à é t a b l i r  
une dichotomie e n t r e  Fami l l e  e t  Etablissement. Pour eux, s ' i l  e s t  
v r a i  que des é tab l  i ssements peuvent a v o i r  une i n f  1  uence néfas te  
sur  l e  développement a f f e c t i f  e t  l a  s o c i a l i s a t i o n  des enfants, 
il n'en r e s t e  pas mois que d 'au t res  établ issements, de p e t i t e  
t a i l l e ,  à ambiance f a m i l i a l e  peuvent avec bénéf ice suppléer l e s  
carences f a m i l i a l e s .  

Une a u t r e  vogue d ' idées  veut que l ' o n  agisse dans l ' i n t é r ê t  r é e l  
de l ' e n f a n t  e t  non pas dans c e l u i  des parents ( 2 ) .  O r ,  l e s  spé- 
c i a l i s t e s  admettent maintenant que l e s  parents psychologiques 
sont  p lus  importants pour l ' é q u i l i b r e  de l ' e n f a n t  que l e s  parents 
b io logiques.  Cela s i g n i f i e  que s i  l ' e n f a n t  a  é t é  é levé dans un 
a u t r e  m i l i e u  que c e l u i  de ses parents b io logiques,  on ne d o i t  
pas l ' e n  r e t i r e r .  Ce raisonnement va à l ' e n c o n t r e  de beaucoup 
de déc is ions  j u d i c i a i r e s  qu i  on t  rendu à une mère q u ' i l s  n ' ava ien t  
pratiquement jamais vue, des enfants désespérés e t  traumatisés 
de q u i t t e r  l e u r  f a m i l l e  d 'accue i l .  

La p r i o r i t é  e s t  donc au main t ien  de l ' e n f a n t  dans son m i l i e u  
na tu re l  . 

(1) "Santé de l a  mère e t  de l ' e n f a n t "  - op. c i t é .  

( 2 )  GOLDSTEIN J., FREU3 A., SOLNIT A.J., 
"Dans 1  ' i n t é r ê t  de 1  'en fan t  ?",  (ESF 1978) 



2) Placement en famil le d'accueil  ........................... 
S i  le placement semble nécessaire, deux solutions sont possibles : 
I'établissement ou fa famil ie d'accueil ,  

Tous les spécialistes s'accordent à penser que l a  famil le d'accueil  
est préftrrable dans la p l t~par t  des cas, "Les études statistiques de 
BO WLBY ont mon tré les différences de développement des enfants 
jeunes élevés en institution et  dans les familles. A sa suite, on 
peut affirmer que les enfants placBs dans des maisons d'enfants 
auront touiours un développement e t  un potentiel inferieurs b 
ceux qu'ils auraient eusclans un ptacement fami l ia l "  ( 1 ) .  

Certaines personnes voient des inconvénients à cette solution : 

- dans I 'état actuel des choses, les assistantes maternelles ne 
sont pas formées, n i  sélectionnées pour leur rôle d'éducation, 
d'où probabil i té d'échec assez importante surtout au moment 
de i 'adolescence. D 'autre part, e l  les sont en nombre insuffisant, 

- le placement, s ' i l  do i t  intervenir au moment de l'adolescence 
est di f f ic i lement réali:jabie, Cette diff icult i !  peut provenir du 
comportement de l 'adolescent, refusant de s'intégrer à un 
nouveau mil ieu, ou dt: f 'att i tude des familles qui acceptent 
plus facilement les "petits", 

- "les relations avec fa famil le naturelle constituent presque 
toujours une d i f f icu l té  supplémentaire qui freine I 'adaptation 
de I 'enfant avec sa famil le d'accueil  e t  l a  restructuration de 
sa personnalité perturbée" (THEVENET), 

- I ' IGAS (2) vo i t  également des limites au ptacement fami l ia l  : 
tout d 'abord, l e  recrcitement des gardiennes est très d i f f ic i le ,  
(tant du point  de vue quantitat i f  que quali tat i f) e t  d'autre 
part, les familles sonir très réticentes au placement en famil le 
d 'accueil car e l  les craignent "un détournement d'affection, 
C'est ainsi que dans cie nombreux cas, l a  collaboration des 
familles n 'est obtenue par les services sociaux qu'à l a  condi- 
t ion expresse du recours exclusif à l ' 6  tabi issement" . 

Bien que l 'on puisse rernédier à certains de ces inconvénients 
(sélection plus stricte cles gardiennes par exemple), on vo i t  que 
dans certains cas, il faudra trouver d'autres solutions que l a  
placement fami l ia l  : le ptacement en établissement en constitue 
une. 

(1) THEVENET A., "L'aide sociale aujourd'hui", (ESF 1971) 

(2) Rapport annuel - mars 1'979 



3 )  t e  placement en 6 tablissement -- ----------*------------ 

Le placement en établissement doi t  donc être le  dernier recours 
lorsqu'on a envisagé les autres solutions, II doi t  rester I 'excep- 
tion, surtout pour les jeunes enfants, comme le  précisait l a  
circulaire ministérielle du 25.08 -77, précédemment citée. 

De nombreux auteurs ont insisté sur les conséquences néfastes 
d b n  sséiour en insti tut ion : 

"Les carences affectives sont nombreuses, tout spécialement en 
institution : le dévouement d'une grande partie du personnel ne 
peut toujours suffire à compenser son manque de formation 
psychologique, sa mult ip l ic i té et sa rotation, l ' impossibil ité 
de manifester ai chaque enfant la  tendresse, le contact physique 
et verbal dont il a besoin. Le gigantisme de certains établisse- 
ments ne fait évidemment qu'aggraver ces difficut tés (1 ) " ,  

"L'internat en établissements à caractère social cr&e ou accrott 
l ' inadaptation sociale. C'est en effet  un cadre de vie ar t i f ic ie l  
e t  ségregatif (. . .). En outre les établissements dont f 'un des 
rôles est de sécuriser, offrent de ce fa i t  un mode de vie hyper- 
protégd qui ne favorise guère l ' insertion sociale de ceux qui 
en b&néficientt' (2). 

Schéma classique : 

"Cellule fami l ia le déficiente ou défaillante -+ troubles de 
carac t&re ou de comportement -3 placement en é tabl issement 
-4 non résolution des troubies e t  parfois aggravation + 
inadaptation sociale à la  majorité --+ risques accrus de repro- 
duction du cycle d'inadaptation (2). " 

"L'effet le plus sensible agit probablement sur le développement 
de l a  conscience de soi et le  développement d'un sens de I ' iden- 
t i té.  N o n  seulement l 'enfant en charge à long terme n 'a  pas de 
passé bien sûr, mais, ce qui est aussi néfaste, i l  n'a aucune 
notion prévisible de son avenir, il voi t  seulement qu ' i l  ne sera 
plus pris en charge à t 'âge de 18 ans" (3). 

(1 )  Manciaux e t  Deschamps , op. cité, 
(2) Rapport f GAS - mars 1979 

( 3 )  Pi?lNGLE, "Les besoins de 1 'enfant", Publication du CTNERHI 1979 



D'autres personnes ne veulent pas rejeter en bloc la  solution du 
placement en établissement, mais y trouvent quelques avantages : 

- "les enfants qui se staloilisent en institution sont ceux qui ont 
été très malmenés sur le plan affect i f "  (1) 

- " le fa i t  de vivre dans un autre endroit que son mi l ieu fami l ia l  
nientraÎne pas l 'obl igat ion de la  promiscuité, de ta cl6ture e t  
de I'anonymat e t  nous considérons que l'opposition de principe 
à l 'entrée en internat de certains spécialistes relève davantage 
d'une angoisse personiîel le que d 'une position objectivée " (2) 

- " 1  'opinion publique re!fuse 1 ' internat faisant oublier que dans 
certains cas, notamment pour des cas de jeunes très diff ici les, 
parfois violents, il s e ~ a i  t nécessaire" (3). 

Enfin, beaucoup de perisonnes, bien que dénonçant les effets 
néfastes sur les enfants des séjours en institution, admettent 
qu'un minimum de structures sont indispensables notamment 
pour accuei l l i r  les urgences, les enfants ayant subi un échec 
de placement familial, les jeunes adolescents refusant une 
nouvelle famil le et les enfants trop perturbés affectivement 
pour supporter à nouveciu une famil le .  

Comme il a été soulign6 dans l a  deuxième partie, les structures 
exis tantes ne correspondent p l  us entièrement à ces besoins. II 
faut donc étudier ce que pourraient être ces établissements 
dans l 'avenir. 

B - Le devenir des établissements 

La réflexion peut se situer 51 2 niveaux : 

- considérer les établissements existants et voir quelle peut être 
leur évoiution dans les années qui viennent, 

- imaginer d'autres formes cl'6tablissements répondant encore mieux 
aux nouvelles exigences. 

(1) "L'enfant des M .E .C.S , , "  - Bullet in CREAI Nord  1979 

(2) F. CûRTEZ, " L ' i n t e r n a t  a u j o u r d ' h u i " ,  (ESF 1976) 

(3)17econgr&sde I'UNIOPSS U n i o n S o c i a l e n 0 2 2 - S e p t .  1979 



1 )  Les établissements existants ........................ 
L'enquête a montré que les établissements ex is tant~ ne répon- 
daient pas touiours aux besoins réels des enfants, Leur évolution 
est ressentie comme nécessaire par nombre de professionnels. 

. Les foyers : pour qu'ils puissent vraiment remplir leur rôle 
d'observation e t  d'orientation, certains aménagements sont 
nécessaires : 

- le pouvoir do i t  être redistribué au pnif i t  des directeurs qui  
sont encore trop souvent "coincés" entre la  direction de 
l 'hôpi tal  e t  la  DDASS 

- les travail  leurs sociaux doivent pouvoir accéder faci lement 
au foyer af in de travail ler en coliaboration avec les éduca- 
teurs, garder un contact avec I 'enfant, e t  être associé aux 
décisions concernant l 'enfant : des contrats de services 
devraient nouvoir ê t re ins t i tu t iona l i çés .  

- i l s  doivent posséder un dossier complet sur 
I'enfant, constitué des renseignements donnés par la  
DDASS et des résultats du diagnostic effectué par le 
personnel de I 'établissement. O n  év i  terait ainsi les déci- 
sions trop administratives de l a  DDASS e t  les erreurs 
d'orientation encore trop fréquentes 

. Les M .E.C.S.  : pour être efficaces, e t  selon I'UNIOPSS 
(buliet in no 186- 1970), e l  les doivent répondre à certaines 
normes : 

- avoir de petits effectifs permettant un style de v ie  famil iale 

- séparer les accu~. i l s  temporaires e t  les longs séjours 

- établir la  mixité 

- assurer la  rééducation des enfants par des consultations 
extérieures ou la  présence de spécialistes praticiens 

- garder un l len avec la famil le 

- éviter les ruptures de placement en part icul ier en supprimant 
les limites d'âges, 

I l  faut remarquer que ces voeux, qui ont pourtant été émis ii y 
a près de 10 ans, sont fo in  d'être tous réalisés ! 



Bien que leur taux d'occupation ne soit pas encore alarmant, 
certaines maisons qui  savent que le  maint ien dans l a  fami l le ou 
l e  placement en fami l le  d 'accuei l  seront de plus en plus prat i-  
qués, envisagent des reconversions : 

- I 'hab i l i ta t ion justice est quelquefois considérée comme une 
planche de salut. Mai!; s i  l e  maint ien dans l a  fami l le est 
également préféré pour les jeunes délinquants, il ne semble 
pas que cette solut ion soit l a  meil leure ! En Lorraine, une 
seule M.  E . C . S .  I 'a demandée, 

- l 'extension à d'autres âges semble également un créneau à 
étudier, comme l e  préconise J .M. DIEM dans un ouvrage 
récent (1).  Cet te extension concernerait  surtout les jeunes 
majeurs puisque l e  placement des tout-peti ts se raréf ie de 
plus en plus. En effet,  les jeunes majeurs qu i  ont  été pris 
en charge par I'ASE jusqu'à leur majorité, se d i r igent  en 
général vers les foyers de jeunes travai l leurs où l e  soutien 
moral e t  a f fec t i f  devient  pratiquement nul .  
A insi, une M. E. C .S .  des Vosges envisage d'adapter une 
part ie de ces locaux pour que des jeunes f i l les  qu i  é ta ient  
prises en charges par I'ASE e t  qui  se mettent au t ravai l  
puissent rester dans l a  maison s i  el les l e  désirent, tout en 
acquérant une certaine indépendance. 

Par certains aménagement, quelques établissements peuvent donc 
s'adapter aux nouveaux besoins. D 'autres, par contre, ont  cer- 
taines caractéristiques qui remettent en cause leur existence 
même : il s 'ag i t  surtout de leur capacité d 'accue i l .  En effet,  
l e  gigantisme de quelques unes des structures va à l 'encontre 
des essais d ' in tégrat ion e t  d'adaptat ion sociale des enfants placés. 

( 1 )  J;1. DIE;.: "Les équipements sociaux dans 1 ' ac t ion  socia le"  (ESF 1978) 



Dans l a  perspective de " l ' intérêt de l 'enfant", il faudra donc 
sans doute envisager le remplacement des grands foyers par 
d 'autres formules. 

2 )  N ouvel les formules d'établissements ............................... 
S i  I 'on reprende les idées émises sur ce sujet par différentes 
personnalités ou diffdrents groupes, 2 mots reviennent souvent : 
souplesse e t  proximité. 

Ces 2 mots impliquent des structures de petite tai l le, implantées 
là ou existent les problèmes. C 'est pourquoi 3 types de structures 
sont en général proposés : 

- les abris temporaires de quartier 
- maisons de moyens e t  longs sé jours 
- maisons polyvalentes de I'enfance ou centres de diagnostic. 

Les maisons de moyens et  longs séjours ne sont pas à creer puis- 
que les M. E. C .S.  peuvent remplir ce rôle après divers aménage- 
ments, comme vu précedemment. Elles accueil leraient alors 
des enfants perturbés e t  ne pouvant supporter pour diverses 
raisons, un placement famil ial ainsi que des grands adolescents 
coupés définitivement de leur famille. 

Les centres de diagnostic ne doivent pas etre des Bquipernents 
lourds centralisés dans le chef l ieu  du département mais des 
petites structures réparties dans les différents pôles d'attraction 
(vil les grandes e t  moyennes). Ces maisons polyvalentes de 
I'enfance devraient être "très légères e t  animées par des 
équipes pluridisciplinaires, b l a  fois p ivot  de I'ASE dans le 
cadre d'une circonscription ou d'un groupement de circonscrip- 
tions, et centre de diagnostic prévu pour tous les enfants de 
ces circonscriptions (1 ) .  

Ces centres accueilleraient tous les enfants retires à leurs 
parents "en urgence" et  qui sont considérés comme devant être 
couptss de leur mi l ieu famil ial,  Après un bi lan médico-psycho- 
social, i l s  seraient orientés vers un placement approprié. Dans 
l e  meme but, les centres accueitleraient également les enfants 
présentant des troubles ou des handicaps. 

(1) Rapport IGAS - mars 1979 



Les abris temporaires de quartier ou les maisons d'accuei l  secto- 
risées constituent l a  réelle innovation. Déjà le  V l e  Plan (1971) 
conseil lait  l a  crBation de "foyers d'accueil  d'urgence à petits 
effectifs destinés à recevoir des enfants qui conserveraient leurs 
liens avec leur mi l ieu naturel, continuant à bénéficier de l a  
scolarité e t  des loisirs des autres jeunes". Depuis, cette idée 
a fa i t  son chemin et  bea~icoup de spécialistes souhaitent main- 
tenant l a  création de ces "Homes d'accuei l" .  I l s  sont d'une 
réalisation relativement simple : un ou plusieurs appartements 
dans des quartiers à risques (pour Nancy, le  Haut du Lièvre 
par exemple), un couple d'éducateurs vivant dans cet apparte- 
ment e t  en relation directe avec les travailleurs sociaux du 
secteur af in de pouvoir accuei l l i r  à tout moment des enfants 
en d i f f icu l té  passagbre. Les enfants pouvant ainsi rester près 
de leur l ieu  d'habitation, ne sont pas déracines et  gardent 
des liens avec leur famille. Le désinteressement des parents 
vis-à-vis de leurs enfants est ainsi évité. Le rôle des travailleurs 
sociaux est de ne jamais perdre de vue le retour des enfants 
dans l a  famille. 

L'organisation de ces maisons doi t  tenir compte de l 'éventuali té 
de périodes relativement longues avec des places libres. 

Très peu d'expériences de ce type ont été tentées jusqu'b prissent. 
En Lorraine, il en existe une seule : l e  Home de Longwy. II 
mérite d'être ci té en exemple : 4 appartements sont groupés au 
sein d'un immeuble colltsctif, e t  18 enfants peuvent y être reçus, 
Un mattre de maison e t  3 éducateurs ont l a  charge des enfants. 
I l s  sont aidés d'une cuisinière et  de 2 femmes de service. Les 
fratries sont admises en priorité et  on peut m4me quelquefois 
héberger les parents. L'ambiance y est trés fami l ia le puisque 
les enfants ont de 3 à 1El ans, sont logés en chambres b 2 l i ts 
et part icipent à la  vie de la maison (courses - ménages - cuisine) 
Le Home est largement ouvert aux parents qui peuvent venir voir 
leurs enfants quand i l s  l e  désirent (sous réserve des autorisations 
du juge s ' i l  y a eu décision judiciaire). 

Ce type de structure légère permet donc de réaliser, comme le 
souhaite J M  DIEM, "une proximité physique e t  af fect ive" c'est-b- 
dire de diminuer l a  perturbation de l 'enfant, 

La séparation même momentanée de l'enfant et de sa famille peut 
même être évitée en accueillant la famille entière coxile le 
propose I'UNIOPSS à son congrès de 1279. Une réalisation de ce 
genre vientd'aif leurs de prendre forine 5 Nancy avec la création 
du "centre d'hébergement, d'accueil e t  d'observation" qui va 
aider les familles à se réinserer socialement (1). 

--- 
(1) Voir Bulletin du C3LEAI - actobre 1979 



EVOLUTION DES CARACTERISTIQUES DE LA POPULATION DES FE ET MECS 
CES DERNIERES DEGENNIES. L'EXEMPLE DE LA MOSELLE : 1955/1964 

e t  1979 



Pour apprécier lladéquat;ion entre la finalité première des 
établissements à caractère social pour enfants et les besoins 
actuel s, i 1 peut parai tïe nécessaire de rappeler et d 'analyser 
l'évolution subie par les institutions dans le type de clien- 
tèle admis. Autrement dit, cela revient à poser la question 
suivante : existe-t-il des différences significatives quant 
aux situations familiales et aux cursus suivis par les enfants 
placés en établissement à caractère social à deux époques 
différentes ? Ou bien s'agit-il , tout compte fait, de popula- 
tions qui, en dernière analyse, présentent fondamentalement 
les mêmes caractéristiques, mais qu'un discours nouveau sur les 
problèmes sociaux laisse apparajtre comme dissemblables ? 

Pour tenter de rapondre à cette question, nous avions prévu de 
prendre une population témoin pour 1 a comparer à la population 
actuelle des FE et MECS. Mais cette demarcheposait un problème 
d'ordre méthodologique. 



En e f f e t ,  pour déterminer c e t t e  popu la t ion  témoin, il f a u t  
disposer au p réa lab le  d 'un  f i c h i e r  complet des enfants de 
1'ASE placés en établ issements à une époque donnée, e t  
ensu i te  d 'a rch i ves  homogènes où peuvent ê t r e  reperés l a  
s i t u a t i o n  f a m i l i a l e  e t  l e  cursus s u i v i  par l e s  enfants classés 
dans l e  f i c h i e r .  Des quatre serv ices  ASE de Lor ra ine ,  un seul 
a  é t é  en mesure de me t t re  à no t re  d i s p o s i t i o n  un t e l  f i c h i e r  
e t  de t e l s  archives pour des enfants ayant séjourné en FE ou 
en i n s t i t u t i o n  du type MECS. Pour l e s  au t res  départements, ces 
renseignements n ' é t a i e n t  pas d ispon ib les  pour d iverses ra isons  : 

- absence d 'un  f i c h i e r  cen t ra l ,  

- p e r t e  de t o u t  ou d'une p a r t i e  du f i c h i e r  l o r s  d 'un  
déménagement, 

- i n a c c e s s i b i l i t é  aux dossiers concernés par  l e s  archives 
départementales, 

- e tc .  

Aussi f aud ra - t - i  1  se contenter,  pour c e t t e  approche, des seul es 
données fou rn ies  par l e  département de Moselle. Le f i c h i e r  
auquel nous avons pu a v o i r  accès dans c e t t e  DDASS p o r t e  sur 
l 'ensemble des enfants p r i s  en charge, d 'abord par l e s  serv ices  
de l a  populat ion,  pu is  par ceux de 1'ASEy e t  c e l a  depuis 1930. 
Dans ce f i c h i e r ,  pour chaque enfant  recensé, l e s  informations 
suivantes é t a i e n t  d ispon ib les  : 

- date de naissance, 

- n a t i o n a l i t é ,  

- enfant  l é g i t i m e  ou non, 

- m o t i f s  de l ' admiss ion  dans l e  serv ice,  avec i n d i c a t i o n s  
sur  l a  f a m i l l e ,  

- l a  ou l e s  catégor ies successives d ' immat r i cu la t i on ,  

- l e  cursus s u i v i  e t  notamment l e s  d i f f é r e n t e s  mutat ions 
d  ' immat r i cu la t i on  ou de placement, 

- l a  durée des placements e t  l e s  m o t i f s  de changement. 

Ce sont  ces renseignements que nous avons donc retenus pour 
c a r a c t é r i s e r  l a  popu la t ion  de référence.  C e l l e - c i  a  é t é  c o n s t r u i t e  
par  sondage au 1/10e sur l e s  seuls enfants qu i  o n t  é t é  placés une 
ou p lus ieu rs  f o i s  en i n s t i t u t i o n s  à carac tère  s o c i a l  en t re  1955 
e t  1964 ( i n c l u s ) .  

Pendant c e t t e  pér iode de référence, 3 120 enfants on t  été,  en 
Moselle, placés une ou p lus ieu rs  f o i s  en établ issement à carac tère  
s o c i a l .  La t a i l l e  de l ' é c h a n t i l l o n  retenu e s t  donc de 312 enfants.  



TOTAL 

3 12 

Nombre global de placements 
en institutions sociales 

Durée globale (en mois) du ou des 

Durée moyenne d'un placement en 
institution sociale (en mois) 1 

Nombre d'enfants placés en insti- 
tutions sociales 

L 

Durée moyenne de placement 
en institution sociale 

Nombre de placements par enfant, 
en moyenne 

EN GARDE PUPILLES 

1 03 

118 

Tableau - 70: Principales caractéristiques des placements en institutions sociales entre 1955 - 1964 
(Echantillon de 312 enfants placés) 

R.T. 

placements en insti tut ion sociale 

15.6 

I I 

125 

1 603 
I t 

84 

403 

I 1 1 t 1 

20 1 

500 2 611.5 

20.9 

84 

4 714.5 

1 
6tO 15.1 



1 - PRESENTATION ET ANALYSE DES DONNEES 

Le t ab leau  n070 i nd ique  pour 1  ' échan t i  1  l o n  re tenu  : 

- l a  r é p a r t i t i o n  des en fan ts  en f o n c t i o n  de l a  c a t é g o r i e  
d ' i m m a t r i c u l a t i o n  à l a q u e l l e  i l s  o n t  appartenu l e  p l u s  
longtemps pendant l e u r ( s )  s é j o u r ( s )  en i n s t i t u t i o n  s o c i a l e  ; 

- l e u r  nombre g l oba l  de placements en i n s t i t u t i o n  s o c l a l e  ; 

- l a  durée g l o b a l e  (en mois)  du ou des placements en 
i n s t i t u t i o n  s o c i a l e  ; 

- l a  durée moyenne de placement en i n s t i t u t i o n  s o c i a l e  par  
en fan t  ; 

- 1  'un  durée moyenne d ' u n  placement en i n s t i t u t i o n  s o c i a l e  ; 

- l e  nombre moyen de placements par  en fan t .  

Ce t ab leau  se 1  i t donc comme s u i t  : su r  1  ' é c h a n t i l l o n  re tenu,  
103 en fan ts  ( s o i t  33 % )  r e l e v a n t  de l a  c a t é g o r i e  des p u p i l l e s ,  
o n t  connu 113 placements en i n s t i t u t i o n  s o c i a l e ,  ce q u i  repré -  
sente 1 603 mois de placement i n s t i t u t i o n n e l .  Autrement d i t ,  
e n t r e  1955-1964, 33 % des en fan ts  p lacés en étab l issements 
soc iaux é t a i e n t  des p u p i l l e s .  Chaque p u p i l l e  a i n s i  p l acé  a  
connu, en moyenne 1,l placement i n s t i t u t i o n n e l  à ca rac tè re  
s o c i a l .  Il a é t é  p l acé  dans une i n s t i t u t i o n  de ce type, en 
t o u t  e t  pour t o u t ,  15,6 mois en moyenne. Chaque placement 
é t a i t ,  en moyenne, d 'une durée de 13,6 mois. 

Ces données ne prennent t o u t e f o i s  l e u r  p l e i n e  s i g n i f i c a t i o n  que 
dans l a  mesure où on l e s  compare avec c e l l e s  d ' a u t r e s  pér iodes.  
En l ' o ccu rence  l ' année  1979. 

Le tab leau  71 compare l a  r é p a r t i t i o n ,  en f o n c t i o n  de l e u r  c a t é g o r i e  
d ' i m m a t r i c u l a t i o n ,  des en fan ts  p lacés en i n s t i t u t i o n  s o c i a l e  e n t r e  
1955-1964 à c e l l e  des en fan ts  p lacés au mois de mars 1979. 

Tableau 71  : Répartition des enfants placés en institution sociale en 
fonction de leur catégorie d'immatriculation. 

On cons ta te  e n t r e  ces deux pér iodes une chu te  sens ib l e  des p u p i l l e s  
parmi l e s  en fan t s  p lacés en é tab l i ssement  s o c i a l ,  e t  une augmen- 
t a t i o n  impor tan te  des RT p lacés,  a l o r s  que l e s  "en garde" r e s t e n t  
p ropor t ionne l lement  d 'une importance i den t i que .  

1 

mars 1979 

10,O % 

41,9 % 

48,l % 

100 % 
A 

Catégorie d'immatriculation 

PUPILLE 

EN GARDE 

R.T. 

TOTAL 
C 

1955-1964 

33,O % 

40,l % 

26,9 % 

100 % 



Ces données doivent cependant être pondérées dans la mesure où 
elles portent dans u n  cas sur une dizaine d'années e t  dans 
l 'autre sur u n  seul mois. Or la durée de placement, différente 
en moyenne d 'une catégorie d ' immatriculation à 1 'autre (voir 
tableau70) peut modifier l a  structure de la population des FE 
e t  MECS, lorsque celle-ci porte sur des périodes différentes, 
Aussi avons-nous construit le tableau no 72 qui indique l a  
répartition de cette population pour un mu& muyea de fonction- 
nemen t . 

Moyenne s u r  un mois d e  fonctionnement 

1955-1964 

P u p i l l e s  

En garde 55,4 % 41,9 % 

TOTAL 

Tableau no 7 2 :  Les e n f a n t s  p l acés  en i n s t i t u t i o n  s o c i a l e  en fonc t ion  
de  l e u r  c a t é g o r i e  t l ' immatr iculat ion - moyenne s u r  un 
mois de  fonctionnement. 

Si on tient compte des durées de séjour diffërents selon les 
catégories d'immatricul ation, e t  cela pour que la comparaison 
avec la situation en Moselle au mois de mars 1979 soit valide, 
les constatations précgdentes (tableau71) se trouvent renforcées. 
En effet, alors qu'au mois de mars 1979, 10 % des enfants placés 
en FE e t  MECS relevaient de la catégorie des pupilles, ce pour- 
centage étai t  de 34 % pour u n  mois de fonctionnement des établis- 
sements entre 1955-1964. S i ,  proportionnellement, le  nombre des 
pupilles est en baisse, celui des R.T. est en hausse importante 
(10,6 % sur u n  mois de fonctionnement entre 1955-1964 ; 48,l % 
au mois de mars 1979). 

La prise en considération de la durée de séjour variable en 
moyenne d'une catégorie d'immatriculation à l 'autre permet aussi 
de préciser que les "en garde" sont en f a i t  légèrement moins 
nombreux, en proportioi?, aujourd'hui qu'il y a une dizaine 
d 'années. 



Comment exp l iquer  c e t t e  é v o l u t i o n  ? La première cause peut ê t r e  
recherchée dans 1 ' évo lu t i on  même de 1 a populat ton de t 'ASE ( v o i r  
première p a r t i e  de ce chap i t re ) ,  Le tableau73 rappe l l e  1 'evolu- 
t i o n  de l a  popu la t ion  ASE de 1965 à 1978, s i  on l a  r é p a r t i t  en 
fonc t ion  des catégor ies d ' immatr icu la t ion ,  

Tableau no 73: S t r u c t u r e  d e  la p o p u l a t i o n  ASE de  Mose l l e  en 1965 e t  
1978 + - 

Alors  que l a  p ropor t i on  de p u p i l l e s  dans I'ASE e s t  en hausse, 
c e l l e  des p u p i l l e s  dans l e s  FE e t  MECS, pour un mois de fonct ion-  
nement en t re  1955-1964 e t  1979, e s t  en baisse sensible. Cela peut  
ê t r e  l e  signe du développement du placement f a m i l i a l  de c e t t e  
ca tégor ie  d'enfants de 1 'ASE. 

La p ropor t i on  des "en garde" e s t  en baisse à l a  f o i s  dans 1 'en- 
semble de l a  populat ion ASE e t  dans c e l l e  des FE e t  MECS. L'évo- 
l u t i o n  de c e t t e  ca tégor ie  d 'en fants  dans l e s  établissements 
sociaux peut donc t rouver  une expl i c a  t i o n  p a r t i e l  1  e dans 1 'évo- 
l u t i o n  même de l a  popu la t ion  ASE. 

S i  l e s  R.T. sont en augmentation à l a  f o i s  dans l a  popu la t ion  
ASE (de 11,2 % en t re  1955-1964 e t  48,l % en mars 1979), il y a 
cependant une d i f f é rence  importante de l ' amp l i t ude  de l'augmen- 
t a t i o n  dans l e s  deux cas considérés. Autrement d i t  l 'augmentat ion 
des R.T. dans l a  populat ion ASE ne s a u r a i t  à e l  l e  seule exp l iquer  
1 'augmentation des R.T. dans l a  popu la t ion  des FE e t  MECS. 

Pour exp l iquer  c e t t e  évo lu t i on  on peut  f a i r e  référence d 'abord 
aux mod i f i ca t i ons  des prat iques du serv ice  ASE e t  des juges pour 
enfants. C 'es t  a i n s i  que l a  baisse, en proport ion,  du nombre des 
"en garde" t a n t  dans l a  popu la t ion  g loba le  de 1 'ASE que dans ce1 Je 
des enfants placés en établ issement à caractère s o c i a l  peut  
s  'expl  iquer  par 1 e changement i nterven i  dans 1 es pol i ti ques de 
placement des juges pour enfants. Il y a une v ing ta ine  d'années, 
face à une f a m l l l e  qu i  demandait l a  p r i s e  en charge de son ou de 
ses enfants ou face à une f a m i l l e  s ignalée par l e s  serv ices 
sociaux, l e s  juges pour enfants p r a t i q u a i e n t  l e  r e t r a i t  systéma- 
t i q u e  des enfants e t  l e s  c o n f i a i e n t  à 1'ASE. 



Aujourd'hui, i l s  optent plutôt pour une assistance éducative 
dans la famille. On peut d'ailleurs évoquer l a  "~~c lRak ive  
tUv&é q u i  d ' en2 é;tab.eie e m e  lu P. P .  A. S .  S .  et ta d mv icen  
d o h x  den ;DUbunaux. La p~ewviène j u h ~ a n t  aux yeux de Lu 
aeconde d'une. h a g e  de inmyue pLd;t déhavutable. I L  cl tagLt 
p o u  ta  nettvicen ~ o c i a ~ x  den Xx.ibunaux de ;tu& meU%Le en 
oeuvte ptlLtaA que de taihnett  ;tombeJi t 'wdant à l ' a s b h ~ n c e  
pub&yuefl (1). En effet, si placement i l  doit y avoir, c 'est  
plutôt vers des étabf issements spécialisés, e t  non pas vers les 
FE ou les MECS, que se retournent 1 es juges des enfants ou les 
services sociaux des tribunaux. Car, corne le remarquait lors 
d ' u n  entretien, l'ancien directeur départemental des affaires 
sani taires e t  sociales de ce département : " L ' d e  clociaee à 
L '  endance jou iA  encote ci 'une h a g e  de mmcjue plu;tâit dCfjavombLe. 
E U e  pamût comme Ixèb d m e .  On LIU tepkoche p m  exempte d u  
menuten c o ~ n ~ v e n ,  den ,au;tutunatiom de v h L t e  a a e z  mu 
[Xow Len 3 m o h )  eXc. E n w ,  L u  pmt. iqua de L'RSE oMk change. 

M a i n  pas bon h a g e .  l t  daudtta beaucoup de temps p o w ~  a s u u p ~  
c&e-ci. Aujoutld'huX. E'ASE en2 n u z é e  auxyeux de be,aucoup 
l f a . b ~ ~ ; t a n c e  pubfique, une &vtinknatiun dutle". 

Inversement, l ' a t t i t u d e  de la D.D.A.S.S. à l'égard des juges 
pour enfants s ' es t  également modifiée, e t  influencé les pratiques 
de placement. E n  e f fe t ,  les enfants signalés à la D.D.A.S.S. sont 
plus souvent qu'autrefois immatriculés en R.T. Cela pour éviter 
une décision judiciaire e t  ses répercussions possibles, même si 
el le sai t  que le séjout* en établissement de l'enfant risque de 
durer. 

Le nombre des RT en institutions sociales (FE e t  MECS) s ' es t  
peut être aussi accru depuis que les services de 1'ASE acceptent 
de prendre en charge au t i t r e  de RT des enfants légèrement 
perturbés qu' i ls  orientent vers les MECS de bonne réputation 
éducative, cas qu'ils auraient, i l  y a quelques années encore, 
transmis au juge des enfants pour orientation vers un centre 
éducatif au t i t r e  de l'assistance éducative. C'est ainsi que 
des dossiers indûment présentés en CDES sont repris par la 
DDASS à fin d'orientatïon comme cas social. 

II- AGE DES ENFANTS LORS DU PREMIER PLACEMENT EN FOYER 

Le tableau 74indique 1 'âge des enfants de la population de 
référence 1955-1964 lors de leur premier placement en foyer 
(76 % dkntre eux n'ont connu qu'un seul placement en FE) e t  
l'âge des enfants admis en FE en 1978. Cette comparaison doit 
être considérée en tenant compte de l a  précaution suivante : 
pour les enfants admis en FE lors de 1 'année 1978 (données 
fournies par l a  DDASS), i l  peut y avoir des enfants qui en 
sont à leur deuxième ou troisième placement. 

(1) Entretien avec l'ancien Directeur Départemental des 
Affaires Sanitaires e t  Sociales de ce département 



Tableau n074 : Répartition des enfants en fonction de l'tge de leur 
placement en FE. 

r 

Categorie 
b. 

O - 3 ans 
4 - 6 ans 
7 - 12 ans 

13 - 16 ans 
+ 16 ans 

TOTAL 

Le f a i t  marquant à r e t e n i r  dans c e t t e  comparaison e s t  l a  baisse 
sensible, en propor t ion ,  du nombre des placements en i n s t i t u t i o n  
soc ia le  à O - 3 ans. Ce qu i  t r a d u i t  1 ' évo lu t i on  dans l a  préférence 
d'une s o l u t i o n  de type de placement fam i l  i a l  pour c e t t e  ca tégor ie  
d'âge. Les autres comparaisons sont  p lus  a l é a t o i r e s  dans l a  mesure 
où pour 1978 il peut s ' a g i r  d 'enfants placés pour une deuxième 
ou une t ro is ième f o i s .  11 f a u t  rappe ler  i c i  qu'au 31 mars 1979, 
34,7 % des enfants placés, en Moselle, dans des établ issements 
à caractère soc ia l  avaient  f a i t  d 'au t res  séjours en établ issements. 

II 1- NOMBRE DE PLACEMENTS DIFFERENTS EN INSTITUTIONS SOCIALES 
PAR t~tm 

Premier placement 
en FE 1955-1964 

48,4 % 

13,5 % 

22,4 % 

9,6 % 

6 , 1  

100 % 

Le tableau75 d é c r i t  l e  nombre de placements subis par  l e s  enfants 
de l a  popu la t ion  de référence 1955-1964. 

Admis en FE au 
courant de 1978 

27,5 % 

17,9 % 

9,7 % 

27,6 % 

17,3 % 

100 % 

Tableau n075 : Répartition des enfants de l'échantillon 1955-1964 
en fonction du nombre de placements qu'ils ont connus 
en établissements à caractère social. 

Nombre de placements 
en institution sociale 

1 placement 

2 placements 

3 placements 

4 placements 

Ensemble 

FE 

76,O % 

19,7 % 

3,5 % 

0,8 % 

MECS 

79,5 % 

16,O % 

2,3 % 

2,3 % 

il 

Ensemble 

76,9 % 

18,7 % 

3,2 % 

1,2 % 

100 % 
.l 

100 % 100 % 



La comparaison avec l a  population présente dans les  FE e t  MECS 
au 31 mars 1979 n ' e s t  pas aisée à é tab l i r  car l e  questionnaire 
de 1 'enquête ne prévoyait pas 1 'obtention de renseignements 
sur l e  nombre de placements inst i tut ionnels  successifs, mais 
juste sur l e  f a i t  de savoir s i  l ' enfant  avai t  f a i t  d 'autres  
séjours en établissement à caractère social .  Par a i l l eu r s ,  les  
enfants enquêtés en mars 1979 n 'é taient  pas encore arr ivés  au 
terme de leur cursus, a lors  que ceux de l 'échant i l lon de référence 
sont considérés dans l'ensemble de leur  cursus à 1'ASE. 

Il e s t  toutefois possi   le d 'obtenir 1 es comparaisons suivantes : 

Tableau n076 : Répartition des enfants places en institutions sociales 
en fonction d'autres séjours dans ce type d'établisse- 

? 

Autres sejours 
en établissement social 

N ON 

O U I  

ment. 

On peut constater,  qu'alors que les  enfants présents dans l e s  FE 
e t  MECS au 31.3.1979 n'avaient pas encore achevé leur cursus dans 
les  services de I'ASE, 34,7 % d'entre eux é ta ien t  déjà passés par 
d 'autres  établissements à caractère social .  Alors que dans l a  
population de référence, population q u i  aujourd'hui n 'appartient 
plus au service de l'!,SE e t  don on a pu re tracer  l'ensemble du 
cursus su iv i ,  23,l % a,vaient connu d'autres séjours dans des FE 
ou MECS. On peut donc conclure qu'aujourd'hui, pour des raisons 
q u  ' i 1 res te  à analyser, l es  enfants de 1 'ASE une fo is  placés en 
établ issement subissent plus de placements inst i tut ionnels  qu ' i  1 
y a une vingtaine d'années. 

Ecbsntillon 
1955-1964 

76,9 % 

23 , l  % 

IV- DUREE D'UN PLACEMENT EN INSTITUTION SOCIALE 

Presents au 
31 mars 1979 

65,3 % 

34 ,7  % 

Le tableau70avai t  moiitré que pour l 'échant i l lon de référence, 
les  312 enfants avaient connu 403 placements. Le tableau 77 
r é p a r t i t ,  en proportion, ces placements en fonction de leur 
durée. 



Tableau 77: Répartition (en %) des placements en fonction de leur durée .  
EchantiIIon 1955-1964. 

Le tableau 78 rappelle la  durée de séjour, par type d 'é tabl is-  
sement, des enfants au  moment: d~ t'saquete. La comparaison 
entre ces deux tableaux, comme précédemment, nécessi t e  une 
précaution dans la  mesure où l e  premier porte sur l'ensemble 
d u  cursus suivi par les  enfants e t  où l e  second porte à u n  
moment donné seulement. 

h.- 

Moins de 3 mois 

3 à 6 mois 

MECS 

19,8 % 

8,6 % 

FE 

40,7 % 

24,9 % 

Tableau 78: Répartition (en %) des enfants en fonction de l a  durée 
de  séjour de leur placement au 31.3.1979, en Moselle 

E nsem bt e 

35'6 % 

21,O % 

* 

6,3 % 8,6 % 6 à 9 mois 

ENSEMBLE FE 

5,s % 

MECS 

9 à 12 mois 

12 à 18 mois 

Moins de 3 mois 

3 à 6 mois 

6 à 9 mois 

9 à 12 mois 

12 à 18 mois 

18 à 36 mois 

Plus de 36 mois 

TOTAL 

7,9 % 

4,O % 

I l , ?  % 

7,4 Oh 

18 à 36 mois 

P l  us de 36 mois 

TOTAL 

8,7 % 

4,8 % 

43,l % 

18,7 % 

15,8 % 

10,8 % 

8 ,3  % 

3,3 % 

0,0 % 

100 % 

14,7 % 

6,9 % 

17,O % 

5,5 % 

12,4 % 

17,4 % 

16,l % 

100 % 

10,4 % 

13,2 % 

100 % 

9,1 % 

7,9 % -- 
100 % 

29,6 % 

13,l  % 

16,3 % 

8,3 % 

10,2 % 

10,l  % 

12,4 % 

100 % 

?4,8 % 

29,7 % 

100 % 



La comparaison des deux tableaux ne laisse pas prévoir de 
différences fondamentales entre les durées de séjour en 
établissement pour  les deux périodes considérées, à l'exception 
toutefois des très long:; séjours (plus de 36 mois) en FE qui, 
en 1979, étaient inexistants. 

V - CIRCONSTANCES DE PLACEMENTS 

Le tableau 79 répart i t  les enfants de l 'échantillon de référence 
e t  ceux présents dans les établissements au 31 mars 1979 en fonc- 
tion de 1 a circonstance déterminante du placement institutionnel. 
Dans l e  fichier consulté à la DDASS de Moselle es t  indiqué, pour 
chaque enfant placé, l e  motif qui a provoqué 1 'adoption d'une 
te l l e  solution. Il  e s t  vrai que derrière ce motif officiellement 
avancé e t  transcrit  sur la fiche individuelle i l  y a très souvent 
une situation complexe qui, dans son ensemble, a entraîné le  
recours au placement. Cette remarque e s t  aussi valable pour 
1 'enquête menée en 1979. Mais i l  faut admettre que pour aborder 
ce problème, i l  n 'est pas de cri tère objectif e t  qu'il  faut bien 
s'en remettre à la  perception que peuvent avoir les travailleurs 
sociaux ou les inspecteurs DDASS. A l i r e ,  dans un premier temps, 
e t  sans avoir l e  souci de dénombrer les circonstances de place- 
ments, les motifs évoq~iés sur les fiches individuelles, on 
s'aperçoit que les travailleurs sociaux ou les inspecteurs de 
1 'administration de 1 'action sociale n'ont relevé que des pro- 
blèmes graves, perturbant de manière sérieuse e t  évidente la 
vie des familles. 

Dans la mesure où i l  y a une comparaison entre des motifs de 
placements institutionnels évoqués pour des populations diffé- 
rentes à des époques d-ifférentes, i l  importera de se souvenir 
dans 1 ' interprétation de cet te comparaison qu'une même situation 
objective peut ê t re  sot:ialement perçue e t  analysée de manières 
différentes à deux époques d ' i nterval 1 e. 

De cette comparaison, on peut d'ores e t  déjà relever ce qui dans I 'évo- 
lut ion constatde relbve d'une simple modif ication de l a  population ASE : 
à savoir les placements pour cause d'abandon. Dans l e  tableau no 10, 
"abandon" est entendu au sens large, c'est à dire que ce terme recouvre 
les catégories "enfants trouvés", "enfants do f i l ia t ion inconnue", "en- 
fants abandonnks" . 
O n  constate, en effet, une baisse sensibte entre 1955-1964 e t  1979 des 
enfants placés en Btabl issement sociai pour raison d'abandon (2 1, 8 % 
des enfants places en 1955 e t  1964, 3,3 5% des enfants au 31 .3.1979), 
Cela est dû à I'Bvolution même do nombre des enfants "abandonnésf' 
(sens large) au sein de I'ASE. C'est ainsi qu'au 31.12.1965 ( l ) ,  il y 
avai t  578 enfants relevant des catégories d' immatriculatian "enfants 
trouvés" e t  "enfants abandonnés". I l s  repriisentaient 7,8 % de l a  popu- 
lat ion de I'ASE. A u  31.12.1978, soit 13 ans plus tard, il y avait 76 en- 
fants immatriculés comme "enfant!i de f i l i a t ion  inconnue" ou "enfants 
abandonn4s". I f s  représentaient û,9 % de i 'ensembie de la  populatian ASE. 

(1) Nous ne disposons pas de statistiques globales d e  l'AS€ pour les 
années précédentes. 



Cette constatation établie, e t  apres cvoir  remarqué qu'aux deux périodes 
étudiées les motifs de placement pour "déc&s d ' f  ou de 2 parents" sont sen- 
siblement de même amplitude, il faut souligner les profondes modifications 
dans le nombre en pourcentage des différentes causes évoquées. 

O n  peut classer les différentes circonstances du placement en deux caté- 
gories : celles qui sont proportionnellement plus fréquentes en 1979 e t  cel- 
les qui le  sont moins. C'est ce que fa i t  l e  tableau suivant qui  indique éga- 
lement I 'évolution de l a  fréquence entre 1955/1964 e t  1979 

Circonstances de placement plus fréquentes en 1979 

Rapports famil iaux dégradés 5,4 % 4 25,2 % 

Carences familiales 8,3 % + 16,6 % 

Départ d'un des parents 1,9 % + 12,6 % 

Echec du placement famil ial 1 , 9 % +  6 , 0 %  

Comportement d i f f i c i le  de I 'enf ant 1 ,O % + 6,8 % 

Circonstances de placement moins fréquentes en t 979 

Parent seul + nouveau probl&me 27,O %+ 18,5 % 

Mère ou gardienne hospitalisée ou malade 11,5 % ..,+ 3,5 % 

Probleme matériel (financier - logement) 10,O % +, 1,5 Sb 



CIRCONSTANCES 1 1955-1964 1 1979 l 
Rapports familiaux dégradés 

Carences famil iules 

D6part d'un des parents 

Parent seul + nouveau prabteme 

1 Comportement diff ici le de I 'enfant 1 , 0 % (  28 6,2 % 1 

A bandon 

Déces d ' l  ou de 2 parents 

Mère  ou gardienne hospita! isée/malade 

Problème mathriei (financier - logement) 

Echec placement familial 

Délinquance de l'enfant 

Tableau 79 : Circonstances déterminantes du placement en 6tabiissement 
à caractère social : 1955-1964 et 1979. 

68 21,8 % 

15 4,8 % 

36 11,s % 

3 1 10,O O h  

6 l,P % 

15 3,3 % 

16 3,5 % 

16 3,5 % 

7 1,5 % 

27 6,O % 



Ces modifications constatées dans I 'analyse de la structure des circons- 
tances de placement en institution sociale sont, pour une partie, liées 
à un changement d'ordre démographique entre les deux périodes consi- 
dérées. C'est ainsi que le  taux de divorcial ité était, en 1962 en Ilosel le, 
de 5 pour 10 000 habitants. II étai t  de 1 1 pour 10 000 en 1978. O r  ce 
genre de changement dans les caractéristiques de la population ne peut 
qu'avoir des répercussions sur l'accroissement des placements pour le mo- 
t i f  "départ d'un des parents". De même que l a  baisse du nombre d'enfants 
de mères célibataires a pu influencer sur l a  moindre fréquence en 1979 
des placements dont la cause éta i t  les diff icultés momentanées ou non de 
parents seuls. 

Ces remarques faites à propos des incidences, di f f ic i lement mesurables 
d 'a i l  leurs, des modifications d'ordre démographique sur les circonstances 
de placement, i l convient de mettre en évidence les deux grandes cir- 
constances de placement qui caractérisent nettement la  différence cons- 
tatée entre 1955-64 et  1979 : à savoir les raisons matérielles, objectives 
e t  les raisons plutôt  d'ordre psychologique, subjectives. En effet, l a  fa- 
mi l le  dans son rôle éducatif e t  psychologique est en 1979 beaucoup plus 
souvent invoquée dans les motifs de placement que pour la  période 
1955/64. 41,8 % des placements en 1979 sont intervenus soit parce que 
les rapports famil iaux étaient dégradés, soit parce que l a  famil le ne pou- 
vai t  pas remplir le rôle éducatif qu'on attend d 'e l le .  Alors que pour l a  
période 1955/64, ces motifs ne sont évoqués que pour 13,7 % des cas. 
Par contre, ce qui ne ressort pas d'un manquement d'ordre affectif, psy- 
chologique, éducatif imputable aux parents, mais d'une circonstance for- 
tuite (maladie de l a  mère ou de la  gardienne) ou encore d'un problème 
purement matériel (logement inadapté, problème financier) est en baisse 
importante. Pour 1955/64, 2 1,5 % des cas de placement relèvent de ces 
motifs, en 1979 i l s  n'étaient plus que de 5 %. 

Parallèlement à cette évolution, on constate aussi dans l'analyse des mo- 
tifs de placement, une légère augmentation des cas où c'est l 'enfant lu i-  
même qui est considéré comme étant la  cause déterminante. 

Bref, aujourd'hui c'est la dimension psycho-sociale qui semble prédomi- 
ner dans les circonstances de placement, alors qu'autrefois (1955-65) 
c 'é ta i t  plutôt la référence à des diff icultés sociales qui prévalait. 

Pour comprendre cette évolution on peut avoir recours à plusieurs types 
d'explication. Le premier évoque I 'apparition de problèmes nouveaux qui 
ont colhcidé avec des nouvelles possibilités de réponses apportées par le  
développement considérable des connaissances en psychologie de I 'en- 
fant. Aussi, pour le Pr. J.P. Deschamps (l), "LU d e ~ n i h ~  d é c e n ~ a  ont 
vu d a  changemevLtJ covuLi6tabLa dam la h i - t u d o n  médico-aocMe de 
L'enaance". Cette évolution relSve, selon cet auteur, de 

(1) Pr. J.?. Deschamps, "Nouvelles formes de réponses aux besoins 
médico-sociaux des enfants", i n  "Le Courrier du Centre d' Etude 
et d'Action Sociales de Meurthe-et-Moselleu, novembre 1979 



causes multiples e t  intriquees, qui ont fa i t  nai'tre des problémes nou- 
veaux : "des besoins nouveaux e t  des demandes nouvelles ont colhcidé 
avec de nouvel les possibil ités de réponse". Deux phénomènes fonda- 
mentaux - le développement de 1 'urbanisation e t  les modifications de 
l a  structure famil iale - ont eu des conséquences trfis directes pour l a  
vie des familles. C'est ainsi, par exemple, que l'isolement des famil- 
les ("les ieunes parents se sont retrouvés seuls, confrontés aux problè- 
mes posés par la santé et  l 'éducation de leurs enfants") a rendu plus di f -  
f i c i l e  à assumer les crises familiales. 

Une autre explication, sans pour autant rejeter l a  précédente mais en 
l a  resituant b un niveau plus glob~al, peut rendre compte de cette évo- 
lut ion dans les circonstances d4clorées de placement. Cel le-c i  s'arti- 
cule sur une analyse globale de Itr pol i t ique de la  famille, c'est b dire 
de l a  gestion des populations. POIJ~ Jacques Donzelot (i), 1 'émergence 
e t  le  développement du secteur d i t  social doivent être compris par rap- 
port aux projets de moralisation des familles. Et, pour lui, " l a  pol i t i -  
que de l a  famil le expressément judiciaire est devenue en fa i t  l 'af faire 
des instances psy". Autrement d i t  le  succfis de l a  rCSférence aux d i -  
mensions psycho1 ogiques ou psycho-sociales, cet u i  du processus de res- 
ponsabilisation psycho-pédagogique des parents au courant de ces der- 
niBres décennies (Z), autrement d i t  le succès connu par l e  développe- 
ment considérable des connaissances psychologiques CSvoqué par J . P .  
Deschamps, est b rechercher dans l ' é l o lu t i on  des politiqùes de la  famil- 
le.  "Oncomprend l'opportunité du psychologisrne~sur ce terrain, son 
aptitude b relayer le  juridique dans l a  coordination des activités norma- 
lisatrices. II permet en effet  : 
1 ,  de dissoudre les comportements de résistance des familles aux place- 

ments imposés au nom de l a  necessaire socialisation des adolescents ; 
2. de con jurer les lignes de fuite qui sont l'irresponsabilisation des pa- 

rents à I'éaard des enfants en bas âae. au nom de l a  nécessité d'une 
éducation famil ia le ; 

3. de mettre au point  un nouveau système dans l 'ut i l isat ion de la famil- 
le pour les pratiques de normalisation" (3). 

Ajourd'hui, avec des familles qui? les conditions nouvelles de travail  
e t  d'habitat, animent "de 60trcU cen;ttLidugen eA d ~ R n u c t i i v ~ " c ' e s t  'la 
&xi.Uite de. .ttanc.it)n~e h u m d e  juhidique, Econumique & m ~ h d e ,  d 'Ln;tcslt- 
venüon hua popuRarn?'i 'accès à une profession, 1 'obten- 
t ion d'un logement e t  de prestations sociales ne sont plus rattachés b une 
vie fami l ia le stricte. 

(1 )  j. Donzelot, " l a  pol ice des familles", Ed. de M i n u i t  1977. 

(2) Aujourd'hui l a conversation du travail leur social avec les familles 
n'est plus l a  recherche d'un suppl6ment d'information, mais l a  part 
principale du travail  où i l  s'agit d'écouter, faire parler les gens, 
"éclairer I a  pénombre des cotrflits où s'origine l e  malaise qui reten- 
t i t  sur \ 'enfant" .  

(3) J. Donzelot, op. cit . ,  p. 153. 



Et Donzelot de conclure : " le psychiatre-psychanalyste contrôle I 'exer- 
c ice du travail  social ; ii n'intervient pas directement, puisque l a  de- 
mande des familles est monopolisée par des pr8occupations matbrielles, 
e t  aussi parce aue l a  prise en charcre imoliaue une  art de coercit ion 
directe, Mais. du même couo. il désiane le  seuil b oartir duauel l a  fa- 
mi l i e  oeut fonctionner comme instance contractuelle. Ce sera l e  moment 
où e l le  sera capabfe à l a  fois d'une autonomie financière e t  d'une de- . - 
mande purement psychologique". 



CONCLUSION 

La comparaison, pour le  département de la Moselle, entre les 
caractéristiques de placement e t  de cursus suivi d'une popu- 
lation placée en FE e t  MECS entre 1955 e t  1964 à celles des 
enfants présents dans les mêmes types d'institution a permis 
de mettre en évidence les points suivants : 

. Une modification sensible de la structure par catégorie 
d Ymatriculation des enfants. A l  ors que, proportionnel lement, 
le  nombre des pupilles e t  des "en garde" a baissé, celui des 
R.T. est  passé de 10,6 % pour un mois de fonctionnement de 
ces institutions entre 1955-1964 à 48,l  % en 1979. 

. Les circonstances du placement o n t  aussi sensiblement évolué. 
Alors qu'il y a une vingtaine d'années, les placements pour 
raisons de difficultés matérielles e t  soclaies de la famille 
prévalaient, aujourd ' hui ce sont 1 es raisons d 'ordre psycho- 
social liées à la famil le q u i  sont le  plus souvent évoquées. 

. Enfin, pour autant que la méthodologie utilisée permet d'éta- 
blir  des comparaisons pertinentes entre les deux populations 
pour les caractéristiques suivantes, i l  semble que 7 'âge moyen 
du premier placement en Foyer de 1 'Enfance se soit  déplacé, ces 
v i n g t  dernières années. Entre 1955-1964, 84,J % des enfants 
avaient connu leur premier placement avant  l'âge de 13 ans, 
alors que 54,3 % des enfants admis en FE en 1979 ont plus de 
13 ans. Enfin, i l  semb;,e aussi qu'aujourd~ui les enfants de 
1 %SE, une fois placés en établissement, subissent plus de 
placements en institut-ion qu'il y a une vingtaine d'années. 

L'explication de l a  modif-ication de la structure par  catégorie 
di inmatricul ation des enfants placés peut être recherchée dans 
une évolution des pratiques des services ASE, des juges pour 
enfants e t  des services sociaux du tribunal e t  dans les rapports, 
quelquefois de rivali té professionnelle, entre l 'aide sociale e t  
le  tribunal . Les premiers voulant éviter l a  décision judiciaire 
e t  ses répercussions posçi bles, immatriculent les enfants qui leur 
sont confiés en R.T. ; les seconds préférant aujourd'hui 1 'appli- 
cation de mesures éducatJves p l u t 6 t  que de confier 1 'enfant à 
1 ' "assistance pub1 ique". 

La modification dans les circonstances de placement les plus 
frgquentes, entre les deux périodes consid~rées, peut s'interpréter 
par 1 'émergence ces dernières décennies de besoins nouveaux e t  de 
demandes nouvelles auxquels o n t  coïncidé de nouvelles possibilités 
de réponses. 







CONCLUSION GENERALE 
4 

Traitant des "étabt issements concourant à la protection sociale 
de 1 'enfance" e t  abordant les thèmes de la "remise en cause" e t  
de la "redéfinition de l a  place e t  du rôle des établissements", 
1 ' IGAS (1) notait, dans son rapport annuel 1977-1978 : 

"Les cri tiques se rejoignent toutes pour affirmer non 
seulement 1 'opportuni té de réformer le système actuel, 
mais aussi e t  surtout la nécessité de le faire dans 
le cadre d'une politique cohérente e t  globale de pro- 
tection de 1 'enfance". 

"Redéfini r u ,  "réformer", "reconverti r u ,  "restructurer" : 
1 'utilisation de ces termes lorsque 1 'on parle des établisse- 
ments à caractère social est  devenue commune. Dans l a  mesure 
où 1 'Aide Sociale à 1 Tnnfance, la Protection Judiciaire des 
Mineurs, la représentation sociale de 1 'Enfance e t  de ses 
besoins, dans la mesure où tout cela évolue, n'est-i 1 pas 
opportun que des institutions dont 1 'origine remonte souvent 
à 1 'époque des "sections d'hospice" e t  des "orphelinats" 
s'adaptent à 1 'évolution même de leur environnement ? 

t 'objectif essentiel de la présente étude est  justement de 
contribuer à l a  réflexion q u i  s'avère indispensable sur 
cette adapta t ion .  Pour ce faire e t  en se limitant aux Foyers 
de 1 'Enfance e t  aux Maisons d'Enfants à Caractère Social, 
nous avons successivement abordé 1 es points suivants : 

- les caractéristiques de l a  population placée ; - la diversi té des problèmes rencontrés par les famil les 
d o n t  les enfants forment l a  "cl ientèleNde ces établissements ; 

- le fonctionnement des institutions de placement ; - 1 'organisation du séjour des enfants. 

A u  terme de cette approche nous avons tenté d'établir un 
bilan de ces institutions en confrontant les analyses que 
nous avons développées à la finalité déclarée des établis- 
sements, e t  cela t a n t  par rapport au discours officiel (les 
orientations actuel les prônées par les pouvoi rs pub1 ics e t  
1 'Administration des Affaires Sociales) que par rapport aux 
conceptions pédagogiques actuellement dominantes. 

Faut-i 1 préciser à nouveau qu'i 1 ne s 'agi t  la que d'une 
approche partie1 le des équipements de protection sociale de 
l'Enfance en Lorraine, dans la mesure où seuls les Foyers de 
l'Enfance e t  les Maisons d'Enfants à Caractère Social o n t  été 
l 'objet de notre investigation e t  alors que d'autres types 
d'établissement (foyers de semi-1 i berté, centres éducatifs, 
maisons d'enfants à caractère sani taire, etc.)  accueil lent 
aussi des enfants que l ' o n  peut caractériser corn  "cas 
sociaux", même si  cette expression pêche pa r  son imprécision. 

(1) Inspection Générale des Affaires Sanitaires e t  Sociales 



Une auestion 

En conclusion de ce t rava i l ,  i l  convient de synthétiser l e s  
f a i t s  caractéristiques qui ont pu ê t r e  mis en évidence ou 
analysés e t  de répondre à l a  question fondamentale qui a 
guidé l e  déroulement de ce t t e  ëtu.de : le6 FE MECS b o d - i l 2  
aujou~d'huk, en La&ne,yxur mppottt a u x  u b j e d a a  que l ' o n  
d o n ~ e  a l'ac;tion aoeiaee, la meikXme ttépunae paanibte aux 
buunnb den endu& q u i  connainaeizt den a.iXucûio~ &uniLida 
dZdavohabLen au dangmeusu ? 

Répondre à ce t t e  question oblige que l 'on précise au préalable 
les  object i fs  de l 'action sociale. Celle-ci e s t ,  jusqu'à pré- 
sent,  essentiel  1 emen t thérapeuticjue e t  ne consti tue qu' un 
p a l l i a t i f  des contre-coups du syc;tème économique ou de s i tua-  
tions fami 1 ia les  pathologiques. E t  dans ce cas 1 'action sociale 
recouvre aussi bien 1 'aide individuelle qui peut ê t r e  appor- 
tée par une assis tante  sociale,  une travailleuse familiale,  un 
tuteur aux a l  1 ocatl ons fami 1 ia l  es, 1 e recours aux ressources 
des équipements sociaux e t  médico-sociaux, les  secours finan- 
c i e r s ,  e tc .  Mais, comme l e  souligne Bernard LORY ( l ) ,  les  nou- 
vel l e s  orientations de 1 'action sociale reposent sur deux 
notions fondamentales : l a  notion de promotion ("1 'object i f  
fondamental de 1 'action sociale e s t  l a  recherche de 1 'auto- 
nomie des personnes e t  des groupc-s") e t  l a  notion de globalité 
( " i l  s ' a g i t  de considérer l a  personne dans son tout ,  biolo- 
gique, psychologique, a f f e c t i f ,  ces différentes composantes 
devant permettre un équi 1 ibre") . 
Autrement d i t ,  l es  ins t i tu t ions  de type FE e t  MECS répondent- 
e l l e s ,  en t an t  que moyens mis directement ou indirectement 
par 1 'Etat  e t  les co l lec t iv i tés  locales au service de 1 'ASE, 
à la définit ion de 1 'action sociale que nous venons de rappe- 
l e r .  E t  consti tuent-el les  l e  moyen l e  p l u s  opportun ? 

En 1979, en Lorraine, ces établ issements constituent une 
réponse proposée par les  services de 1 'ASE e t  les t ravai l  leurs 
sociaux à deux principaux problèmes : une s i tuat ion familiale 
"pathologique" e t  1 'isolement de l ' u n  des parents. En e f f e t ,  
l es  d i f f icu l tés  fami 1 ia les  constituent la  circonstance déter- 
minante du  placement pour 42,5 % des enfants. Par a i l l eu r s ,  
31,2 % de la population des établlissements se  trouvent 
placés en raison de l 'isolement de 1 ' u n  des parents. Ce q u i  
ne veut pas d i re  que l e s  27 autres % de l a  population ne 
connaissent pas de d i f f icu l tés  l iées  à leur s t ructure 
familiale. Mais toujours e s t - i l  que pour ceux-là les  éven- 
tuel s rapports fami 1 iaux dégrades ou carences fami 1 ia les  ou 
l ' isolement d ' u n  parent n 'ont  pas paru ê t r e  la cause déter- 
minante du  placement. 

(1) Bernard LORY,  "La poli tique d'action sociale",  Pri vat 1975 



L '  importance accordée aux problèmes fami 1 iaux dans les raisons 
déterminantes du placement semble al 1er à 1 'encontre d '  une 
conception des FE e t  MECS perçus comme établissemnts pour 
"cas sociaux". Car "Les  endan& et adoLebcen;tcl c a ~  ~ociaux a n t  
en commua, un W e u  &miLid,  4uA pan de &fifiicuRtéb 
6acu;Lf)es ( mtpLui, Logement, &vaetdi;té des pahentb. , , ) c o d  
d a  c o W a n b  de v i e  q w u e n n e  X&es que Le déudoppement 
pdychologique de L'en6an.t en ent  addecité". (1) Or, ces difficultés 
strictement sociales n'apparaissent dans les circonstances du 
placement que pour 4,8 % des enfants (mère hospitalisée ou 
malade, problème matérjel). Auxquels on peut rajouter les 19 % 
d'enfants placés en raison de la conjonction de deux raisons 
dominantes, 1 'isolement d ' u n  des parents e t  un problème 
d'ordre social. 

I l  y a donc eu une évolution dans la clientèle des établisse- 
ments. En effet ,  comparativement, la population placée en FE 
e t  MECS entre 1955 e t  1964, en Moselle par exemple, pour rai- 
sons de difficultés sociales e t  matériel les représentai t 21,5 %. 
Alors qu'en 1979, i l s  ne représentent dans ce département plus 
que 5 %. Certes, cette évolution peut être expliquée par le 
développement des connaissances psychologiques qui a modi f i é  
le regard e t  1 'analyse des travai 1 leurs sociaux amenés à 
intervenir auprès des familles en difficulté. A savoir qu'au- 
jourd'hui ce personnel, formé autrement, problématise ses 
interventions en se référant à la psychologie de 1 'enfant dans 
le contexte familial, alors qu'auparavant i l  se limitait aux 
seules difficultés matériel les. Encore qu'il ne faudrait pas 
négliger l'importance du développement des actions sociales 
pour suppléer à ces difficultés : travailleuses familiales, 
allocations maternel les, secours financiers. 

Bref, aujourd'hui, le placement' en FE e t  MECS apparaît surtout 
comme un moyen pour suppléer les rapports familiaux dégradés, 
les carences familiales, l'isolement d'un des parents. Mais 
est-ce là la solution la pl  us opportune pour répondre il ces 
problèmes ? On peut, en effet ,  en envisager d'autres, qui sont 
d'ailleurs utilisées par les services de 1 'ASE ou les travail- 
leurs sociaux : le maintien dans la famille, celle-ci bénéfi- 
ciant alors de diverses aides, le placement familial. 

(1) Définition des enfants dits  "cas sociaux" proposé dans le 
travail SRASS - C R E A I  - INSEE "Etablissements de traitement, 
d'éducation e t  d'hébergement pour enfants, adolescents" - 
"Rhône - Alpes" 1979. 



Avant d'amorcer une réponse à ce problème complexe, on peut 
déjà évoquer la justification des placements en institution 
par 1 'échec du placement familial. A savoir que ces enfants e t  
adolescents se trouveraient en FE ou MECS en raison même de 
1 ' échec d' une autre solution envi sagée au préal ab1 e pour 
pallier 1 'insuffisance de l a  famil le, 1 'échec du placement 
familial. E t  une récente étude sur les établissements d'en- 
fants à caractère social, établ ie sur un échanti 1 Ion national, 
laissait  entendre que "pcuuni lu c a u u  d e  phcemen2 en 
i?;tab.i%ac)menAt" i l  fa l la i t  compter de "30 à 50 % d ' u d m h i o n n  
à La a&e d'échsc de phcement &zmiLkl" .  Ce qui, bien s f r ,  
justifierai t 1 ' adoption d ' une solution de recours à une 
institution sociale. Or, pour ce qui concerne la Lorraine, 
1 'échec du placement familial n'apparaît que pour 6,5 % des 
circonstances déterminantes du placement en établissement. 
E t  9,4 % des enfants provenaient, au moment de leur admission 
dans 1 'établissement, d'une famille autre que leur famille 
naturelle ou légitime (13,5 % de la population des FE e t  
6,3 % de celle des MECS). C'est dire que l'argument "échec 
du placement familial" ne peut être évoqué, du moins pour les 
départements lorrains, pour justifier le, choix de la solution 
du placement en institution. t a  question posée précédemment 
garde donc toute sa validité : le placement en FE ou MECS est- 
i l  l e  moyen le  plus pertinent pour suppléer les rapports 
fami 1 iaux dégradés ? Pour y répondre i 1 convient d 'abord de 
rappeler les principales caractéristiques des enfants placés 
e t  de leur fami 1 1 e, caractéristiques mi ses en évidence par 
cette étude. 

Les enfants placés 

Au 31.3.1979, 21 jeunes sur 1 00Ck âgés de moins de 19 ans 
étaient, en Lorraine, placés dans des établissements FE ou 
MECS. Si, jusqu'à 1 'âge de 12 ans,, ce sont les garçons qui 
sont proportionnellement le plus placés, a partir de 13 ans 
ce sont les f i l les  qui se retrouvent le plus dans ces ins- 
t i  tutions. Entre 13 e t  15 ans, 38 f i l l e s  sur 1 000 du  même 
âge sont en FE ou MECS . Alors qu'on ne trouve que 24 garçons 
sur 1 000 du même âge. Parmi ces enfants placés on trouve 
aujourd'hui peu de pupilles (7,5 % pour la Lorraine), e t  une 
majorité d'enfants immatriculés comme "en garde" ou "R.T." . 
Dans deux départements (Moselle e t  Vosges), i l  y a aussi 
une proportion relativement forte d'enfants placés di recte- 
ment par leur famil le (15,4 % des enfants placés en Moselle, 
21,8 % dans les Vosges) q u i  assure l a  prise en charge finan- 
ci ère. 

La majorité des enfants accueilliis dans ces établissements a 
entre 6 e t  15 ans (63,3 %). Si, pour toutes les catégories 
d'âge confondues on trouve un certain équilibre entre les 
garçons e t  les f i l les  (47  % pour les garçons e t  53 % pour les 
fi1 les) ,  le  sexe féminin est  plus représenté pour les tranches 
d'âge les plus élevées. Près de 16 % de la population placée 
sont des adolescents de plus de 16 ans (soit  247 personnes, 
d o n t  67 % de f i l l e s ) .  



48 % des jeunes des FE e t  MECS présentent des d i f f i c u l t é s  : sco- 
1 a i  res  (23 %) , troub les  du comportement ( 19,l %) , handicap 
physique e t /ou  mental (6 %). Cela d'après l e s  déc lara t ions  
des responsables d'établ issement. Il e s t  c e r t a i n  aussi que, du 
f a i  t même des causes .de l e u r  placement, ces enfantsont  dans 
l 'ensemble un vécu t r è s  lourd .  Car i l s  o n t  s o u f f e r t  de l ' é c l a -  
tement de l e u r s  s t ruc tu res  f a m i l i a l e s  e t  d 'une image parenta le  
dé f i c ien te .  

Les durées de sé jour  sont  re la t ivement  longues. Près de 50 % 
des enfants présents dans l e s  FE e t  MECS en mars 1979 s ' y  
t rouva ien t  depuis p lus  d'un an. D'autre pa r t ,  un t i e r s  des 
enfants n'en sont  pas à l e u r  premier sé jour  e t  un quar t  o n t  
connu d '  autres i n s t i  t u t i  ons . 
De façon générale, l es  é tab l  i ssements reço ivent  exc l  u s i  vement 
des enfants du départements (3,9 % ne sont  pas placés dans l e  
département où séjourne l e u r  f a m i l l e ) .  Seuls 6 % de l a  popu- 
l a t i o n  (94 enfants)  o n t  l e u r  f a m i l l e  dans une a u t r e  rég ion ou 
à l ' é t ranger .  Dans l e s  départements à f o r t e  concentrat ion 
urbaine (Meurthe-et-Moselle e t  Moselle) p l u s  de l a  m o i t i é  
des enfants sont  placés dans un établ issement s i t u e  dans l a  
même agglomération ou à moins de 10 km de c e l l e  OU hab i te  
l e u r  fami 1 l e .  Dans. l e s  deux autres départements (Meuse e t  
Vosges), 1 'éloignement geographique de 1 a fami 11 e des enfants 
par  rappor t  au 1 i e u  d "implantation de 1 'établ issement var ie,  
pour l e  p lus  grand nombre d 'enfants,  en t re  30 e t  100 km. 

Selon l e s  départements, l e  pourcentage des enfants conf iés  
par  un magis t ra t  ou par  l a  DDASS e s t  t r è s  var iab le .  Dans l a  
Meuse 23,5 % des enfants on t  é t é  placés par  l e  juge. Ce 
taux e s t  de 9,5 % dans l e s  Vosges. 

A p a r t i r  de ce rappel sommaire des p r i n c i p a l e s  ca rac té r i s t i ques  
des enfants placés e t  de l e u r  fami 1 le ,  on peut s ' i n t e r r o g e r  
su r  l e  bien-fondé du recours au placement en FE e t  MECS. Les 
s p é c i a l i s t e s  de 1Ynfance s'accordent tous au jourd 'hu i  pour 
d i r e  que l e s  placements d 'enfants en i n s t i t u t i o n s  devraient  
ê t r e  év i tés .  Car l a  séparat ion d'un enfant  de sa f a m i l l e  e s t  
tou jours  un traumatisme, s i  1 'on excepte l e s  cas où 1 'enfant 
y e s t  v ic t ime d'une carence a f f e c t i v e  grave ou de mauvais 
t ra i tements.  Mais peut-on dans tous l e s  cas é v i t e r  l e  
placement ? 



Au regard des circonstances de placement, analysées dans ce rapport 
podr l a  Lorraine, on peut se poser les questions suivantes : 

les placements dont  l a  rai son dominante est 1 iée aux difficultés 
rencontrées par des parents seuls (divorcés, séparés, veufs, 
célibataires) représentent 31,2 % de l'ensemble de la popula- 
tion des FE e t  des MECS. Pour cette fraction importante de la 
population placée, une autre sol ution n 'aurai t-el le pas pu 
être envisagée e t  tentée ? 

20 % des placements sont dûs à 1 ' init iative directe de la 
famille e t  43,9 % d'entre-eux (130 sur 296) sont pris en 
charge financièrement par les DDASS. Il faut, dans ce cas, 
reconnaître que ces enfants sont alors, pour le moins 
marginalisés e t  pour le plus, si la DDASS intervient dans le 
financement, consi dérés corne "en danger" e t  leurs parents 
"défaillants" sur le plan éducatif. Cette marginalisation 
e t  cet étiquetage étant induits par le placement e t  pa r  sa 
prise en charge. Certes, ces fa,mi 1 les connaissent des diffi-  
cultés, mais n'y aurait-il pas des actions à mener auprès 
d'elles, actions adaptées 2 leurs conditions de vie e t  de 
travail, qui éviteraient 1 "entrée dans le circuit de 1 'assis- 
tance de l'enfant e t  de ses parents. 

Bref, pour les enfants relevant de ces deux catégories, d'autres 
solutions que celles du placement institutionnel n'auraient-elles 
pas pu être entreprises, des solirtions qui ne conduiraient pas à 
une séparation plus ou moins prol~ongée de 1 'enfant e t  de sa 
famille ? La gamme des solutions possibles est  pourtant assez 
large : garde de 1 'enfant à domicile (aide ménagère, aide 
financière, travai 1 leuses fami l iiiles) , placement fami 1 iaf de 
jour, placement en collectivité de jour (crèche, halte- 
garderies), développement de 1 'action comnunautai re de voi si - 
nage (recours à des voisins, à des personnes agées du quartier 
ou à une parente, q u i  pourraient percevoir une aide financière 
( l ) ,  voire le  placement en famille d'accueil. 

Pour les enfants placés en raison de "rapports familiaux dégra- 
dés" (24,4 %) ou en raison de "carences familiales" (18,l %), 
la question de l'opportunité du placement peut aussi étre 
évoquée. Mais le choix de placer 1 'enfant ou non relève alors 
de consi dérations pédagogiques quel quefoi s contradictoires 
entre les personnels qui travai l t ent dans le  secteur de 
1 ' Enfance. 

(1) Sol utions préconisées le  Docteur Michel Soulé "L'aide sociale 
à l'enfance, l'hygiène mentale infantile e t  les mesures 
préventives d'aide à l a  famille en difficulté". 



Pour 1 es uns, sauf cas 1 i m i  te, 1 e placement ne se jus t i  fierai t pas 
car "les échecs sont SI fréquents qu'on peut admettre que, pour 
beaucoup d'enfants, rien n ' i ra i t  plus mal s ' i l s  étaient restés 
chez eux" (1). Pour d'autres, les petits établissements, à ambiance 
fami l iale,  peuvent avec bénéficie suppléer les carences fami 1 iales 
ou atténuer les effets néfastes de rapports familiaux dégradés, 

Pour les enfants relevant de ces deux catégories de cause de place- 
ment (rapports fami 1 iaux dégradés, carences fami 1 iales) , au-delà 
de l'interrogation sur la meilleure solution possible à adopter 
face à leur situation, on peut aussi s'interroger sur la pertinence 
du constat q u i  motive e t  légi t i m  1 'intervention des travail leurs 
sociaux. En effet, entre 1955-1964 e t  1979, les causes de place- 
ment o n t ,  dans leur appréhension e t  leur formulation par les tra- 
vailleurs sociaux, considérablement changé. Aujourd'hui, c 'est  l a  
dimension psycho-sociale de la famil le qui prédomine, alors qu'autre- 
fois c 'é ta i t  plutôt la référence à des difficultés matériel les e t  
sociales qui prévalait. Le développement de l ' urbanisation e t  les 
modifications de la structure familiale ont certes f a i t  naître des 
problèmes nouveaux auxquels ont correspondu de nouvelles possibili- 
tés d'analyse e t  de réponses. Mais cette explication est-elle 
suffisante pour rendre compte du déplacement opéré dans les causes 
de placement ? Il convient aussi de s'interroger sur les conditions 
sociales q u i  favorisent le développement des explications des 
placements par le biais de l a  dimension sociale de la famille e t  
analyser l 'utilisation qui peut en être faite. La thèse de 
J. DONZELOT peut à ce propos Gtre évoquée, à savoir "la f a i l l i t e  
de 1 'ancienne formule juridique, économique e t  morale d '  interven- 
tion sur les familles populaires" e t  l e  succès du psychologisme 
qui 1 ' a  relayée e t  qui permet de "dissoudre les comportements de 
résistance des familles aux placements imposés au nom de la 
nécessaire socialisation des enfants" ( 2 ) .  

On oppose quelquefois les établissements d'enfants à caractère social 
à ceux destinés à accueil 1ir  les enfants présentant des troubles du 
comportement en se fondant sur une dichotomie entre 1 'enfant "cas 
social" e t  1 'enfant "inadapté". On peut alors s'interroger sur 
1 'adéquation actuel le  des établissements sociaux à leur "cl ientële". 

(1) P r .  J. Deschamps, op, cite cf. également Dr Michel Soulé 
"I l  n'y a pas de placement (familial ou autre) quelle que 
soi t  sa qualité, sans danger réel e t  parfois sans dommage 
défini t i f " .  

( 2 )  J .  Donzelot "La police des familles", op. ci té 



Autrement d i t ,  l e s  quest ions s u i  vantes viennent a l  o rs  à 1 ' e s p r i t  : 

. parmi l a  popu la t ion  des FE e t  des MECS n ' y  aura i  t-il pas, 
au jourd 'hu i  , une f r a c t i o n  impor1:ante d 'en fan ts  qu i  présentent  
des t roub les  du comportement e t  dont l e  placement s e r a i t  p l u s  
opportun en établ issement spéc i i i l  i sé, un Centre Educa t i f  par  
exemple ; 

. l e s  FE e t  l e s  MECS, contra i rement  à l e u r  miss ion  première, 
(1 'accuei 1 des enfants d i t s  "cas sociaux") n 'accuei 1 l e r a i e n t - i  1 s 
pas p l u t ô t ,  après m o d i f i c a t i o n  progressive de 1 eur  f o n c t i o n  
premiere, des enfants présentant des t roub les  du comportement. 
Ce qu i  n é c e s s i t e r a i t  a l o r s  une i-econnaissance o f f i c i e l l e  de 
l e u r  nouve l le  f o n c t i o n  e t  donc ï a  reconvers ion t o t a l e  de l e u r s  
o b j e c t i f s  e t  de l e u r  organisat ion,  s u r t o u t  dans l e  cas des MECS. 

Pour ce qu i  concerne l e s  établ issements l o r r a i n s  à carac tère  s o c i a l  
enquêtés au 3 1  mars 1979, date pos tér ieure  à l a  t rans format ion  
récente de deux MECS en centres éduca t i f s  (1), e t  s i  1 'on se repo r te  
aux renseignements f o u r n i s  par  le!; responsables d ' é t a b l  issements, 
5 % des enfants on t  é t é  placés en r a i s o n  de l e u r  comportement 
d i f f i c i l e .  Mais 18 % de 1 'ensemble des enfants,  tou tes  ra isons  de 
placement confondues, présentera icx i t  des t roub les  du comportement. 
Cet te  popu la t ion  n é c e s s i t e r a i t - e l l e  un placement dans un a u t r e  
type d ' i n s t i t u t i o n  ? Ou b ien  l a  reconvers ion des établ issements 
où i l s  sont  l e  p lus  nombreux en Centre Educa t i f  ? 

Ce genre de quest ions e s t  lég i t im.  dans l a  mesure où ceux qu i  l e s  
posent souha i ten t  proposer des réponses adaptées aux besoins des 
enfants que 1 'on place. Mais e s t - i l  poss ib le  de s a t i s f a i r e  l e u r  
a t t e n t e  lorsque l ' o n  s a i t  que l a  dichotomie "en fant  cas s o c i a l " ,  
"en fan t  inadapté" e s t  assez a r b i t r a i r e  e t  sans grand fondement 
épistémologique. La ca tégor ie  "tr loubles du comportement" ne s e r t - e l  l e  
pas à q u a l i f i e r  à l a  f o i s  un enfa8nt qu i  présente, de façon passagère, 
des d i f f i c u l t é s  d 'adapta t ion  à une s i t u a t i o n  fami 1 i a l e  per turbée 
e t  1 ' en fan t  psychot ique qu i  fréqu'ente une i n s t i t u t i o n  spéc ia l i sée  ? 
Autrement d i t ,  c e t t e  ca tégor ie  souf f re d 'un  dé fau t  de c l a r i f i c a t i o n  
dans son d iagnos t i c  e t  dans son é t i o l o g i e .  Aussi v o u l o i r  d é f i n i r  
l a  s p é c i f i c i t é  de chaque type d 'établ issement  pour enfants suppose 
que s o i t  r ég lée  au p réa lab le  l a  quest ion de l a  per t inence épistémo- 
log ique des not ions  u t i l i s é e s  pour désigner des ca tégor ies  d 'en fan ts  
d i f f é r e n t s  auxquel les on a p p l i q u e r a i t  des méthodes éducat ives 
d i f f é r e n t e s  (2) .  

(1) E l l e s  ne son t  donc pas comprises dans l e s  établ issements enquêtés. 

( 2 )  Cet te remarque nous o b l i g e  aussi de reconnaî t re  l e s  l i m i t é s  posées 
dès l e  départ  pour ce t r a v a i l ,  par  l e  cho ix  r e s t r i c t i f  des seuls 
établ issements d é f i n i s  jur id iquement  comme é t a n t  à "carac tère  
soc ia l " ,  a l o r s  que s i  c m a i t  e t é  matér ie l lement  possib le,  il 
e û t  é t é  p l  us s i g n i f i c a t i f  de considérer  1 'ensemble des é tab l i sse -  
ments sociaux pour mineurs, y compris l e s  établ issements en 
faveur  des mineurs inadaptés. 



Toujours es t - i  1 que 1 "nalyse des données recuei 1 l i e s  auprès des 
d i rec teurs  d g  établ  issements permet de constater  qui aujourd' hui  , 
les  FE e t  l es  MECS accue i l l en t  su r tou t  des enfants issus de fami l  l es  
perturbées e t  que l e  1 /5  d 'entre eux présentent des t roubles du 
comportement, sans pour autant que ces d i f f i c u l t é s  const i tuent  l a  
ra ison dominante de l e u r  placement. 

Se po la r i se r  sur l ' oppor tun i té  du placement des enfants, c ' e s t  
f a i r e  1 'économie de l a  p r i se  en compte de 1 'ensemble des problèmes 
des fami l l es  concernées. On négl ige a lo rs  toute  act ion sur les  
causes. O r ,  ce ne sont pas n' importe quel les fami l l es  qui voient  
l eu r ( s )  enfant(s)  placé(s). E l  l es  présentent généralement des 
t r a i t s  b ien p a r t i c u l i e r s  que nous avons ten té  de mettre en 
évidence e t  que l ' o n  peut brièvement rappeler. (1) 

. 19,5 % des pères d'enfants placés en i n s t i t u t i o n  sont de na t io -  
n a l i  t é  étrangère a lors  que l a  Lorraine compte 11,2 % d'hommes 
âgés de plus de 20 ans re levant  d'une n a t i o n a l i t é  étrangère. 
Les fami l l es  où l e  père e s t  nord-af r ica in  sont sur-représentées 
dans les  FE e t  MECS. 10,7 % des pères d'enfants présents dans 
ces i n s t i t u t i o n s  sont de n a t i o n a l i t é  nord-afr icaine, a lo rs  que 
4,4 % des h o m s  âgés de plus de 20 ans dans l a  populat ion 
l o r ra i ne  l e  sont également. Le rapprochement de ces deux 
pourcentages sous-estime en f a i t  1 a sur-représentat ion des 
fami l l es  nord-afr icaines dans l es  établissements. Car les  
s ta t i s t i ques  de l'INSEE ne prennent pas en compte l es  
fami l  les  (parents + enfants), mais les  seuls ind iv idus ou 
les  ménages. O r ,  on estime (2)  que 36,8 % seulement des 
t rava i  1 leurs  nord-af r ica i  ns immigrés en Lorraine sont mariés 
e t  accompagnés de l e u r  femme e t  de l e u r  fami l l e .  C'est d i r e  que 
l e  pourcentage de comparaison (4,4 %) d o i t  ê t r e  largement 
supérieur à l a  proport ion e f f ec t i f e  de nord-africains, chefs 
de f am i l l e  e t  dont l a  f a m i l l e  v i t  en France ; 

. les  2/3 des enfants placés proviennent de fami l l es  éclatées 
ou incomplètes ; 

. 30 % des enfants v iva ient ,  avant l e u r  placement, dans des 
quar t ie rs  qua1 i f i é s  de "mi 1 ieux à r isques" (grands ensembles, 
c i t é s  ouvrières) e t  14 % avaient un mode de logement concernant 
également l e  quart-monde ; 

(1) La demande de placement e s t  à considérer comme " l e  s ignal  
d'alarme" d'une f am i l l e  en d i f f i c u l t é  : l a  placement e s t  l a  
réponse au s ignal  d'alarme, non pas aux d i f f i c u l t é s  
fami l i a les .  c f .  J.P. Deschamps, op. c i t é .  

( 2 )  J.C. MORAND, " Inser t ion  des t r a v a i l  l eu rs  étrangers en 
Lorraine", Dossier de liEconomie Lorraine, f é v r i e r  1979. 



. Le ni veau socio-économique des famil les est dans l a  majorité celui 
des classes populaires. Les situations de chômage ou d'inactivité 
sont le  cas de 24,7 % des pères d'enfants placés. Parmi les actifs, 
on compte 86 % appartenant à la catégorie socio-professionnelle des 
ouvriers. Il y a là une forte sur-représentation de cette CSP, 
puisque pour 1 'ensehie de l a  région, on compte parmi la population 
active lorraine 58 % d'ouvriers. 

. La plupart des familles des enfants placés o n t  connu ou connaissent 
des problèmes sociaux. 30,5 % d'entre elles au moins étaient 
connues des "services sociaux" avant le  placement ; e t  au  moins 
12,2 % des mères d'enfants placés e t  7,2 % des pères ont été eux- 
mêmes au  cours de leur enfance, placés en institution sociale. 

Pour toutes ces rai sons, 1 ' action entreprise auprès des fami 1 les 
pour les enfants devrait s'insérer dans le cadre d'une action globale 
concertée, dont les visées prioritaires devraient être à la fois 
"préventives" e t  "promotionnellec," e t  non pas être une "action 
poi nti 11 i s te  destinée à remédier aux situations individuel les, 
sans action sur 1 'environnemnt e t  le milieu" ( 2 ) .  Mais c 'est  poser 
là le problème fondamental de la pratique de l'assistance sociale 
qui consiste bien souvent à traiter au niveau individuel les 
problèmes sociaux, à faire passein les problèmes produits par 
1 'environnement social pour des problèmes individuels ou de couples. 

S i  la poli tique sociale s 'orientait,  sans hésitation e t  sans faux- 
semblant, vers cette action globitle concertée en agissant sur les 
condi tions matériel les de vie quotidienne des fami 1 les, les indica- 
tions de placement seraient certiii nement moins nombreuses. Dire cela, 
c'est toutefois se contenter de considérations purement théoriques e t  
de 1 'ordre du souhait, car, comme l e  remarquait récemnent le  CREAI 
Rhônes-Alpes ( 2 1 ,  " le  discours actuel sur l a  pauvreté (31, laisse 
présager un retour au système trzidi tionnel d %ssi stance p l u t ô t  
qu'une volonté d'agir dans le sens d'une prévention socio- 
économique primaire" . 

(1) Bernard LORY,  "La productivité du travail social" 
Rencontre, printemps 1979 

( 2 )  Annette JACOB, "Les maisons d'enfants à caractère social du 
Rhône", Flash-Relation no 18, sept. 1979, CREAI Rhône-Alpes 

(3) "La lutte contre l a  pauvreté", rapport de M. Henri PEQUIGNOT, 
a u  Conseil Economique e t  Social, J.O/ d u  6 mars 1979. 



Si  l a  problématique de ce t te  étude es t  centrée sur l e  fonctionnement 
des FE e t  MECS, ce l l e - c i  a cependant dû ê t r e  déplacée pour se poser 
l e  problème de 1 'opportuni té du placement en i n s t i t u t i o n s  des en- 
fants e t  plus globalement ce lu i  des prat iques de l ' a i d e  socia le à 
1 'enfance. Mais, quel l es  que soient  les  autres so lu t ions qu i  auraient  
pu ê t r e  mises en oeuvre pour ne pas séparer les  enfants de l e u r  
fami 1 l e ,  il res te  que l es  établissements ex is ten t  e t  que se pose 
a lo rs  l a  question de l e u r  gestion ac tue l le  e t  de l e u r  devenir. Autre- 
ment d i t ,  t ou t  en reconnaissant que pour un ce r t a i n  nombre d'enfants, 
l 'opportuni t é  de l e u r  placement en é tab l  issement n 'es t  pas probante, 
e t  cela sans q u ' i l  s o i t  techniquement possib le pour quiconque d'en 
d i r e  avec préc is ion 1 'importance numérique, i 1 f a u t  avec pragmati sme 
e t  au regard des données recuei l l i e s  non pas s ' i n te r roger  sur  ce 
qui  a u r a i t  pu ê t r e  f a i t  pour l a  populat ion ac tue l le  présente dans l e s  
établissements, mais sur ce q u ' i l  conviendrai t  de f a i r e  pour e l l e .  
O r ,  à ce t  égard, un.constat d'ensenble sur les  fonctions de ces 
établissements es t  à f a i r e  e t  p lusieurs f a i t s  sont à re lever.  

L 'évo lu t ion constatée dans les  raisons de p lacemnt  des enfants amène 
à poser l e  problème des fonctions nouvel l es  des é tab l  issementseu 
égard à l eu r  " c l i en tè l e "  nouvelle. En e f f e t ,  contrairement à ce qu i  
se passai t  auparavant, l e  placement i n s t i t u t i o n n e l  e s t  de moins en 
moins l e  f a i t  d'enfants pup i l l es  ou d'enfants d i t s  "cas sociaux'', 
il e s t  de plus en plus l i é  à une s i t ua t i on  f a m i l i a l e  perturbée, 
Aussi l a  fonct ion de ces établissements, sur tout  l o r s q u ' i l  s ' a g i t  
de Maisons d'Enfants à Caractère Social,  n ' es t  plus te l lement de 
se subst i tuer  à l a  fami l  l e  ou de p a l l i e r  certaines de ses d i f f i c u l t é s  
matér ie l les  e t  sociales, mais surtout  d'assumer temporairement 
l 'éducat ion de 1 'enfant en maintenant l e  p lus possib le des l i e n s  
avec sa famil le ,  e t  donc de prendre en charge ses d i f f i c u l t é s  d'adap- 
t a t i o n  à une s i t ua t i on  f am i l i a l e  tendue. C'est d i r e  que ces é tab l i s -  
sements doivent ê t r e  en mesure de mettre en oeuvre une organisation 
e t  des techniques médico-psycho-éducatives qui n 'é ta ien t  pas requises 
auparavant. Des travaux en ce domaine a f f i rment  que t o u t  enfant  d o i t  
ex i s t e r  pour quelqu'un, ce quelqu'un ne pouvant pas être,  sauf excep- 
t ion,  un éducateur de S ' i n s t i t u t i o n  qu i  d n i t  ê t r e  t+is?onihle à tous 
l e s  autres. Ce qui imp l iquera i t  pour l 'équ ipe éducative un o b j e c t i f  
p r i o r i  t a i r e  d'ouverture sur l 'extér ieur  a f i n  que chaque enfant y 
trouve des re la t ions  stables e t  structurantes, t a n t  dans sa fami l le,  
qu'avec d 'autres adultes (parrainage éducat i f )  . 

. S i  48,5 % des enfants placés dans un établissement se trouvent à 
moins de 10 km de l e u r  fami l le ,  l a  major i té  se trouve à plus de 
10 km, vo i re  à p l  us de 30 km (29,3 %) . Dans l e  premier cas, 
1 'enfant  es t  maintenu près de sa f am i l l e  e t  dans son environnement. 
Mais pour 30 enfants sur 100 en moyenne, l e  placement const i tue 
un vér i tab le  déplacement, avec t ou t  ce que cela implique au niveau 
de l a  s t a b i l i t é  a f fec t ive .  Certes, dans cer ta ins  cas, une coupure 
l im i t ée  dans l e  temps avec l a  f am i l l e  peut conp ibuer  à débloquer 
des s i tua t ions  con f l i c t ue l l es  pour cer ta ins  mineurs dans l e u r  
r e l a t i o n  avec l e u r  fami l le .  Mais f a u t - i l  pour autant q u ' i l s  so ient  
aussi coupés de l e u r  environnement géographique e t  soc ia l  ? 
Cette distance mise entre l e  foyer ou l a  MECS e t  l a  résidence 
de sa fami 1 l e  n 'encourage-t-el l e  pas l e  désengagement des parents, 
renforçant a i ns i  l a  rupture e t  créant une insécur i té  p ré jud ic iab le  
au devenir de 1 'enfant, 



. Près de 60 % (une centaine) des enfants ayant déjà été placés 
dans d'autres é tab l  issements à claractère social o n t  dû changer 
d'institution en raison de la "limite d'âge", dans les critères 
d'admission de ces équipements. Où sont, dans ce cas, la stabi- 
l i t é  e t  la continuité d o n t  on s'accorde à penser qu'elles sont 
indispensables pour 1 'épanouissement de 1 'enfant ? Pourquoi 
1 'âge chronologique, critère purement administratif pour le 
fonctionnement d ' u n  établ issemerrt, a-t-il une prévalance tel le  
q u ' i l  peut entraîner les enfants placés â être rejetés ou passés 
de maison en maison ? 

. 49 % des enfants placés en FE, ilu 31 mars 1979 et  86,3 % des 
enfants des MECS, 1 'étaient depuis plus de 6 moi S. Cette durée 
de placement au moment de 1 'enquête é t a i t  d'ailleurs variable 
en fonction des âges. hur  les deux types d'établissement 
confondus, 
23,5 % des enfants de moins de 4 ans 
46,7 % des enfants de 4 à 6 ans 
73,6 % des enfants de 7 à 12 ans 
84,6 % des enfants de 13 à 15 ans 

et 83,7 % des adolescents de 16 â 18 ans 
étaient placés depuis plus de 6 mois. 

Pour les enfants de moins de 4 ans, la durée de séjour de plus de 
6 mois risque de nuire au développement psycho-moteur e t  à la 
relation affective dont i l s  o n t  besoin. 

Pour les autres âges, le  FE correspond-il dans ce cas à la mission 
que les pouvoi rs pub1 i CS 1 ui ont confiée. A savoir 1 'accuei 1 immédiat, 
la pré-observation e t  1 'orientation des mineurs admis dans le  service 
de 1'ASE ? Les MECS n'ont elles pas alors tendance à se substituer à 
l a  famille pendant toute la période de la minorité de 1 'enfant ? 

, Le personne1 éducatif est peu q,ualifié dans 1 'ensemble. Moins de 
l a  moitié des éducateurs sont cliplômés. Dans certains établ issements, 
on a recours exclusivement à des "agents de service hospi talier" ou 
des "moniteurs de colonies de vacances". Ce personne1 est  par 
ai fleurs assez jeune (41  % o n t  moins de 25 ans) e t  le t aux  de 
rotation est  assez élevé (33 % sont l à  depuis moins d ' u n  a n ,  ce 
qui n'est pas un facteur de stabilisation pour les enfants), 



. L'organisat ion pédagogique du séjour des enfants es t  restée assez 
t r ad i t i onne l  le.  Les enfants sont groupés de manière classique e t  
quasi-administrat ive : par classe d'âge e t  par sexe. Cette orga- 
n i  sat ion 1 a i  sse supposer que ces enfants regroupés d '  une mani ère 
homogène sur 2 c r i t è r e s  ont  des besoins identiques. Un étab l isse-  
ment a const i tué un groupe à s t ruc tu re  "pyramidale", c 'est-à-di re 
accuei 1 l a n t  p lus ieurs  tranches d 'âges. 

. S i  l a  grande major i té  des établissements (15 sur 25) a opté pour 
l a  mise en oeuvre de t ou t  ce qui peut conserver l es  l i e n s  ent re  
f am i l l e  e t  enfants, en i n s t i t u a n t  l a  l i b e r t é  de v i s i t e  quotidienne 
des parents (sous réserve de 1 'au to r i sa t ion  du Juge ou de l a  DDASS 
suivant  chaque s i tua t ion ) ,  une dizaine d ' i n s t i t u t i o n s  ont  a ce t  
égard une pos i t i on  plus r e s t r i c t i v e .  Rares sont cependant les  
établissements où l a  v i s i t e  des parents e s t  l i m i t é e  à 2 ou 1 f o i s  
par mois (3 établissements). 

. 28 % des enfants sont scolar isés à 1 ' i n t é r i e u r  même de 1 'é tab l i s -  
sement, ce qui peut accentuer l eu r  marginal isat ion e t  l e u r  
ségrégation. 

. Les anciens orphel inats ont  gardé des règlements s t r i c t s  e t  l e s  
foyers dépendant des hôpitaux souf f rent  d'une certa ine lourdeur 
administrat ive.  

S 'ag i  t-i 1 a lo rs  d'adapter ces établissements, en modi f iant  ce r ta ins  
aspects de l e u r  organisation, à des besoins nouveaux? Ou b ien  
f a u t - i l  p l u t ô t  envisager une r é e l l e  "reconversion", t e l  l e  qu 'e l  l e  
a déjà été mise en oeuvre dans certaines maisons ou avec courage 
certaines fermetures ? 



L'évolution des établissements s 'est aussi opéréeau ni veau de 1 'âge 
des enfants pour qui un placement est demandé. L'accuei 1 des pré- 
adolescents e t  des adolescents dif'fici les est  de plus en plus à 
l 'ordre du jour, alors que les âges limites d'admission sont souvent 
inférieurs à 14 ans. Les 2/5 des établissements on t  une limite d'âge 
à 1 'entrée fixée à moins de 14 ans. On peut comprendre la 
raison qui gouverne ce choix, à savoir que le  rôle éducatif de 
l'établissement peut être plus operant avec les plus jeunes. II n'en 
demeure pas moins que le problème de l'accueil de ces jeunes se  pose, 
surtout pour les f i l les .  ( A  partir de 13 ans, 62,9 % des enfants 
placés sont des f i l les  !). Non seulement un nombre important 
d'établ i ssements refuse d 'admettre des pré-ad01 escents e t  des 
adolescents, mais ceux qui les acceptent ne sont pas toujours 
adaptés aux besoins de cette catégorie d'âge. Aussi y-a-t-il a 
rechercher des sol utions institutionnel les nouvel les pour les pré- 
adolescents e t  les adolescents. Diijà dans certaines circonscriptions 
d'action sociale, e t  à 1 ' initiative, non pas des autorités de tutelle, 
mais des travailleurs sociaux confrontés quotidiennement à cet aspect, 
le  problème est  posé e t  la propos+ition de nouvelles structures 
d i  accuei 1 adaptées à cette popul ati on engagée. avec 1 a nécessi té 
impérieuse d'équipes Ce sui te. 

Il f au t  aussi reconnaître, que la lourdeur administrative qui pèse sur 
certains établissements publics ne leur permet pas de s'adapter ou de 
se reconvertir partie1 lernent pour répondre aux besoins d'accuei 1 en 
urgence e t  d'hébergement d'adoles~rents ( tes)  en difficul tés ? f 1 n'est 
pas du ressort de cette étude de proposer de nouvelles formules d'accueil 
pour ces catégories d'âge, car la recherche de solutions adaptées ne 
peut se constituer que dans 1 'expi-rience e t  par  el le. 

Les interrogations suscitées par le constat de l'importance du nombre 
de longs séjours dans les FE e t  par le choix de l a  solution du place- 
ment pour de nombreux enfants alors que d'autres solutions plus appro- 
priées à leurs besoins auraient pu être mises en oeuvre, ces interro- 
gations ne sauraient être complètement prises en compte, s ' i l  n'est 
pas envisagé 1 'incidence des facteurs strictement institutionnels sur 
le fonctionnement des établissements. 

Il es t  devenu classique de dire que 1 'offre crée sa propre demande. 
Aussi dans quelle mesure des "longs séjours" e t  certains placements 
en établissements ne sont-ils pas le  seul produit de la nécessité 
économique de fonctionnement de certains établissements ? Certes, i 1 
ne sera jamais reconnu 06&ici&ernen/t que pour tel ou tel établisse- 
ment, que ce soit  un foyer de 1 'enfance ou une autre institution 
(hospitalière ou social), on mai ritient un t aux  d'occupation relative- 
ment élevé par des séjours techniquement injustifiés. Pour tant  ces 
placements, ces hospi ta1 isations injustifiées existent. 

I l  n 'est pas question ici de vouloir mesurer, pour les FE e t  les MECS 
de Lorraine, 1 ' importance de ces pl acements . Le voudrai t-on d 'ai 1 l eurs , 
qu'il serait difficile de le  faire dans le cadre de la dthodologie 
utilisée. Mais i 1 est  important de p a h a  ce problème, car le  projet de 
fermeture, dans 1 a région, d'une "Mai son d'Enfants à Caractère 
Sani taire" a susci té une relative! inquiétude q u a n t  à 1 'avenir d'autres 
établissements pour enfants. 



C'es t  a i n s i  que l a  "Commission interdépartementale des Consei 1s 
Généraux de l a  Région Lorra ine" s  ' e s t  s a i s i e  de ce problème en 
ayant pour opt ique première une "ac t i on  pour l a  défense de l ' emp lo i " .  

"CeLte daceMe du pmblëme ne peu;t &ike m2connue cm 
davtil la e m p l u h  du ;tcvdia&e, l e  nomb/re d u  p m o n n u  
s p é U é u  exaqa& en idehnat  e6A. h p o m n t  & L a  
incidence6 d'une ave&e ou d'une zjc?trrn&me d'un éAab.&h- 
sement enfwûnent ipso-zjacto de6 héac/ti~vln chez ceux q u i  
en sont béné&bi.ahe6 ou viotimu" ( c f  UR-à-&e l e  
p m o n n d )  ( 1 ) .  

Et, à propos de l a  Maison d'Enfants à Caractère San i ta i re ,  p lus ieu rs  
Consei 1 1 e rs  Généraux o n t  demandé "lu sauvegmde de cc) irmmquabte 
o W  de fiavaie. employant 60 p m o n n u  davu wze v&Ze Ah& ;touchée 
p a h  ad chine", "une. p&oapect;ian powr pm-e une occupaXion 
subzj.icsante de L' &AabUsemenkw. 

Ce c l i m a t  d ' i n s é c u r i t é  de 1 'emploi peut aussi s 'étendre aux autres 
catégor ies de Maisons d'Enfants. Le souci formulé par l e s  é lus  
locaux de sauvegarde de 1 'emploi e s t  l ég i t ime .  Mais, en même temps, 
c e l u i - c i  d o i t  t e n i r  compte des premiers b é n é f i c i a i r e s  de ce genre 
d ' i n s t i t u t i o n  : l e s  enfants eux-mêmes. Il ne f a u d r a i t  pas que l a  
f o n c t i o n  des établissements se déplace. Les i n s t i t u t i o n s  pour 
enfants cons t i t uen t  un moyen mis à l a  d i s p o s i t i o n  d'une p o l i  t i q u e  
d 'a ide  à l 'enfance.  E l l e s  ne sont pas e t  ne doivent  pas devenir 
une f in-en-soi  ou encore l e  moyen d'une aut re  p o l i t i q u e .  C ' e s ~  d i r e  
que " l a  r e n t a b i l i t é  des i n s t i t u t i o n s  ou encore l e s  problèmes de 
sauvegarde de l 'emploi du personnel ne devraient  pas ê t r e  considéres 
comme p r i o r i t a i r e s  par  rappor t  aux besoins de l ' e n f a n t  " (2) .  Cela 
d 'au tant  p lus  que les  personnels employées pour ra ien t  ê t r e  u t i l i s é e s  
dans l a  communauté auprès des f a m i l l e s  en d i f f i c u l t é .  Ce qu i  suppo- 
s e r a i t  une étude des équipements e t  serv ices nécessaires, proposés 
aux ex i s tan ts ,  en vue de 1 'adaptat ion de ces dern iers  aux modes de 
réponse préconisés par  l a  p o l i t i q u e  soc ia le  ac tue l l e .  

(1) Compte rendu de l a  séance p lén iè re  du 9.6.1979 de l a  Comiss ion  
interdépartementale des Conseils Généraux de Lor ra ine  

( 2 )  J.P. Deschamps, op. c i t é  
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165 ANNEXE I 

METXODOLOGIE DE L'ETUDE 

Un groupe technique s'est réuni en novembre 1978, af in  de préciser 
l a  problématique e t  de définir tes objectifs de I 'étude. If éta i t  cons- 
t i tué de praticiens, de techniciens e t  de théoriciens en affaires 
sociales, 

A u  cours de cette réunion, il a été décidé de procéder par enquêtes 
aupres de tous les établissements concernés. Un questionnaire a donc 
dû être étabt i. 

Un groupe plus restreint s 'est chargé de ce travail. Il était composé 
d'un professeur de Sciences-Eco, d'un psychosociologue, d'une psycho- 
logue assistante sociale conseillère technique au CREAI de Lorraine, 
d k n  docteur en Sciences-Eco, d'un airecteur de Foyer de l'Enfance, 
d'un éducateur s$2cialisé, de deux étudiantes préparant le 9.E.S.S. de 
"Droit et Economie de l a  Santé" et enfin de 6 étudiants en 4ème année 
de Sciences Economiques à Nancy. 

Pour BIaborea ce questionnaire, l e  groupe s'est inspiré d'études faites 
entre autres par fa Caisse d'Allocations Familiales e t  I'OREAM- 
Lorraine. Plusieurs projets de questionnaires ont été soumis à diffe- 
rentes personnes qui ont bien voulu faire part de leurs critiques (les 
Directeurs des Affaires Sanitaires e t  Sociales de Meurthe-et-Moselle 
e t  de Moselle, l e  Directeur-Adjoint de l a  Caisse d'Allocations 
Familiales de Meurthe-et-Moselle, e t  des Inspecteurs des Services 
de I 'Aide Sociale b I 'Enfance). 

Ces travaux on+ abouti b 2 questionnaires bien distincts : l 'un portant 
sur I 'établissement e t  son fonctionnement e t  I 'autre portant sur 
l 'enfant placé e t  sa famil le (une f iche par enfant). 

Ces questionnaires ont 4% testés auprès de quelques 4 tablissements : 
le  foyer St-Stanislas de Nancy, le foyer de t'enfance de Golbey e t  
l a  maison Cla i r jo ie  de Bouxières-aux-Dames. 

Les remarques e t  les suggestions des directeurs ont permi d'apporter 
encore quelques modifications. 

En mers 1979, l e  questionnaire déf in i t i f  enf in établi, il a été procédé. 
à l'enquête proprement dite. Chaque directeur de foyer ou de maison 
a reçu par voie postale le questionnaire concernant son 8tablissement, 
un paquet de fiches individuelles concernant les enfants e t  une lettre 
expliquant les buts de l'enquête et  l a  façon de rempiir les question- 
naires, e t  fe prévenant de l a  visite prochaine d4enqu&teurs. 



Les directeurs ont ainsi eu le  temps de prendre connaissance des pro- 
blèmes posés, de préparer les documents et  même pour certains de 
remplir les questionnaires. Pour les autres, ce sont les enquêteurs qui 
les ont remplis au cours d'un entretien semi-directif avec l e  directeur. 
Une visite de l'établissement est en général venue compléter les 
réponses aux questions. 

II faut noter que les enquêteurs, (étudiants de l a  Faculté de Dro i t  
précédemment cités), ont été accompagnés, pour les établissements 
de Meurthe-et-Moselle d'un inspecteur de l 'A ide  Sociale b l'Enfance 
à Nancy .  

En général, i l a été réservé iin bon accueil aux enquêteurs qui ont 
pu obtenir tous les renseignernents voulus. Une seule M .E.C.S. a 
refusé de remplir les que~tion~naires et de recevoir un enquêteur. 
Cec i  a très peu inf lué les résultats de l'étude, puisque cette maison 
n'accuei l le que 5 enfants et compte cesser toute act iv i té sous peu de 
temps. 

L'enquête a donc porté sur 2:7 établissements (9 foyers de l'enfance, 
16 MECS et  2 villages SOS) et  sur 1 650 enfants, à une date de 
référence ( l e r  mars 1979). L'analyse qui va suivre n' incluera pas 
les vil lages SOS qui se sont révélés avoir plus de points communs 
avec le  placement fami l ia l  alu'avec le placement en établ issement 
(1). D 'autre part, leur population vient presque excl usivement d'autres 
régions que l a  Lorraine. 

C 'est donc sur 1 571 fiches individuelles e t  sur 25 questionnaires que 
le  dépouillement s'est opéré. II s'agit bien d'un recensement global 
e t  non pas d'un sondage. Les fiches ont fa i t  l 'ob jet  d'un traitement 
informatique sur "O l ive t t i  P 6060" avec le programme de statistiques 
DECIMO mis au point par l e  Professeur LACOSTE (CHU Nancy-Brabois) 
II n'a pas toujours été possible d'obtenir pour chaque f iche une réponse 
à toutes les questions. II semble en effet que les établissements 
connaissent peu l a  famil le de I 'enfant e t  quelquefois I 'enfant lu i -  
même. 

Pour les résultats communiq~iés dans ce rapport, il est à chaque fois 
indiqué le nombre d'enfants pour qui  on n 'a  pas pu obtenir le  ren- 
seignement souhaité. 

(1) "Les villages d'enfants ne sont pas des établissements. Mères e t  
enfants constituent autaint de foyers fami l iaux".  A .  Dumaret e t  
M.  Duyne - In  " ln form~~t ions sociales" 6.7.1979 



Une premiere sortie des résultats a permis de faire le point. En effet, 
le groupe technique s'est à nouveau réuni b I'OREAM pour commenter 
ces résultats et  preciser le  sens qui devait être donné à leur exploita- 
tion. Un certain nombre d'erreurs ont également Bté constatées part i- 
culièrement en ce qui concerne les catégories juridiques des enfants, 
II est apparu au cours de cette rdunion que certains directeurs faisaient 
de nombreuses confusions entre les catégories habituellement utilisées 
e t  qu'i ls ont ainsi donné des réponses incompatibles entre elles. Ces 
erreurs ont toutefois pu être corrigdes, en recontactant les établisse- 
ments ou en recherchant tes dossiers des enfants a ta D . D .A .  S. S. 
Cette réunion a donc permis d'orienter l a  recherche e t  de préciser 
quels points devaient Gtre approfondis. 





ANNEXE II 

LES QUESTIONNAIRES 

A - QUESTIONNAIRE CONCERNANT LES ETABL f SSEMENTS 

8 - QUESTIONNAIRE CONCERNANT LES ENFANTS PLACES 





A - QUESTIONNAIRE CONCERNANT LES ETABLISSEMENTS 

- 
1 ,  DESIGNATION E T  STATUT 

1 . 1 ,  Désignation $e I 'établissement - 

N O M  : 

ADRESSE : 

CODE POSTAL : 

TELEPHONE : 

T Y P E  : *Foyer de l 'enfance 

Maisons d'enfants à caractère social 

A wtre (pr6ciser) 0 
N O M  D U  DIRECTEUR : 

NOM DE LA PERSONNE QUI REMPLIT CE QUESTlONNAlRE : 

1 ' 2 ,  Date d'ouverture de I "tablissement 

1 . 3 .  Qu i  a eu l ' i n i i i a t i ve  de l a  creation de I'ittablissernent 

1,4 ,  Date d'agrément 

1 .5. Statut 

Public 
P. 

. Autonorntq 

N o n  aufonome 

Privd 

- ra t taché3 un hôpital  - rattaché à l a  DDASS 
- autre (préciser). . . . . 

A but lucrat i f  0 
A but  non lucraf i f  

- association f o i  1901 C] 
(ou 1908 pour la Moselle) 

- fondation a 
Semi-pt~bl i c  C. A ,  F ,  E l  

* Met t re  une croix dans l a  case correspondanie 



1 . 6 .  En cas d'un établissement pr iv6 

1 .6.1 . Nombre de membres de I 'Assemblée Générale 

1.6.2.  Fréquence des Assc-.rnblées Génkrale 

1 .6.3.  Pouvoir5 des Asserriblées Générales 

1 .6.4.  Nombre des membres du  bureau 

1.6.5.  Fréquence des réunions des membres du  bureau 

1.6.6 .  Pouvoir du bureau1 

1.6.7 .  Le DIRECTEUR 
- - m m - - - - - - - - -  

. Peut-i l  recruter directement l e  personnel : n O U I  ONON 

. Peut-i l  nommer directement l e  personnel : U GUI • N O A  

. Est-il I 'ordonnateur deri dépenses d u  compte 
d'exploi tat ion OOUI NON 

. Part ic ipe-t- i l  à I 'élaboration du  budget 
prévisionnel DOUI [Zl NON 

1 .6.8. L'établissement ci-t-il un 
caractère confes:sionnel OUI N O N  



1 .7. En cas d'un Btablissementpubfic ou serni-public 
---------*------------ ------------------ 

1.7.1 . Y a-t- i t  un conseif d'administration propre b I 'Btabi issemen t 
O U I  17 NON 

1 .7,2. Y a-.*-il un conseil d'administration d'une autre ent i té 
juridique 

• O U I  D .NON 

S i  oui, l e  responsable de l a  secteur d'hôpital dispose t - i l  
d'une delégation de pouvoir 

fl OUI NON 

1.7.3.  Y a- t - i l  une commission de surveillance 
0 O U I  0 NON 

1.7.4. N i v e a u  de délégafion de pouvoir qrii est reconnue au Directeur 

1.8. Convention ---------- 
L 'btablissement est- i l  

Domaines 

- conventionn6 ASE n 
- agreé par l a  Sécur-ité Sociale C) 

Pouvoir de fa i t  

- habi l  i t6 justice Cl 

Pouvoir de droi t  

Gestion du persorrnel 

DtSpenses 

Organisation générale 

El oui CI non 

C] ou; D n o n  

oui  D n o n  

U o u i  0 non 

a a v i  LI non 

O o u i  CI non 

a o u i  non Conception pedagogique 
- 

oui n n o n  



2.1 . Type de construction (joindre une photo ou carte postale de - -----c-..------- 

1'6 tabl issement) 

, Muison bobrgeoise 

Ancien. château 

. Ancien hôtel (ou immeuble C! 
Q usage commercial) 

, Ancien établissement religieux [7 

. Construction neuve El 

. Autre (pr~ciser) 

2.2. Superficie totale du terrain (en m2) 

2.3. Imelantation g6ograehitque -- -------..------ -- -- 
L'établissement se situe-t-if dans : 

. Une aggiomdration de moins de 2 000 habitants LI 

. Une aggloméi.ation de 2 000 à moins de 20 000 habitants 

, Une oggiomération de 20 000 à moins de 103 000 habitants 

. Une agglomération de 100 000 habitunts ou plus El 

. I f  est compièteme~t isote 

2.4.  Situation géo-sociale ----".--".---------- 
. Etabl issernent géograpttiquement autonome 

. Etablissement integré dons ou avec d'autres equipernents 

. Y a-t-il a moins d ' l  km des équipements 

- de loisirs ou dle sports OUI NON 

- médicaux ou hospitaliers C] OUI a NON 

- scolaires 0 Ouf a NON 

* ./. . . 



2.5. E uipernents propres à 186tablissement ,9--_-__-_- - ..----------------- 

Terrains de sport 

Equipernenis scolaires 

Equipements sanitaires 

Equipements de I'oisirs 

S ' I l  y a un terrain de sport - 
, Que l  est son t-quipement extdrieur 

Quai est son kqvipement interieur 

2,6, Y a- t - i l  des pièces affect6es aux loisirs non sportifs , 
OUI • N O N  O 

S i  oui - 
. Combien 

Superficie totale approximative de ces pièces 

. Qnt-efies un usage polyvalent OUI E l  NON 

. Ont-el les un usage spécialisé OUI NON 
S i  oui' lequel -- 

. Sont-ef les ouvertes à l a  population ext4rieure 
OUI .n NON 



2.7. Logement des enfants ..-..----.".--..------- 
Nombre total de l i t s  instcrllés en Foyer ou MECS : 

en Pouponnibre : 

Réparti t ion - 
Nombre de l i ts en 
chambres individuelfes 

Nombre de i i t s  en 
chambres (?i 2 1 i ts 

Nombre de l i ts en 
chambres à 3 ou 4 l i ts 

Nombre de l i ts en 
dortoir:, avec boxes 

Nombre de l i ts en 
dortoirs non boxés - 

2 - 8 .  L'enfant a t-il un meuble de rangemerit personnel ? 
our D NON 

S i  oui 

. Es t - i f  d'accès l ibre  O U I D  NON 0 

. L'enfant peut-i l  l e  fermer 
à clé Oui  El NON El 



PERSONNEL 

1 - Personnel Educotif 

- Directeur 

- Directeur ptldogogique 

- Chef de service 

- Educoteur chef 

- Educateurs spécialisés 
, Diplômés . En formotion cours d'emploi 

- Candidats Elèves Educateurs . Stllectionntls . N o n  s.2lectionnC.s 

- Moniteurs Educoteurs . Diplômés 
. En f o r v o t i ~ n  cours d'emploi 
. Candidats OiBves séfectionnés 

N o n  sélcctionn6s 

- Educate ~ r s  scolaires . Avec C.A.P. . Avec C.A.E.1, . Sans C.A.P., 

- Educoteurs techniques . Spbcialisés 
, N o n  spécial isér . A formation en cours d'emploi 

- Moniteurs Educotion Physique 

- Monitrices Enseignement Mén. 

-A.M.P. 

- Educoteurs de jeunes enfants 

- N o n  diplômé t i tulaire 

- Auxil iaires de puericuftrica 

- Autres (preciser) 

2 - Personnel médico-social 

- Médecins - Psychiatres - infirmières - Assistonter socioles - Psychoiogues - Psychothéropeuter - Orthophonistes - Dyslexie - K intlsith6rapeutrs - Ergoih6ropeutes - Autres ipreciser) 

3 - Services généraux 

- Econome - commis - chef 
de personnel - Comptable - Secrtltoires - Cuisinier - Aide cuisinier - BuandiBre - L ingere  
Agents de service 

, Magosinier 
Auxil iaires de remplacement 
Autres (préciser) 



3.2. Existe-t-it un personnel vacataire ? O U I  q NON m 
S i  oui, quelles sont les fonctions remplies par ce personnel ? 

Est-il soumis à des contrairrtes part icul ières du fa i t  de l 'appl icat ion 
des conventions collective:;, par exemple remplacement d'un personnel 
absent mais non démissionnaire l im i té  à x mois ? 

3 . 3 .  Enumerez et  déta i l lez au maximum les tâches assurdes par le  
D irecteur : 

- administration générale Oui NON 

- administration du personi?eI OUI C )  NON C] 

- gestion OUI 0 NON 

- direct ion technique 0ul.O NON 0 

- autres, prkciser : OUI NON 0 

3.4. Parmi l e  personnel Bducstif, combien sont dcins l a  maison depuis 



3 - 5 .  Combien de membres du personnel dducatif  logent dans 
f '6 ta bl issemen t ? 

3.6. Y a- t - i l  des réunions pédagogiques prévues régulièrement ? 
OU! N O N  il 

S i  ou i  récisez leur pér iodic i té 
f P 

3.7. S tructute par âge du  personnel éducatif, toutes catégories confondues 

3.8, Conventions collectives appliquées ou Statut (indiquer l a  date 
d'appl icat ion du  mode actuel de rémuneration) 

- convention 1951 0 

- convention 1965 cl 
- convenfiun 1966 CI 

- statut du personnel hospitalier Cl 

- convention du personnel de sécurité sociale 

- statut départemental 0 

- autres (preciser) El 



4 . 1 .  Indiquez le  prix d e  jout*n&e e n  1978 

- Depenses : -- ..-"-" 
60, Produits consommés 

61 . Frais de pe'rsonrtel : 

62. Impôts e t  taxes : 

64.  Transports e t  dPplacernents : 

6 5 ,  Travail, th&rupeutique, vie soc ia le  : 
(bi b l i ~ t h + ~ u e ,  loisir, sport) 

6 6 .  Frais d e  gest ion gérrérale : 

67.  Frais Financiers : 

68.  Dotcitions d e  l 'exerc ice  : 

Autres 

TOTAL 

- Recettes  : 
-.m.......,.--- 

70. Produits hospitai ielrs : 

71 . Subventions d e  fon,ctionncrnent : 

76, Produits  accessoire?^ : 

80. Provisions 

TOTAL 



4.3. Extraits d'éléments du  bi tan 

- subventions d'investissement 

4.4. Le p r i x  de journee couvre-t- i l  aussi : 

- les sorties e t  voyages OUI El NON fl 

- I 'habillement OUI en total i té 
OU1 en part ie 
N O N  0 

- les soins m6dicaux non remboursés par 
l a  sécurlt6 sociale QUI • N O N  C] 

S i  non, comment s'cipère le financement : 

-- 
5 - FONCTIONNEMENT RE L'ETABLISSEMEMT 

5.1 . 8  . Nombre d'enfants maximum que l a  maison peut accue i l l i r  , 

- garçons 

- f i l les 

- total  

5.1,2 .  Y a-t- i l  une l icte d'attente ? O U ! a  N O N  a 
llmportance (nombre) : 

5,8 . 3 .  Y a-t- i l  des di f f icul tés de remplissage O U l a  NON 

importance (nombre) : 

OU pourcentage : 



5.1 .4.  Pour quelles tranches d'âge I 'établissement est-i l agréé 3 

DE.. ..... ans a ....... ans 

5.1 , 5 .  Age maximum à l 'admission 

garçons ...... ans 

f i l les ...... ans 

5.1 .6 .  Pratiquez-vous Ila demande de dérogatiori en ce qui concerne 
cet âge l im i te  d'admission ? OUI .O NON 

5.2. Admission 

5.2.1 . De qui  émanent les demandes d'admission 

5.2.2.  Q u i  examine les dossiers déposés 

5.2.3. Q u i  decide finalement de I 'admission 

5.2.4. Le directeur de: la maison est- i l  associd à l a  décision ? 
OUI El NON 

S i  oui, précisez 



5.2.5. Y a- t - i l  des contre-indications prévues par le  règlement 
d'admission ? Oui NON 

S i  oui lesquelles 
-/ 

5.2.6. Le rkglement prévoi t - i i  une durée maximale de seiour pour 
I 'en fan t ? OUI Cf NON a 
S i  oui, laquel le ? 

5.2.7.  S i  l e  séjour de l 'enfant at teint  l a  durée maximale de sé jour 
pré\,ue par l e  rkglement, l a  sortie est-elle automatique ? 

OUI KI N O N  C) 

5,2.8. Nombre d'enfants qui ont dépasse en 1978 fa dur6e 
maximale prévue : 

5,3, Arr ivde 

5,3.1 . A I 'entrdc de l'enfant, l e  reglement de l a  maison prdvoi t- i l  
obi igatoirement : 

- un examen m4dical systématique Oui 0 NON tf 

- un examen psychologique OUI 5 NON 

5.3.2, Préalablement à I'adrnission de I'enfrrnt, un contact de l a  
fami l le avec l e  directeur ou avec un autre tnembre de I'établissemeiqt 
est-il : 

- systématique 5 

- fréquent f3 

- rare 

5.3.3. Existe- t - i l  des contacts entre l a  maison e t  les autorités 
ayant ordonné l e  placement ? -- 
- avant fréquence : 

- pendant frdquence : 



5.3 -4.  Existe-t-if des contacts avec les personnes ayant demandé 
l e  placement : 

- avant fréquence : 

- pendant fréquence : 

- aprBs frequence : 

5.4. Sortie 

5.4.1 . Conbien d'enfants sont-ils sortis dsfinit ivement en 1978 

5.4.2.  Combien d'enfants attendent d'être orientes par manque de  
place 

5.4.3.  Quelles sont les orientations SI l a  sortie des enfants ? 
(Donner l e  chi f f re pour chaque cas, pour les enfants sortis en 1978) 

- retour duns l a  fami l le 

- retour à I 'autorité qui a décidé l e  placement 
faute de solution 

- placement fami l ia l  

- adoption 

- autre établ issernent 

- centre éducat i f  ou 0b:servation 

- centre pour arnbycjpes 

- service psychiatrique in fan f i le  

- v i l lage S .O . S .  

- autres nlesures (precisez lesquelles) 

N orn bre 



5 .4 .4 .  Q u i  a sollicité l a  sortie définitive de i 'enfant ? 

Nombre ou % 

- familte 

- tSquipe éducative 

- enfant 

- juge 

- D.D .A .S ,S ,  

- médecin 

- C.A .F .  

- autre (pr6cisur) 

5.4.6. Nombre d'enfants juridiquement adaptables sur la  population : 

5.4'5, Q u i  a dfc idé la  sortie définitive de l'enfant ? 

- famille 

- equipe éducative 

- enfant 

Nom brc 

- Buge 

- D.D.A.S ,S .  

- medecin 

- C . A . F .  

- autre (prSciser ) 



5 .4 .7 .  Motifs de leur non-.adoption 

- santé 

- âge 

- fratrie 

- autres (préciser) 

- ei; cours d'adoption 

N ombre 



-----.---- 
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6.2. S i  l 'enfant poursu'it ses études hors de I 'établissement votre 
pol i t ique est-elle de l 'orienter vers : 

- l 'école du secteur scolaire O U I D  NONO 

- I ' é c o l e d u l i e u d ' o r i g i n e d e I 1 e n f a n t  OUI[7 N O N U  

6.3. Qui est chargé des relations avec les enseignants ? 

6.4. Quelles sont les ~ ~ r i n c i p a l e s  di f f icul tés de l a  prise en charge 
des enfants par les ensc2ignants ? 

6.5, Existe-t-i l un socitien pédagogique ? 
Oui 0 NON q 

S i  oui, sous quelles formes ? 

6.6. Nombre d'enfants à retard scolaire (au moins un doublenient) 



7.1 . Q u e  prevoit l e  règlement en matière de visites ? 

7.2. Q u i  fixe les rnodaiit6s du droit de visite des parents pour 
chaque en fan ts 

7.3, Friiquence et  horaire des visites ? 



7.4, Les parents sontails autoris4s à circuler dans la maison à 
i 'occasion de leur venue ? 

OUI fl !.ION Cf 

7 '5 ,  Peuvent-ils fa ire sortir 1 'enfant de l'établissement ? 
OUI CI NON 17 

7.6. Y-at-i f  des sé jours prévus hors de l'établissement pour l 'enfant ? 

- soit dans l a  fami l le  Cf 

- soit dans l a  fami l le  d'accueil  n 
- soit chez IL'S futurs adoptants O 

- soit chez un "parrain" CI 

- camp de vacances a 
- autres, préciser 0 

8.1 ,  Y-at- i l  une personne chargée de relations avec les parents ? 
OUI N O N  C] 

S i  oui  Iciquelle 

8.2. Le directeur a- t - i l  u i ~  entretien avec les parents au cours de 
l a  visite ? 

- c'est systématique 

- ccta arrive souvent KI 

- c'est exceptionnel LI 

- cela n'arrive jamais KI 

8.3. Que l l e  est l a  nature de ces entretiens avec les parents ? 



8.4, L'éducateur (trice) a- t - i l  (elle) un  contact avec les parents au 
cours de l a  visite ? 

- c'est systdmatlque t] 

- cela arrive souvent Cs 

- c'est exceptionnel Ci 

- cela n'arrive iarnais Cf 

8.4.2, Sous quelle forme 

13 -5, Les parents peuvent-ils rencontrer d'autres personnes à leur demande ? 
OUf E3 NON D 

S i  oui, lesqu@ii%es ? 

8.6. Tenez-vous un compte de visites des parents , 
Ou i  E l  N O N  63 

- - S i  oui, sur B'ensernble des enfants admis au cours de 11ann6e 1978, 
indiquez combien d'enfants n'ont pus reçu de visites au cours de 
leur séjour ? 

- S i  non, Faites une estimation de ce nombre d'enfants 

8.7. En cas d'absence de visites, les  parents sont-ils invités à venir 
voir leurs enfants ? 



9.1 . Restez-vous en contact avec les services qui ont placé I 'enfant 
dans votre é tabl issement ? OUIQ N O N ~ I  

9.2, Quels éléments vous ont-ils fourni au moment de I 'admission ? 
(dossier social, médical, scolaire. . .) 

9.3, Un projet éducatif a-t- i l  été mis au point pour chaque enfant ? 
oui a NON u 

S i  oui avec qui 3 
-1 

9 "4 .  Pendant le  séiour de I 'enfant, arrive-t-i l  que !'établissement fasse 
appef au travail leur social qui connaît bien la  famille ? 

OU1 C1 NON KI 

S i  oui, à qcrelies occasions ? 

9.5. Les travail leurs sociaux: extérieurs sont-ilci associés aux regnions 
de synthèse dans I 'établissement ? 

out a NON a 
S i  oui, de quelles façon:; ? 



9.6. Quand I 'enfant qui t te I 'établ issement, y a- t - i l  des observations 
transmises sur lui ? 

O U I  a NON u 
S i  oui  : 

à qui  : 

sous quelles formes : 

9.7, Quand [ 'enfant quitte 1'Btablissement, son dossier le  sui t - i l  ? 
OUI C1 NON 151 

S i  oui, à qui  est- i l  transmis 

9.8. L k n f a n t  est- i l  suivi par un travail leur social après sa sortie 
de I 'établissernen~ ? OUI Cl N O N  Cl 

S i  oui  : 

fréquence : 

durée : 

9.9.1 . Comment e t  par qui  sont sélectionnés les familles d'accuei l  
pour être agréées '? 

9.9.2. Q u i  propose un placement d'accueil  e t  dans quelles conditions 

9 . 9 . 3 .  Qui décide d'un placement d'accueil  e t  dans quelles conditions 

* . 11. . ' 



10 - R E L A T I O N S  E T A B L I S S E M E N ' T - D .  D ,A .S  .S .  I 
10.1. A propos de l a  vie génCrale de l'institution 

101.1 Frequence des visites de l'inspecteur 

101.2 Cominent et à quelles occasions êtes-vous associés à I 'A .S .  E .  
b propos des enfants ? 

- prealabfement au ptacernent U 

- en cours de placement 

- decision de sortie 

101.3 .Comment et  à quelles occasions interpellez-vous 1 'institution 
A .S .  E . à propos de vos enfants ? 

1 1 - R E L A T I O t \ l  E T A B L I S S E M E N T - J U G E  

1 1 . 1  Fréquence des rapports 

1 1 ,2  Contenu des rapports 



12 - LOISIRS E T  ACTIVITES EDUCATIVES 
1 

12.1 Quel est l'équipement de loisir de l a  maison d'enfants ? 

- étectrophane 

- télévision 

- ping-pong 

- autres (pr6ciser) 

Nombre 

12 "2 Y a-t- 'il des ateliers organisés dans l a  niaison ? 
our LI N O N  

S i  oui, !.esquels 

S I  oui, sont-ils 

- libres 

- obl igatoires 

12.3, Y a-t-i i  d'autres activités récr4aiives ? 
OUI  NON &1 

S i  oui, lesquelies , 

12.4, Y a-t-iiil des temps prévus pour les loisirs libres 6 I' intérieui* 
de l a  maison '? O U I  KI N O N  O 

S i  oui, quels sont ces loisirs libres ? 

S i  oui, i'ndiojuez Cr quelles heures e t  quels jours de l a  semaine 



12.5. Les enfants ont-i ls des loisirs b l 'extér ieur au cours desquels 
i l s  rencontrent d'autres jeunes ? 

OUI  k4ON 0 

S i  oui, précisez quels loisirs ? 

S i  oui, indiquez leur fréquence ? 

12.6. Q u i  est responsable des cictivités sportives ? (pr6cisez l a  qualité) 

12 -7. Arr ive t - i l  que l a  maison inv i te  des jeunes de l 'extérieur ? 
OUI NON C l  

S i  oui, ?I quelles occasions ? 

13 - ASPECT MEDICAL ET.PARA-MEDICAL 1 
13.1 . Y a- t - i l  pour chaque enfant, une visite mbdicale systématique à 

l 'entrée ? OU1 • NON 

S i  non, cette visite existe-t-el le pour certaines catégories -- 
d'enfants ? Dans quels cas '7 

13.2. A u  cours du sé jaur de I 'etifant, les visites méEdicales se font-elles 
uniquement sur demande, ou y a-t-if des visites medicul es systéma- 
tiques ? 

- uniquement rv r  demande 

- visite médicale systématique 

Indiquez leur rythme 



13.3. Quels spécialistes, médicaux et  para-médicaux, travail lent h 
temps complet ou non dans i16tablissenient ? 

13.4. A quels services sp6cialisés extérieurs faites-vous appel ? 
(ex : service dentaire, cabinet d'orthophonistes.. .) 

13.5. L 'établissement dispose-t-il de personnels soignants ? Lesquels ? 

13.6. Q u e  fa i t  1 'ktablissement en cas de maladie contagieuse ? 





3 .R.E.A.M.-LORRALNF 299 Fiche individuelle na : 
-...-- - Etobf issernent ne : 

Mars tQfP 
! B - ENQUETE "FOYERS DE L'ENFANCE ET M A I S O N S  D'ENFANTS 

A C ARACTERE SOCIAL " 

1 
. -- -- 

SEXE DE L'ENFANT 50 MASCULtN 

NATIONALtTE DE L'ENFANT 

--- 
132 OUI dons vatre (itablitsement uniquement 
134 OUI dons dbcutres Qtobiiitemenh 

172 OUI, par l a  J 

182 N O N  

chec du placement fomiliol - 217 Echec outra 6tablirsemsnt 

--- 
- 221 Aide CAF - 222 Aide des autres organismes - 223 Altoçotion 

mensuelle : aide b f'enfance - 224 Prise en chorge por io DDASS - 225 S6curit4 
sociale - 226 Municipolit6 - 227 autres (préciser) 



--.-- 

O R I G I N E  DE L'ENFANT 250 Fami l le  noturel ie ou  lég i t ime - 252 Autre fom;lle (nourrice, fami l le  proche, 
fomi l le  d'accuei l . .  .) - 254 Col lec t i v i t k  d'enfants ou divers btablissements - 
256 Autres (préciser) 

QUESTIONS CONCERNAN'T LA FAMILLE O n  entend par fomille, l e  foyer où v ivo i t  
1'6 tobtissement ctu avant son entree dons 1 'étobl issement précedent. De  même 
pof 'porentr" on entend i c i  les responsables de ce foyer. 

A G E  DES PARENTS 260 (moins de Itt ons) - 261 (18 & 21 ons) - 262 (22 & 24 ons) - 263 (25 b 29 ont) 
264 (30 b 39 ans) - 265 (40 b 49 ons) - 266 (50 b 59 ans) - 267 (60 ans e t  plus) 

270 (moins de 18 ansf - 271 (18 d 21 ans) - 272 (22 b 24 ans) - 273 (25 Ir 29 ans) 
274 (30 à 39 ont) - 275 (40 h 49 ans) - 276 (50 b 59 ansf - 277 (60 ons e t  plus) 

C O M M U N E  DE PROVENANCE DE LA FAMILLE 

TIONALITE DES PARENTS 

FRANCE (code I~ostol ou commune + déportement) : 
PAYS ETRANGER (préciser) : 
99000 SANS DClMICILE FIXE 

280 François d'or igine - 281 F r o n ~ a i s  naturalisé - 282 i t o l i e n  - 283 CEE I ta l i en -  
284 Espagnol . llortugois - 285 Autres poys d'Europe - 286 Afr ique du N o r d  - 
287 Asiatique - 288 Autre -- 
290 Fronçaise ~ l ' o r i g i n e  - 291 Françoise noturolisbe - 292 I ta l ienne - 293 CEE 
I to l ienne - 294 Espagnole, Portugoise - 295 Autres pays d'Europe - 296 Afr ique 

1 d u  N o r d  - 297 Asiatique - 298 Autre (prbciser) 
I I I 

1 
S ITUATION DE FAMILLE DES PARENTS 300 Viven t  ensembfes (marier) - 301 Viven t  ensembles (concubins) - 302 Sbpar&r 1 de  fo i t  - 303 SLparCs legalement - 304 Divorcks ou  en  cours - 305 Pare ou  .Lie 

1 cbi ibata i re  - 306 Phre dCcédb - 307 Mare  dCc&dCe - 308 P&re e t  m&re ddc6ddt 
- 
NOMBRE DE FRERES ET DE SOEURS RESIDANT 
D A N S  LA FAMILLE 

SITUATION DES PARENTS 

310 (O) 31 1 (1 -2) 312 (3-4) 313 (5-7) 314 (plus de  7) 

NOMBRE DE PERSONNES A CHARGE D A N S  
LA FAMILLE 

TYPE D'HABITATION DES PARENTS 

340 En ac t i v i té  - 341 Retroite - 342 Service nat ional - 343 Arrêt  temporaire 
(maiodie) - 344 Molad ie  depuis plus de 3 mois - 344 Inva l id i té ,  incopoci td  - 
346 Chômoge par t ie l  ou total  - 347 Incarc6ré - 348 Sans profession i 

320 (0) 321 (1 -2) 322 (3-4) 323 (5-7) 324 (8-10) 325 (plus de 10) 

330 Maison ind iv iduel le  - 331 Immeuble moyen - 332 Grand ensemble - 333 
Immeuble co l lec~ t i f  hors grand ensemble - 334 C i t é  ouvriere - 335 Ci te  de tr'onsit- 

350 En ac t i v i t k  - 351 Retraite - 352 Service nation01 - 353 Arrêt  temporoire 
(moternité, malodie) - 354 M o l o d i e  depuis plus de 3 mois - 355 Invo l id id ,  
incapocité - 356 Chômoge par t ie l  ou total  - 357 lncorcbrbe-358 Sans profession 

336 Logement marginal (b idonvi l le ,  toudis, caravane) - 337 Hôtels, meublds - 
338 Autres (préciser) 

- I - - - ---- - - 
CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE PERE : 
DES PARENTS M E R E  : 

(Indiquer l e  no CSP de l 'INSEE, voir  ci-dessous) 
I I 

PERE : 612 NON 
MERE : 622 NON 

LA FAMILLE ETAIT-ELLE C O N N U E  DES SERVICE 
SOCIAUX A V A N T  LE PLACEMENT 3 

LES PARENTS ONT-ILS FAIT L'OBJET D ' U N  
PLACEMENT EDUCATlF O U  SOCIAL DE 
L O N G U E  DUREE 

O0 Agr icu l  teur i  exploi tants 
10 Saloribr agricoles 
20 Potrons de l ' industrie et  du commerce (y compris 

artisans, petits commerçants, gros commerçants) 
30 Professions l ibbrales et  codres supérieurs (professeurs 

professions i i t tdraires e t  scientifiques, ingénieurs, 
codres odministrat ifs supérieurs) 

4 O Cadres moyens (instituteurs, professions in te l lectuel les 
diverses, services mbdicaux e t  socioux, techniciens, 
codres odministrotifs moyens) 

600 O U I  602 N O N  

PERE : 610 OU1 
MERE : 620 OlJ I  

Employés (de bureau, de commerce) 
C ontremoitres 
Ouvriers qual i f iés 
Ouvriers spbcialis6i 
Mineurs 
Apprentis ouvriers 
Manoeuvres 
Personnels de service (dont gens de maison et 
femmes de mknage) 
Autres cotégories (artiste, ormée, po l icef  
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LES VILLAGES S.O.S. 

Les v i l l a g e s  S.O.S. sont  nés d'une assoc ia t i on  créée en 1956 par  
Gi1 b e r t  Cotteau. I l s  o n t  pour miss ion  : 

. de la condieh à une &mime q u i  devient L w  mèae eC: la 
Uève junqu'à l m  m a j o a é  ; 

Les f r a t r i e s  a c c u e i l l i e s  ne sont  composées que d 'en fan ts  non adoptables 
(au sens j u r i d i q u e  du terme) qu i  sont  conf iés  par  l a  DDASS. Le place- 
ment a un caractère d é f i n i t i f .  Le recrutement des enfants e s t  f a i t  par  
l e  siège c e n t r a l  de l ' a s s o c i a t i o n  à Par is .  

Qu i  sont  l e s  mères ? Ce sont  des femmes c é l i b a t a i r e s  qu i  "ont  c h o i s i  
de donner 10 ou 1 5  années (ou p lus )  de l e u r  v i e  pour é lever  des 
enfants".  Les candidatures sont  assez nombreuses e t  l a  s é l e c t i o n  
t r è s  r igoureuse. E l  l e  peut durer  un an s i  on y i n c l u t  l e s  stages 
pra t iques .  2 à 3 X seulement des candidatures sont  retenues. 

Après l a  sé lec t ion ,  5 à 8 enfants (en général une seule f r a t r i e )  sont  
conf iés  à l a  nouve l le  mère q u i  dev ien t  s a l a r i é e  de 1 ' assoc ia t i on  e t  
r e ç o i t  un budget f a m i l i a l  p ropor t ionne l  au nombre e t  à 1 'age des 
enfants (2) .  Ce budget couvre tous l e s  f r a i s  occasionnés par  l e s  
enfants (excepté 1 'aménagement de l a  maison). 11 e s t  géré par  l a  
mère de façon t o u t  à f a i t  autonome. 

Lorsque l e s  aînés d'une f r a t r i e  q u i t t e n t  l e  foyer, l a  mère peut  s o i t  
r e c u e i l l i r  d 'au t res  enfants avec l ' a c c o r d  du r e s t e  de l a  f a m i l l e ,  
s o i t  f i n i r  d ' é l e v e r  l e s  dern ie rs  avant de se r e t i r e r .  

(1) M. Dumaret e t  M. Duyme "une ma te rn i t é  s o c i a l e  o r i g i n a l e  ou à 
propos des v i l l a g e s  d 'en fan ts  S.O.S." 
I n  : Informat ions Sociales, j u i l l e t  1979 

(2 )  Exemple de budget en 1979 
3 enfants : 1 de p lus  de 15 ans, 3 e n t r e  10 e t  15 ans. 

1 de moins de 10 ans 
1 315 F + (870 x 3) + 610 
+ avantages en nature  de l a  mère : 370 
+ f r a i s  f i x e s  : 340 F 

TOTAL : 5 245 F 



Le village. Les villages d'enfants ne sont pas des établissements. 
Mères et enfants constituent autant de foyers famil iaux. Chaque 
village comprend une dizaine de maisons familiales individuelles, 
maisons groupées ou dispersées dans un même quartier". (1) 

Le responsable du village est un homme marié et père de famille 
qui a le rôle d'animateur et d'éducateur auprès des enfants. "Il 
représente une certaine irnage masculine, indispensable à leur 
équil i bre"(1). L'autorité parentale lui est délëguée par 1 'associa- 
tion. 

Un psychologue vacataire et une ou deux aides familiales font égale- 
ment partie de l'équipe éducative du village. Ces aides vont de 
famille en famille pour aider les mères surchargées (cas des fratries 
très nombreuses) ou remplacer ce1 les qui doivent s 'absenter. Leur 
rôle psychopédagogique est très important, car el les constituent 
pour les enfants une relation stable adulte-enfant, autre que fa 
mère. 

Les liens avec la famille naturelle sont maintenus chaque fois que 
cela est possible. Celle-ci est accueillie dans le village quand elle 
le désire et peut même y être logée quelques jours ( à  Noël par exemple). 
Les enfants ont également la possibilité d'aller faire des séjours 
dans 1 eurs fami 11 es (grands-parents, oncle, tante. . . ) . 
Actuellement i l  existe 7 villages S.O.S. en France dont 2 en Lorraine : 
un à Jarville en Meurthe-et-Moselle et un à Marange-Silvange en 
Moselle. Le but de l'association est d'en créer un par département. 

L'enquëte a été menée dans ces 2 villages de Lorraine, mais celui de 
Marange-Silvange est te seul a avoir donné des renseignements préc is  
sur l es enfants. 

Voici donc quelques chiffres et caractéristiques permettant de cerner 
le type de population reçue dans les villages S.O.S. 

- - 

(2) M. Dumaret et M. Duyrrie, op. cit. 



Personnel du  village : 
Di recteur 
Mères S.O.S. 
Aides fami 1 iales 
Secrétaire 
Psychologue vacataire 
Age des mères 

35-39 ans 
40-44 ans 
45-49 ans 

Anci enneté 
plus de 5 ans 

Marange- 
Si 1 vange 

(57) 

Capacité d'accuei 1 d u  v i  11 age l 8o 

Age d'agrement 
Age limite à 1 'adm%sion 

Nombre de présents le  jour de 1 'enquête 
dont f i r  

garçons 

Age des enfants présents 

43 
23 
20 

0-6 ans 
7-12 ans 
13-15 ans 
16-18 ans 
19-21 ans 

S t a t u t  des enfants 

Assi stance éducative (garde) 
Pupi 1 1 es 
Recueillis temporaires 

Durée du placement (au jour de l'enqugte) 
I 

O à 18 ans 
17 ans 

moins d ' a  mots 
de 1 mois à 1 an  
de 1 an à 3 ans 
plus de 3 ans 

Difficulté dominante des enfants I 
Handicap physique 
Difficulté mentale 
Troubles du  comportement 
Difficultés scolaires 
Pas de difficultés 

Jarvil le  
(54) 

O à 18 ans 
17 ans 



Une enquête réalisée par l'association a montré que les enfants 
des vi 1 lages avaient plutôt; moins de déficiences intel lectuel les 
que les autres enfants à lm charge de I'ASE, e t  par conséquent 
subissaient moins d'échecs scolaires. La réussite scolaire e s t  
très fortement l iée  à l'âge dtarriv@e au village. Plus l 'enfant 
arrive jeune e t  moins son adaptation sociale e t  scolaire pose 
de problèmes. 

Niveaux scolaires 

HORS NIVEAU 

Il faut noter l'absence d'"adaptatiffi pour les plus jeunes e t  l e  f a i t  
que tous les adolescents sont scolarisés (même les plus âgés). La 
formation professionnelle t ient  une place importante (peut-être 
existe-t-il  un  souci de donner u n  diplôme ou une qualification), 

Cause ~ r i n c i ~ a l e  du  placement 

Parent seul + problème 
Carences f ami 1 i a1 es . Abandon 

Decès de la mère . D6cès des parents . Incarcération du père 

Dernier lieu de  séjour avant 
l e  placement 

Fami 11 e naturel le  
Autre fami 11 e 

Nationalité des parents 

Français 
Européens 
Autres 

Situation de famille des parents 

Mariés 
Séparés 
Divorcés 
Mère décëdée 
Parents décédés 

Marange- 
Si 1 vange 

(57) 



Placement antérieur du pere 
oui 
non 

Placement antérieur de la mère 
oui 
non 

Eloignement de la famille 
moins de 30 km 
(même dépar tement) 
pl us de 100 km 
(autre région) 
pas de renseignements 

Marange- 
Si 1 vange Jarvi 1 1 e 

Le recrutement des enfants se fait essentiellement dans la région 
où ont été créés les premiers villages (le Nord). On peut alors se 
demander quel est 1 ' intérêt de construire un vi 11 age par département 
puisque les enfants ne sont pas maintenus dans leur région d'origine. 
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CATEGORIES D'IMMATRICULATION DES BENEFICIAIRES DE L'AIDE 
SOCIALE A L'ENFANCE 

7 

1 - P U P I L L E S  SOUS CONDITIONS . 
ARTICLES 50-10 a 50-40 DU CODE DE LA FAMILLE ET DE L'AIDE SOCIALE 
Enfants admis pour les mêmes motifs que ceux des catégories 20 à 
23 mais avant qu'ils puissent être immatriculés comme pupilles 
(délai de trois mois pour les deux premières catégories et d'un 
an pour les deux suivantes) 

2 - PUPILLES 
20 - ENFANTS DE FILIATION INCONNUE 
ARTICLE 50-1' DU CODE DE LA FAMILLE ET DE L'AIDE SOCIALE 
Enfants dont la filiation n'est pas établie ou est inconnue, qui 
ont été recueillis par le service de l'aide sociale à l'enfance 
depuis plus de trois mois 
21 - ENFANTS ABANDONNES 
ARTICLE 50-2" 
Enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont été 
expressément abandonnés au service de l'aide sociale à l'enfance 
depuis plus de trois mois par les personnes qui avaient qualité 
pour consentir à l'adoption 

22 - ENFANTS ABANDONNES 
ARTICLE 50-3' 
Enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont été 
expressément abandonnés au service de 1 'aide sociale à 1 'enfance 
par leur père ou leur mère depuis plus d'un an et dont l'autre 
parent ne s'est jamais manifesté à la connaissance du service 
pendant ce délai 
23 - ENFANTS REFIIS PAR UN TIERS 
ARTICLE 50-4' 
Enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont été 
remis à titre définitif au service de l'aide sociale à l'enfance 
depuis plus d'un an par une personne qui n'avait pas qua1 ité pour 
consentir à l'adoption si les parents ne se sont jamais manifesté 
à la connaissance du service pendant ce délai. 
24 - ORPHELINS 
ARTICLE 50-5" 
Enfants orphelins de père et de mère qui, n'ayant pas d'ascendant 
auquel on puisse recourir, n'ont aucun moyen d'existence. 

J 



25 - ENFANTS DE PARENTS DECHUS 
ARTICLE 50-6O 
Enfants dont les parents ont été declarés déchus de l 'autorité 
parentale en vertu des articles 378 et 378-1 du Code Civil 
(ex-titre 1 de la loi du 24 juillet 1889) et dont la tutelle 
a été confiée au service de 1 'aide sociale à l'enfance par 
application de l'article 380, premier alinéa, du même Code. 

26 - ENFANTS DECLARES ABANDONNES PAR LE TRIBUNAL 
ARTICLE 50-7' 
Enfants confiés au service de 1 'aide sociale à 1 'enfance et 
déclarés abandonnés par le tribunal en appl ication de 1 "article 
350 du Code civil, 
27 - DELEGATION DE LA PUISSANCE PATERNELLE A L'ASE AVANT 

LE ler NOVEMBRE 1966 

ARTICLE 50-5' ancien 
Enfants moral ment abandonnes sur 1 esquel s 1 a puissance parentale 
a été deléguée à 1 'aide sociale à 1 'enfance par un tribunal avant 
le ler novembre 1966 en vertu de la loi du 24 juillet 1889, titre 
II, article 17. Ces enfants sont pupilles et adaptables, ayant Gté 
imnatriculés avant que la loi no 66-500 du 11 juillet 1966, article 
3, entrée en vigueur le ler novembre 1966 ne précise : "le droit 
de consentir à l'adoption ne peut être délégué", 

3 - ASSIMILES AUX PUPILLES 
30 - DELEGATION DE L'AUTTRITE PARENTALE A L'ASE APRES LE 

10 NOVE3BRE 1966 
ARTICLE 377 ou 377-1 DU CODE CIVIL 
Délégation totale ou partielle de l'autorité parentale au bénéfice 
du service de l'aide sociale à l'enfance, decidée par un tribunal 
en vertu des articles 377 ou 377-1 du Code Civil, 
31 - ENFANTS EN GARDE 
ARTICLE 49-1' 
Enfants dont les parents ont, par 1 'effet d'une mesure de retrait, 
perdu une partie des attributs de l'autorité parentale et dont la 
garde se trouve dévolue au service de l'aide sociale à l'enfance 
par application de l'article .379-1 du Code Civil (anciennement titre 
1 de la loi du 24 juillet 1889). 
32 - ENFANTS EN SARDE 
ARTICLE 49-2' 
Enfants confiés au service de l'aide sociale à l'enfance en 
application des articles 375-3, 375-5 ou 380 du Code Civil 
(anciens articles 375 à 382). 
33 - ENFANTS EN GARDE 
ARTICLE 49-3' 
Enfants confiés audit service en vertu de l'ordonnance du 2 février 
1945 relative à 1 'enfance dé1 inquante (articles 10, 15 et 28) * 



f 1 
34 - AUTRES ENFANTS CONFIES PAR UN JUGE 
Autres enfants confiés au service par un juge (article 373-3 
du Code Civi 1 ou 49-4' du Code de la fami 1 le et de 1 'aide sociale) . 
35 - RECUEILLIS TEllPORAIRES SIF1PLES 
ARTICLE 48-1" 
Enfants qui, privés de protection et de moyens d'existence, par 
suite notamment de 1 'appel sous les drapeaux du père veuf ou 
divorcé, de la détention, de l'hospitalisation, de la maladie 
grave ou du décès de leur père, mère, ascendant ou tuteur, sont 
confiés provisoirement au service de l'aide sociale à l'enfance - 
36 - RECUEILLIS TEMPORAIRES PREVENTlON I 
ARTICLE 48-2" 
Enfants admis dans le service de 1 'aide sociale à 1 'enfance en 
application de l'article 2 du décret no 59-100 du 7 janvier 1959 
relatif à la protection sociale de 1 'enfance en danger * 

4 - ENFANTS UNIQUEMENT SECOURUS 
ARTICLE 47 
Sont dits "enfants secourus" les enfants que leur père, leur mère, 
leurs ascendants ou les personnes qui en assurent la garde ne 
peuvent é1 ever faute de ressources suffisantes et pour 1 esquel s 
est accordée une al location mensuel le en vue de prévenir leur 
abandon ou d'assurer leur entretien, 

5 - ENFANTS SURVEILLES OU SOUS PROTECTION CONJOINTE 
50 - CONFIES A UN PARTICULIER, A UNE OEUVRE OU A UN ETABLISSEMENT 

DISTINCT DE L'ASE 
ARTICLE 46-1" 
Enfants confiés à un particulier, à une oeuvre ou à un établissement 
ou recueillis par eux en vertu des articles 377 et 377-1 du Code 
Civi 1. 

51 - CONFIES A UN INTERMEDIAIRE DE PLACEMENT 
ARTICLE 46-3" 
Enfants confiés à un particulier, à une oeuvre ou à un groupement 
en vue du placement dans une famille ou un établissement et dont 
l'inspection de l'action sanitaire et sociale assure la surveillancef 
52 - AEMO (ACTION EDUCATIVE EN MILIEU OUVERT) DECIDEE PAR 

LA DDASS 
ARTICLE 46-2" 
Mineurs restant dans leur famille, suivis en action éducative en 
milieu ouvert par le service de l'aide sociale à l'enfance ou un 
service privé conventionné en appl ication de 1 'article 2 du décret 
no 59-100 du 7 janvier 1959 relatif à la protection sociale de 
1 'enfance en danger , 



53 - AEMO (ACTION EDUCATIVE EN MILIEU OUVERT) ORDONNEE PAR 
LE JUGE 

ARTICLE 375-2 du CODE CIVIL 
Mineurs restant dans leur famille, suivis en AEMO sur décision 
du juge des enfants, en application de 1 'article 375-2 du Code 
Civil (anciens articles 376-1 dernier alinéa et 379 dernier 
alinéa) , quel que soit le setpvice public ou privé exécutant. 
54 - PLACEYENT SEUL, HORS -ASI:, PAR LE JUGE 
AiITICLE 375-3 ou 375-5 du COI3E CIVIL (Mineurs placés sous la 
protection conjointe du j uge  d e s  enfants et du DDASS) 
Mineurs placés par le juge des enfants chez un particulier ou 
dans un établissement en dehors de 1 'ASE, en application de 
1 'article 375-3 ou de 1 'article 375-5 du Code Civil (anciens 
articles 375 à 382). 

55 - PLACEMENT PAR LE JUGE PI-US ACTION EDUCATIVE 
ARTICLE 375-3 à 375-5 DU CODE CIVIL (Mineurs placés sous la 
protection conjointe du juge des enfants et du DDASS) 
Mineurs placés par le juge dies enfants chez un particulier ou 
dans un établissement en dehors de l'ASE (Code Civil, article 
375-3 ou 375-5), bénéficiant en outre d'une action éducative 
ordonnée par le juge (Code Civil, article 375-4 ou 375-5, 
anciens articles 376-1 dernier alinéa et 379 dernier alinéa), 

6 - ENFANTS A LA FOIS SECOURUS ET SURVEILLES 
Enfants bénéficiant à la fois d'une allocation mensuelle et 
d'une action éducative en milieu ouvert. 
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POSTFACE 

La présente étude, avant d'être publiée par le CTNERHI, a déjà fait 
l'objet d'une diffusion limitée en Lorraine, par les soins de I'OREAM, 
aux organismes et personnes concernés par les Foyers de l'Enfance et 
les liaisons d'Enfants à Caractère Social (directeurs d'établissements, 
personnels intéressés des DDASS et de la DRASS, Conseils Généraux, etc). 
A cette occasion, une note sur des données financières de l'Aide Sociale 
à l'Enfance en Lorraine a été jointe au rapport. Il nous a paru utile de 
la publier ici. Elle constitue la première partie de cette postface. 

Le 5 mars 1980, 1 'OREAPI a organisé, à Pont-à-Mousson, une "journée de 
réflexion sur des problèmes de santé en Lorraine". Au cours de ce1 le- 
ci, différents travaux réalisés par 1'OREAll dans le secteur de l'action 
sanitaire et sociale ont été présentés et discutés par des personnes 
compétentes. L'étude sur les "foyers de l'enfance" a fait l'objet d'un 
tel travai 1. Un çroupe comprenant des directeurs d 'établ issements, des 
fonctionnaires DDASS, des assistantes sociales, des éducateurs spécia- 
lisés, une psychologue etc, s'est donc prononcé sur cette étude. C'est 
le rapport de ce groupe de travail qui constitue la seconde partie de 
la postface. 

1 - DONNEES FINANCIERES SUR L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE EN 
LORRAINE 

II -"JOURNEE DE REFLEXION SUR DES PROBLEMES DE SANTE EN 
LORRAINE" (5.03.1980) - Rapport du groupe de travail 
sur l'étude "Foyers de l'enfance" 



I - DONNEES FI WANCIERES SUR L'A, S .  E s  EN LORRAINE 
A - LES PRÉSENTS AU 31,141,1978. 

Au 31 décembre 1978, on comptait  24 564 enfants e t  adolescents p r i s  en 
charge par  1 ' a ide  soc ia le  à 1 'enfance en Lorra ine,  I l s  se r é p a r t i s s a i e n t ,  
dans l e s  quatre départements, comme s u i t  : 

10 722 en Meurthe-et-Mosel 1 e 
1 988 en Meuse 
7 712 en Mosel le 
4 142 dans l e s  Vosges 

24 564 

Ceci rep résen ta i t  : 

, 4,6 % de l a  popu la t ion  des moins de 20 ans en Meurthe-et-Moselle . 3,l % de l a  popu la t ion  des moins de 20 ans en !.leuse 
. 2,3 % de l a  popu la t ion  des moins de 20 ans en t lose l le  . 3,O % de l a  popu la t ion  des moins de 20 ans dans l e s  Vosges . S o i t  3,2 % de l a  popu la t ion  des moins de 20 ans en Lorra ine.  

2 - EVOLUTION DE LA POPULATION ASE ENTRE 1973 ET 1978 

La popu la t ion  concernée par  l 'ensemble de I'ASE a évolué comme s u i t  e n t r e  
1973 e t  1978 ( i n d i c e  100 en 1973). 

EVOLUTION DE LA POPULATION ASE 1973-1978 

- .-.- --. 1 

1 - EVGLUTION DES DEPENSES GLOBALES DE L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE SUR 

31.12.1973 

LA PERIODE 1973-1978 

31.12.1978 

Les dépenses t o t a l e s  de I'ASE s ' é l e v a i e n t  en 1978 pour l 'ensemble de l a  
Région à 411,36 m i l l i o n s  de f rancs,  compte non tenu des rece t tes  en a t t é -  
nuat ion. Le tab leau (A )  r e t r a c e  1 ' é v o l u t i o n  de ces dépenses (en m i l l e r s  
de francs) pour l a  pér iode 1973-1978. 

Meurthe-et-Mosel 1 e 

Meuse 

Mosel 1 e 

Vosges 

100 

100 

100 

1 O0 

120,9 

79,8 

96,3 

96,2 

103,l 
4 

Lor ra ine  100 



L'observation de ce tableau montre que les  dépenses totales  de 1'ASE sont 
passées, pour la  région, de 137,32 millions de francs en 1973 à 411,36 
mil 1 ions en 1978, s o i t  une augmentation de près de 200 %. 

Le tableau ( B )  décr i t  l 'évolution des dépenses to ta les  de 1'ASE entre 1973 
e t  1978 (base 100 en 1973). 

t- 
1973 

1975 1 1976 

1977 1 1978 

A - DEPENSES TOTALES D'AIDE SOCIALE A L'EXFANCE (EN FIILLIERS DE FRAWCS! 

B - EVOLUTION DES DEPENSES TOTALES DE L'ASE : PERiOOE 1973-1978 

Ceurthe-et-Mosel le 

49 288 

58 645 

79 336 

103 957 

125 029 

150 939 

iorraine 1 
l 

137 320 

172 010 

227 712 

Hosel le 

54 668 

71 789 

99 201 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

Une part  de 1 'accroissement des dépenses de 1 'aide sociale à 1 'enfance 
peut s'expliquer par l 'évolution du coût de la  vie. En e f f e t ,  dans l e  
tableau ( A ) ,  les  données sont fournies en francs courants e t  non en 
francs constants. 

Meuse 

14 734 

17 129 

19 960 

24 302 

30 431 

36 469 

110 998 '40 865 280 122 
138 C96 45 541 339 097 

168 169 55 789 41; 365 

i 

1 

Vosges 

18 633 

24 448 

29 215 

Pour intégrer ce t te  évolution du coût de la  vie,  on peut comparer 1 'évo- 
lution de l ' i nd ice  de l 'évolution des dépenses ASE (tableau B )  à ce l l e  de 
1 ' indice du coût de l a  vie INSEE. C'est  ce qui e s t  f a i t  avec l e  tableau ( C ) .  

Meurthe-et-Hoselle 

100.0 

118,9 

160,9 

210,9 

253.7 

306.2 

C - COliPARAlSOlJ ENTRE L'EVOLUTION DES OEPEEiSES DIA.S.E. ET CELLES DU COU? DE LA 
VIE (1973-1978) 

Meuse 

100,O l 
116.3 

135.5 

164.9 

206,s 

247,5 

- 

1973 

1974 

1975 

1976 
1977 

1976 
- 

On constate alors  que les  dépenses de I'ASE, en tenant compte de l 'évolu- 
t ion du coût de fa vie,  ont augmenté de 80,Z X entre 1973 e t  1978. 

I 
-- - 

Hosel le 

Indice non corrige 
des depenses ASE 

100,O 

125,3 

165,8 

203.6 

246,9 

299,6 

Vosges 

-- 
Indice du coat de la 

vie INSEE (100 en 1975) 

100 ,O 

113.7 

127.1 

139,4 

152,4 

166,2 

Lorraine 

Indice corrig* des 
depenses de 1 '&SE 

-- 
100.0 

110.2 

130.5 

146.3 

162,O 
180.2 

1C0,O 

125.3 

165,8 

203,9 

246,9 

299.6 

100,O 

131.3 

181,5 

203 ,O 

252,6 

307,6 

100,O 

131.2 

156.8 

219,4 

244,4 

299.5 



2 - DEPENSES TOTALES D'ASE PAR HABITANT DE MOINS DE 20 ANS 

Le tableau (D) présente l e s  dépenses totales  dlASE par habitant de moins 
de 20 ans, entre 1975 e t  1978. Dans 1 a mesure où 1 ' INSEE ne possède pas 
de données sur la  population des moins de 20 ans, par département, pour 
les  années 1973 e t  1974, ce calcul n'a pas é t é  possible pour les  deux 
années antérieures à 1975. 

La lecture de ce tableau nous :nontre qu 'entre  1975 e t  1978, i 1 y a eu 
une augmentation des dspenses d'AS€ par habitant de moins de 20 ans de 
82,8 % en francs courants. Analysée en francs constants, ce t te  augmenta- 
t ion n 'es t  p l u s  que de  25,7 %. 

Meurthe-et- 1 Morelle 1 nosel le Yosges Lorraine 

D - DEPENSES TOTALES D'ASE PAR HAPITANT DE MOTiYS OE 23 4% fEPi FRARCS) 

Alors que la population to ta le  de 1'ASE n ' a  que t r ë s  faiblement augmenté 
entre 1973 e t  1978 (+ 3 , l  %), e t  que pour certains départements e l l e  a 
même 1 argement baissé ( -  20 % dans 1 a Meuse), 1 es dépenses total  es ,  
compte tenu de l a  hausse du coiit de la  vie, ont cependant connu une aug- 
mentation de 80,2 Yi. 

Les dépenses se sont donc accrues beaucoup plus v i t e  que l a  population 
concernée. 

3 - COUT DE CERTAINES PRESTATIONS DE I'ASE 

En divisant l e  coût annuel d'un type de dépense par l e  nombre moyen de 
bénéficiaires au cours de 1 'année, on obtient l a  dépense moyenne par 
année-bénef i c ia i  re. 

Pour les  dépenses d'allocations mensuel les e t  pour les  dépenses de place- 
ments fami 1 iaux, on prend l e  nombre de bénéficiaires au 31 décembre de 
1 'année considért5e. Cela à défaut de pouvoir disposer du nombre moyen de 
bénéficiaires pour une année donnée. 



Le tableau ( E )  indique pour les allocations mensuelles et pour les place- 
ments familiaux, et cela de 1975 à 1978, les données suivantes : 

- montant global des dépenses - nombre moyen de bénéficiaires 
- coût moyen d'une année-bénéf iciai re 

ALCOCAT IONS filtNSUELLES L 1 AUX 1 

: - EVOLUTIOFI DU COUT FlSYEN DVUNE ANNEE BENEFICIAIRE POUR LES ALLOCATlOKS MENSUELLES ET LES PLACEMENTS FAElltIAUX 

La lecture du tableau E permet de remarquer que : 

- pour les allocations mensuelles, sur la période 1975-1978, le coût 
moyen par annee-bgnéficiaire est  passe, pour la Lorraine, de 2 140 F 
â 3 516 F, Soit, un mois d'allocations mensuel les est passé de 178 à 
293 F .  Cela represente une augmentation de 64,6 % en francs courants 
et de 25,U % en francs contants. 

- pour les placements familiaux, il  y a eu une augmentation sensible du 
coût moyen de l'année-placement. On est passe en moyenne de 7 373 F en 
1975 à 18 514 F en 1978, Ce qui représente une augmentation de 151 % 
en francs courants et 92 % en francs constants. Le changement de statut 
des nourrices intervenu le 17 mai 2977 explique pour une partie cette 
augmentation. 



Ce tableau nous perinet de constater également que s i  l e  nombre de béné- 
f iciaires d 'al locations mensuel les a augmenté, gour 1 'ensemble de la 
Lorraine, entre 1975 e t  1978, de 22,9 %, celui des placements familiaux 
a diminué de 15,4 %. 

A t i t r e  de comparaison, e t  pour 1 'année 1978 seulement, i l  a été calculé 
l e  coût moyen d'une année de placement en Foyer de l'Enfance ou en Maisons 
d 'Enfants à caractère social, Pour 1 'ensemble des établ issements lorrains, 
une année de placement en Foyer de l'Enfance revient, en moyenne, à 
55 505 F e t  à 35 364 F lorsqu'il s ' ag i t  d'une placement en MECS. Le 
tableau (F) montre que pour 1978 l e  coût moyen d'une année de placement 
familial revient à 18 154 F. 

F - COUT MOYEN D6U:JE ANNEE PLACEMENT EN F.E. et M.E.C.S. (1978) 



I I  - JOURNÉE DE RÉFLEXION SUR DES PROBLÈMES DE SANIE EN LORRAINE 
(!j13, 1980) - RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L' ETUDE : 

"FOYERS DE L'ENFANCE" 

"La première constatation fal te à partir du rapport réalisé par 1 'OREAM- 
Lorraine est que l'établissement à caractère uniquement social n'existait 
plus : les F.E. et M.E.C.S. ne font plus seulement de l'hébergement mais 
également de 1 'action éducative, la population y étant devenue plus 
difficile. 

"On assiste cependant à une certaine hétérogénéité dans les caractéristi - 
ques des F.E. et M.E.C.S. : certains sont devenus des centres éducatifs, 
d' autres restent avec des structures du type orphel i nat, les admissions 
s'y faisant plus en fonction de 1 'offre de places dans le département 
que du type de problèmes des enfants. 

"En outre, l es structures actuelles en Lorraine sont souvent de grande 
tail le, ce que nous avons tous regretté : il est nécessaire que ces 
etab1 issements à gros effectif d'enfants se reconvertissent afin de 
permettre aux enfants d'avoir pfus de liberté, plus d'autonomie dans 
des unités de vie pfus  restreintes. 

"Si les problëmes de personnel doivent être étudiés avec attention lors 
de ces reconversions, on ne doit cependant pas maintenir des enfants 
dans un établ issement pour maintenir du personnel. 

"Face à la longueur des placements en F.E. et M.E.C.S., il paraît souhai- 
table que chaque famille ait un interlocuteur privilégié : cette notion 
de reférent unique est très importante pour 1 a faïltille, mais aussi pour 
1 'enfant (qui s 'occupe de moi ?) . Ce référent doit prendre fa responsa- 
bilité du dossier de l'enfant (suivi, coordination des informations s'il 
y a plusieurs intervenants dans la famille). 

"Face au projet pédagogique de ces établissements (qui existe très rare- 
ment), i l  nous est apparu évident que ce dernier était lié au projet 
départemental : mal heureusement ce1 ui -ci n'est jamais élaboré concrè- 
tement. 

"Pour certains de notre groupe de réflexion, il est apparu qu'un des 
freins â cette élaboration est la très grande influence des Juges des 
Enfants sur les décisions du Service dtA.S.E. qui nous empêche très 
souvent d'avoir un projet sur l'enfant. ta référence rigoureuse de 
certains Juges des Enfants au Code Civil fait que le droit des parents 
est privilégié au détriment du droit des enfants (qui n'existe pas 
juridiquement), 
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