les jeunes

des foyers de lI'enfance
et des maisons d’enfants
a caractere social

étude pour la Région Lorraine

ETUDE REALISEE PAR L'OREAM-LORRAINE AVEC LA COLLABORATION :

- DES DIRECTIONS REGIONALES ET DEPARTEMENTALES DES AFFAIRES
SANITAIRES ET SOCIALES

- DU CENTRE REGIONAL POUR L'ENFANCE ET L‘ADOLESCENCE INADAP-
TEES (CREAI)

- DE L'INSTITUT DE DROIT, DE DEMOGRAPHIE, D'ECONOMIE SOCIALE
ET MEDICALE DE NANCY (IDDESM)

Yvon SCHLERET, Chargé de mission & 1'OREAM-Lorraine
Pascale FRANQUET, IDDESM

OREAM-LORRAINE - Rue Robert Blum - 54700 PONT-A-MOUSSON Tél. (8) 381.60.58



NOTE

Cette étude a fait 1'objet d'une convention passée avec :

- le Service des Etudes et du Financement, & la Direction de 1'Action
Sociale du Ministére de la Santé et de Ta Sécurité Sociale

- la Mission Régionale de Lorraine

- le Centre Technique National d'Etudes et de Recherches sur les
Handicaps et les Inadaptations



SOMMAIRE

Pages
PREAMBULE d

| INTRODUCTION 7-10

PREMIERE PARTIE |- La population des foyers de |'enfance et des maisons 13-62
d'enfants & caractére social de Lorraine en mars 1979

| - LE PLACEMENT EN ETABLISSEMENT A CARACTERE SOCIAL DES  14-45
ENFANTS ET ADOLESCENTS

A - Caractéristiques de la population placée en 15-34
Foyer et en M. E.C.S.
1 - Nombre d'enfants placés en établissements 15
2 - Répartition des enfants placés en fonction de leur 17-23

dge et de leur sexe

a) Age des enfants

b) Répartition par sexe

c) Taux de placement en institutions sociales par
rapport & la population totale

3 - Catégories d'immatriculation des enfants 24-28

a) Selon les départements

b) Selon les types d'établissement

4 - "Difficultés" éventuelles des enfants 28-34
a) Difficulté dominante des enfants et type
d'établissement
b) Difficultés scolaires
c) Les troubles du comportement
d) Les handicaps physique et mental
B - Caractéristiques du placement 35-45

1 - Dernier lieu de séjour des enfants avant le placement
dans |'établissement actuel ou dans le précédent

2 - L'initiative du placement
3 - Les circonstances déterminantes du placement

4 - Les freres et soeurs placés



5 - Les durées de séjour dans |'établissement des
enfants présents au moment de |'enquéte

6 - Les enfants dont |'adoption est envisagée

It - LES ENFANTS PLACES EN INSTITUTION SOCIALE ET LEUR FAMILLE46-62

A - Situation démographique 46-54
1 ~ Nationalité des parents
2 - Age des parents
3 - Statut matrimonial des parents

4 - Nombre de personnes & charge des parents

B - Situation sociale 54-59
1 -~ Type d'habitation des parents
2 - Statut professionnel des parents

C - Situation de la famille par rapport aux services sociaux 59-61

1 - Familles connues des services sociaux avant
'actuel placement

2 - Parents ayant été eux-mémes placés dans un
établissement social

3 - Placements antérieurs des enfants

DEUXIEME PARTIE|~ Les établissements : leur mode de fonctionnement, 63-109

'organisation du séjour de 1'enfant

| - DESCRIPTION ET MODE DE FONCTIONNEMENT DES 64-81
ETABLISSEMENTS

A - Statut et mode de gestion des établissements 65—66

B ~ Répartition et implantation géographiques des établissements 66-71

1 - Nombre de lits par départements

2 - Répartition géographique



3 - Attraction géographique des établissements
4 - Eloignement des familles
C - Capacités d'accueil et taux d'occupation 71-76
1 - Capacité d'accueil
2 - Mixité
3 - Taux d'occupation
D - Eléments financiers 76-80
1 - Les prix de journée
2 - Les sources de financement

3 - Les frais de personnel

Il - L'ORGANISATION DU SEJOUR DE L'ENFANT 81-109

A - L'équipement des établissements 82-86
1 - Equipement immobilier
2 - Equipement intérieur
3 - Equipement scolaire
B - Le personnel 86-94
1 - La direction administrative et pédagogique
2 - Le personnel éducatif
3 - Le personnel non-éducatif
4 - Les conventions collectives
C - La vie quotidienne des enfants 95-101
1 - Organisation des groupes

2 - Les loisirs

3 - La surveillance médicale



D - Les admissions et les sorties 101-104
1 - Les dges d'agrément
2 - Les admissions
3 - La sortie définitive de |'enfant

E - Les relations avec |'extérieur 104-109
1 = Les relations avec les familles
2 - Les enfants et 1'école

3 - Les relations des établissements avec les
autorités de tutelle

TROISIEME PARTIE |~ Les établissements au regard de leur finalité 111-126

| - L'"ADAPTATION DES ETABLISSEMENTS A LA LEGISLATION ET 112-117
AUX ORIENTATIONS DES POUVOIRS PUBLICS SUR L'ASE

A - Lois portant sur |'organisation des foyers et les 112-114
établissements lorrains

1 - Séparation des foyers et des hdpitaux
2 - Coordination entre les équipements

3 - Participation des familles

B - Les orientations des pouvoirs publics sur I'ASE et les 114-117
établissements lorrains

1 = Les plans quinquennaux
2 - La priorité & la stabilité des placements

3 ~ Les grandes orientations de 1'ASE



I1 - L'ADAPTATION DES ETABLISSEMENTS AUX CONCEPTIONS
PEDAGOGIQUES ACTUELLEMENT DOMINANTES 117-126

A - Les différentes formes de 1'action sociale 118-122
auprés de 1'enfance
1 - Le maintien dans la famille biologique
2 - Le placement en famille d'accueil
3 - Le placement en établissement

B -~ Le devenir des établissements 122-126
1 - Les établissements existants
2 - Nouvelles formes d'établissements

QUATRIEME PARTIE - Evolution de la population des FE et
MECS entre 1955:64 et 1979. L'exemple

de la Moselle

I - PRESENTATION ET ANALYSE DES DONNEES 130-134
I1 - AGE DES ENFANTSLORS DU PREMIER PLACEMENT EN FOYER 134-135
I11 - NOMBRE DE PLACEMENTS DIFFERENTS EN INSTITUTIONS 135-136
SOCIALES PAR ENFANT

IV - DUREE D'UN PLACEMENT EN INSTITUTION SOCIALE 136-138
V - CIRCONSTANCES DE PLACEMENT 138-143
CONCLUSION DE LA QUATRIEME PARTIE 144
CONCLUSION GENERALE : 147-161
ANNEXES

I - METHODOLOGIE DE L'ETUDE 165-167
IT - LES QUESTIONNAIRES 169-200
IIT - LES VILLAGES S.0.S. 201-205
IV - CATEGORIES D'IMMATRICULATION DES BENEFICIAIRES 207-210

DE L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE

BIBLIOGRAPHIE 211-214
LISTE DES TABLEAUX 215-219

POSTFACE 221












PREAMBULE

Il est apparu utile de faire figurer en matiére de préface a cet
ouvrage l'étude qu'’en a fait Monsieur Jacques LADSOUS, Membre du
Conseil Scientifique du C.T.N.E.R.H.I. pour le présenter au dit
Conseil et celle gque Monsieur CORTEZ avait rédigée lors du dépét
du volume.

Il ne s'agit pas d'une présentation destinée a vanter les qualités
d'un document qui se justifie aisément tout seul.

Mais ces deux textes suggerent des pistes de recherches a partir
de la documentation remargquable réunie par 1'équipe de Lorraine.

Suggestions qu'il nous parait intéressant de faire connaitre aux

lecteurs.






III

J'ai lu avec beaucoup d'intérét ce document établi par | OREAM de
Lorraine sur “les Foyers de |l Enfance et lLes Maisons d Enfants a
caractére social”. Il constitue en effet un rassemblement de données
sur une région qui n'a pas été facile a réaliser et qui peut servir

de points de départ a des recherches plus précises dont les hypothéses
formulées rapidement au cours de la collecte et de son analyse ne sont
gu’'a peine ébauchées. Mais il était difficile de retirer des informa-
tions recueillies plus d'éléments utilisables que ceux qui sont apparus.

J 'aimerais pour ma part que ce document facilite un questionnement ul-

térieur sur des aspects qui apparaissent dans le compte-rendu présenté,
et qui auraient bien besoin d'étre approfondis dans le contexte actuel

du travail éducatif et social. Je proposerai pour ma part quatre points
de réflexion qui me paraissent inscrits dans ce qui ressort de la lec-

ture de ces pages.

1 - LA_STABILITE DES RELATIONS AFFECTIVES

C'ests dit~on, une donnée essentielle du développement harmonieux de

Ll 'enfant. C'est pourquoi. d une maniére générale, la politique sociale
et éducative a privilégié La conservation des liens familiaux. ou le
placement dans une famille de substitution. Je suis personnellement
étonné que les petites communautés d’'enfants. bien insérées dans un
quartier de ville ou dans un gros bourg. avec quelques personnages adul-
tes de référence, bien situés, bien compris,eux—mémes stables et inserés
dans la vie du bourg ou du quartier. n'aient pas été encouragées, ni
développées - bien que pendant la guerre de 40 et a la Libération. elles
se soient efforcées de proposer des réponses intéressantes et fructueuses,
malheureusement trop vite balayées par L'effectif que les circonstances
les ont amenées & augmenter et accepter.

Ne voit—-on pas des jeunes rechercher d'une maniére vague des formules

de cette nature, quand la famille naturelle a Ldché ? Pense-t-on vraiment
que toutes les formules substitutives (familles d'accueil, familles SOS ...)
quand elles ne vont pas jusqu'a L adoption ou La légitimation adoptive.
soient plus appropriées que ce type de réponse. dont la Grande Bretagne
actuel lement ne parait pas mécontente ?

Entre la famille nucléaire (difficile a remplacer) et la collectivite
toujours impersonnelle, quelle gue soit la qualité des gens qui y travail-
lent, il y aurait place pour des noyaux de vie de 20 & 25 personnes dont
le modéle se rapprocherait plus de la famille élargie & L ancienne.
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2 - LA NOTION DE TROUBLE DU COMPORTEMENT

Le travail réalisé met | accent sur son ambiguité. Nous n'en sommes

pas étonnés. Il serait peut-étre bon cependant de rechercher un jour
d'une maniére plus précise, si la genése de ces troubles n'est pas

bien souvent escamotée au profit de quelques idées simples. Constater
avec quelques auteurs que le passage en institution fait émerger sou-
vent des troubles du comportement non constatés auparavant ne me parait
pas suffisant, car il conduit sous cette forme simplifiée a condamner
implicitement L institution qui accueille. Il vy a La une généralisation
malsaine.

Ny a-t-il pas lieu de se demander si un trouble du comportement n’'est

pas plutdt la réaction d'un organisme traumatiseé par | expérience fami-
Liale qui trouve dans L'institution l'occasion et la possibilité d'ex~-
primer d'une maniére plus ou moins directe a sa fagon, le ressenti (et

le ressentiment) que cette situation traumatique lui inspire 7 D'ou la
nécessité d'une certaine tolérance (c'est-a-dire une compréhension) alliée
a l'expression de certaines limites (qui permettent les repéres de sécu-
rité) que seuls des adultes suffisamment avertis peuvent se permettre.
Dans le cas ou ces deux conditions ne sont pas respectées, L institution
aggrave le traumatisme, mais ne le crée pas.

3 ~ LES ENFANTS DE MIGRANTS

Ce qui est a leur propos me parait intéressant, mais la encore insuffi-
sant. Ceux qui en recoivent (hélas dans une proportion inguiétante) dans
leurs institutions constatent que le probléme n'est pas purement social.
mais que les enfants de migrants ont une difficulté & situer leur iden—
tité entre les deux cultures qui s exercent sur eux :

- |L'une remontant au pays d'origine., s'exercant par la famille ou tout
au moins {’'un des parents, ou par le milieu social convivial le plus
fréquent (d autres migrants) ;

- L autre exercée par le milieu social global de vie : école, quartier.
habitudes: etc... et éventuellement aussi par la mére (quand celle-ci
est frangaise).

On constate ce trouble d identité dans toutes les migrations avant que
L insertion n'ait pu vraiment se produire. C'est donc sous cette forme
qu'il devrait étre abordé dans les solutions a rechercher (qui me pa-—
raissent loin d'étre simples).

4 - LA NOTION DE RUPTURE

o e o S o o 4 W S A it o S o i o bt

Je déplore enfin la confusion constante lorsqu'il s'agit de problemes de
placements entre enfants et adolescents. L enfant est effectivement tres
lié, trés attaché aux structures familiales. Les solutions & rechercher



vont dans le sens de la sécurité nécessaire. de la réassurance. Mais on
oublie le phénoméne de rupture qui existe chez tout adolescent et qui

le pousse & se distinguer des autres, pour s affirmer lui-méme. Pour un
adolescent, la solution de son devenir peut passer par une certaine forme
d aventure., dont le placement peut &tre L occasion, s'il tient compte de
cet élément de rupture sans en faire une finalité. Nous avons remarqué
que c’'est souvent & partir de cette rupture rendue possible, que les
relations familiales revivent. comme si elles devenaient L'objet d un
choix réciprogue., et non la persistance d'une obligation conformiste

ou l'adolescent se sent, & sa maniére, prisonnier.

En conclusion: je souhaite que ces quelques lignes trop rapidement écrites
incitent quelques équipes ou quelques personnes a approfondir | une ou

Ll autre de ces réflexions dans un sens qui permette de dépasser le simple
constat pour déboucher sur des perspectives nouvelles.

Jacques LADSOUS
Membre du Conseil Scientifique
du C.T.N.E.R.H.I.
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COMMENTAIRES

Nous publions aujourd hui le document élaboré par une équipe comprenant
L 'OREAM, le CREAI de Nancy. la DRASS et les DASS de la région lorraine.

Nous avions participé au financement de cette étude et nous remercions
les chercheurs de nous permettre la diffusion de leur travail dans notre

série "Documents”.

Bien présenté., bien composé. cet ouvrage est facile a lire, malgré la
difficulté du sujet et L abondance de graphiques et de tableaux.

Ce volume est divisé en 4 parties :

lére partie : le placement en établissements & caractére social -
les populations

2éme partie : les établissements : leur mode de fonctionnement,
L ‘organisation du séjour de | enfant

3eme partie : les établissements au regard de leur finalité

———— s et et e

4éme partie : évolution de la population des Foyers de l'Enfance
et Maisons d'Enfants a caractére social entre 1955-
1964 et 1979. L'exemple de la Moselle.

Les trois premiéres parties représentent une collecte exhaustive de tous
les éléments concernant lLes foyers et lLes MECS de la Lorraine. Qu'il
s'agisse des jeunes, de leurs familles. des établissements, des person-

nels.

Les enquéteurs ont utilisé & La fois les données existantes et connues,
et pratiqué une enqudte par questionnaire sur le terrain. Le Directeur
de chaque établissement et différents responsables ont été interrogés.
Des fiches pour chaque enfant ont été établies portant sur ses caracté-
ristiques personnelles et celles de sa famille. Le matériel de | 'enquéte
est joint en annexe II.

Les 1 506 fiches ont fait l'objet d'un traitement informatique avec le
programme DECIMO mis au point par le Professeur J. LACOSTE du CHU de

Nancy.



VIII

Les données chiffrées obtenues sont considérables, mais bien vite, les
chercheurs se sont aperc¢us de leur difficile comparativité. D'une part.
grande diversité des situations. Un exemple : les jeunes disposent-ils
d'espace libre pour les activités de plein air ? Plusieurs établissements
n'ont aucun espace libre. Pour ceux qui en possédent., la surface varie

de 2 m2 a 600 m2 par enfant, de la cour réduite a la grande propriété
avec bois (page 83).

De méme, les “raisons du placement” paraissent trés subjectives. Les
enquéteurs ont "dd (se) contenter des renseignements portant sur la
"difficulté dominante”. Si L'on tient compte que cette difficulté domi-
nante était le plus souvent formulée par un responsable de | 'établisse-
ment. on comprendra que les enquéteurs disent eux-mémes qu il ne s’ agit
pas d'un diagnostic “scientifique” mais d'une impression générale des
responsables d'établissements (page 28).

Les enquéteurs ont été parfaitement conscients des limites de leur
recherche. "Il ne s'agit pas de faire une recherche de type pédagogique.
mais simplement de décrire une situation. Cette description a le but de
renseigner des pédagogues qui pourront porter eux-mémes des jugements
en utilisant ces informations”™ (page 95).

Cet avertissement formulé pour accompagner les éléments groupés sous le
titre "la vie quotidienne” me servira de conclusion pour les trois pre-
miéres parties.

Les enqué@teurs ont réuni une foule de renseignements sur les établisse-
ments et les populations accueillies. Cette masse d informations comprend
des éléments qu'on peut qualifier de subjectifs. Il s'agit d'un recense-
ment et non d'une recherche.

La quatriéme partie est celle qui nous intéressait particuliérement.
Elle traite de L 'évolution des caractéristiques de la population des
Foyers de l'Enfance et des MECS ces derniéres décennies en Moselle. pour
les périodes de 1955-1964 et 1979.

Il était prévu de conduire une 2tude comparative entre les élements re-
cueillis pour les enfants présents dans les Foyers et les MECS en 1979
avec les éléments semblables concernant un échantillon de jeunes ayant
séjourné dans les mémes structures une quinzaine d années auparavant.

Le discours constant et général aujourd ' hui affirme que "la clientéle

a changé”, "les cas sont de plus en plus lourds”, etc... Belle occasion
au moment ou les jeunes présents sont décrits avec un luxe de précisions
de juger du bien fondé de ces affirmations.

Hélas ! Si pour L'enquéte actuelle | équipe s'est heurtée a quelques
difficultés qu'elle a pu surmonter. En fait, une seule MECS a refusé
de répondre au questionnaire et de recevoir un enquéteur, “mais elle
ne compte que 5 enfants ! et compte cesser son activité sous peu”.



IX

Pour | 'évolution rétrospective, les difficultés ont été inattendues et
considérables. Pour comparer les jeunes actuels avec leurs anciens. il
fallait disposer sur ces anciens d'éléments comparables.

Or, les enquéteurs découvrirent que trois départements sur gquatre n'a-
vaient pas de fichier central, ou que ce fichier avait été largement
amputé, que des parties en avient été perdues ! Que les dossiers con-
servés par les archives départementales étaient inaccessibles, etc...

Aussi. durent~ils se contenter de travailler & partir de la population
d'un seul département : la Moselle qui avait un fichier tenu & jour.
Encore les renseignements disponibles étaient~ils trés sommaires bien
que précis. Il s'agit de renseignements d'Etat Civil., de la filiation,
des catégories d immatriculation, des mutations et des durées de place-
ment. Eléments importants et précis, mais qui ne renseignent guére sur
l'enfant qui est derriére ce matricule.

Il n"est pas question bien entendu. de reprocher a L équipe les diffi-
cultés, voire les impossibilités auxquelles elle s est heurtée.

Les chercheurs ont procédé avec rigueur et méthode et se sont efforcés
aprés avoir établi 11 tableaux de présentation des éléments quantifia-
bles: d analyser les données recueillies.

Il s'agit d'un travail sérieux qui s’efforce d'utiliser au mieux les
éléments recueillis mais dont La comparaison terme & terme est difficile
et d'un résultat douteux. par exemple :

Pour les catégories d immatriculation :

en 1955-1964, on recense 33 % de pupilles
en 1919, seulement 10 % de pupilles.

C'est donc qu’'il y a beaucoup moins d enfants abandonnés. puisgue la
catégorie a diminué de 23 %.

Mais en 1955-1964, on avait immatriculé 26.9 % de recueillis temporaires,
et en 1979, ils sont 48,1 %.

Par ailleurs, si L'on se rapporte au tableau 1, on constate qu’'en 1955-
1964, le recueilli temporaire n'est l’objet que d'un seul placement, qui
dure en moyenne six mois, c¢'est bien un "recueil temporaire.

Le tableau 25 de la premiére partie (page 41) indique qu'en 1979, 19.5 %
de R.T. restent en placement trois ans et plus.

Je nose L affirmer, mais il apparait probable que [ attitude de ( Admi-
nistration face a | abandon a simplement déplacé | enfant d’'une dénomi-
nation catégorielle a | autre.



Le nombre de pupilles immatriculés a diminué de 23 % mais il y a 21,2 %
de R.T. supplémentaires, qui au lieu de séjourner comme en 1955 six
mois dans le service, y séjournent trois ans et plus.

Il y a changement de dénomination, il n'est pas évident que le “probléme”
de l'enfant soit différent. Il m apparait méme a premiére vue que les
conditions de prise en charge se sont aggravées. Il existait en 1955 des
pupilles dont on savait que le séjour serait long. mais les temporaires
ne séjournaient que quelques mois et dans un seul placement. Il existe
toujours des pupilles a long séjour. mais les R.T. devenus beaucoup plus
nombreux. + 21,2 %, séjournent longuement et passent fréquemment d'un
placement a | autre.

Qu'on n'entende pas ce passage comme une critique des chercheurs qui ont
fait du mieux possible, mais au contraire comme L intention d'illustrer
la difficulté de pareilles recherches et d'une maniére générale, celle
de passer du quantitatif au qualitatif.

Les puristes nous demanderont pourquoi nous publions ce travail. Il
s'agit d'un recensement et non d'une recherche.

Notre secteur plus que tout autre souffre de l'inflation du discours.
Chacun présente avec force ses théories mais on s 'aper¢oit au cours de
cette enquéte par exemple qu'il n'existe pas d'archives, pas de dossiers
consultatifs.

Un seul département posséde des éléments bien élémentaires sur les jeunes
qui ont séjourné. certains fort longuement, dans ces services. Voila au
ler Janvier 1980 une photographie de La clientéle présente dans une ré-
gion. Ceci représente un matériel détaillé et précis. On peut discuter
l'intérét de certaines données, mais on posséde maintenant un point de
départ sotide.

En plus du discours redondant, nous souffrons de la quasi-impossibilité
de concilier les aspects qualitatifs et quantitatifs. Le plus souvent,
c'est du quantifiable que nous manquons. Et nous avons les plus grandes
difficultés de passer de L'un & |l autre. Le qualitatif est souvent con-
jectural, le quantitatif nous manqgue.

A partir du présent travail peuvent s élaborer de nombreuses recherches,
par comparaison des données. recoupement des éléments et analyse critique.
Ne serait-ce qu'au niveau des définitions.

D'autres études comparatives pourront étre entreprises dans d autres ré-
gions, si L'on estime que la Lorraine est une "région particuliere”.
Nous avons au moins ce qui nous mangque souvent, un point de départ., une
fondation solide pour construire.

Fernand CORTEZ
Conseiller Technique au CTNERHI









INTRODUCTION GENERALE

"Les établissements concourant & la protection sociale de |'enfance,
constituent une réponse, parmi d'autres; au triple besoin de recueil,

d'hébergement et d'éducation exprimé ou plutdt ressenti par |'enfance
en danger ou démunie de protection familiale",

L'1.G.A.S. (Inspection Générale des Affaires Sociales) définit ainsi
le role des foyers de I'enfance et des maisons d'enfants & caractére
social (MECS). A I'origine, ces établissements s'appelaient "sections
d'hospices" ou "orphelinats". lls ne recevaient que des enfants sans
famille (abandonnés et orphelins). Le XXesigcle a vu diminuer petit
& petit cette catégorie d'enfants et augmenter le nombre des "cas
sociaux". En effet, |'urbanisation et le rétrécissement de la cellule
familiale ont favorisé la naissance de problémes sociaux. Ces pro-
blémes peuvent devenir un danger pour |'enfant si ses parents ne sont
plus en mesure d'assurer son éducation. Pour parer & ces difficultés,
I'Aide Sociale & |'Enfance, dont le service départemental a été créé
en 1904, s'est développé de plus en plus et o eu recours & diverses
solutions :

~ placement en établissement

~ placement familial (nourrice - famille d'accueil)

- aide financidre & la famille

- aide éducative par l'action des travailleurs sociaux.

Pendant longtemps, le placement en établissement a été considéré
comme une bonne réponse au danger que courait |'enfant en restant
dans sa famille. Les progrés faits en psychologie et en psychiatrie de
I'enfant ont permis de mettre en évidence les traumatismes causés par
la séparation de |'enfant de sa famille et les effets néfastes d'un séjour
en institution, si moderne soit-elle. Le maintien de l'enfant dans un
milieu familial o donc été la base de la politique mise en oeuvre par
Madame Simone VEIL , alors qu'elle était Ministre de la Santé.
Cette politique a entrainé la remise en cause de |'utilité des établis-
sements. Dans leur conception actuelle, ces établissements répondent-
ils toujours & un besoin ou y-a-t~il lieu de s'inquiéter sur leur avenir ?
Avutrement dit, y-a-t-il décalage entre les finalités premiéres des
établissements et les réalités actuelles ? S'agit-il d'un équipement
mal adapté ?



C'est pour mettre & la disposition des responsables de |'action sociale
les éléments de réponse & ces questions et les outils d'information
nécessaires & 1'analyse des problémes, que I'OREAM a décidé d'entre-
prendre cette étude au niveau de la Lorraine et de mener une enquéte
auprés de tous les établissements concernés,

Le Foyer de |'Enfance est un établissement géré, soit par le départe-
ment, soit par la commission administrative d'un hdpital auquel il
est rattaché. Il a pour objet |'accueil immédiat, la pré~observation
et l'orientation des mineurs admis dans le Service Départemental
d'Aide Sociale & I'Enfance, soit qu'ils aient été confiés & celui-ci
par des parents en difficulté, soit qu'ils aient été remis & sa garde
par |'autorité judiciaire, soit qu'ils aient été abandonnés et se trou-
vent orphelins et sans famille. |l comprend obligatoirement une pou-
ponniére pour |'accueil des enfants de 0 & 3 ans inclus.

La Maison d'Enfants & caractere social est un établissement géré le
plus souvent par une association privée, une congrégation ou un
organisme semi-public (CAF) destiné & accueillir pour des séjours
plus ou moins longs, allant du simple dépannage de quelques semaines
& toute la période de la minorité, les enfants dont les parents se
trouvent en difficulté momentanée ou ne peuvent assumer |'éducation
de leurs enfants. Les enfants lui sont confiés par les familles, par le
Service d'ASE ou par le juge des enfants.

v

Ces établissements, dont on vient de rappeler leur définition officielle,
représentent donc un des moyens d’'action de ['ASE. L'étude qui va
suivre ne constitue en aucun cas une analyse de |'ASE dans son ensem-
ble,mais simplement d'un de ses aspects,

D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que les foyers de |'enfance
et les MECS ne sont pas les seuls établissements & recevoir des cas
sociaux,. |l faut considérer également :

~ les maisons et les hdtels maternels qui accueillent les méres en
difficulté et leur enfant en bas dge

- les foyers de semi-liberté et les centres éducatifs ou professionnels,
qui regoivent des jeunes ayant des difficultés d'adaptation, notam-
ment des troubles du comportement

- les é&tablissements & caractére sanitaire, dont les "clients" a
santé momentanément déficiente sont trés souvent issus de familles
"cas sociaux", jouent pratiquement le méme rdle que les établisse-
ments & caractére social. Une différence essentielle ne permet pas
de les assimiler : leur financement est assuré par la Sécurité Sociale
et non par la D.D.A.S.S.



- les établissements pour handicapés (IME, IMP, IMPro) qui, lorsqu'il
s'agit d'internat, comptent également bon nombre de cas sociaux,
puisque leur famille ne peut assurer leur prise en charge (maternelle
et éducative),

Il ne s'agit donc pas,non plus,d‘une enquéte sur les "enfants cas
sociaux" en Lorraine, mais seulement sur une certaine catégorie
d'entre eux, ceux qui sont placés en établissements & caractére
social,

Pour voir si ces établissements répondent encore & un besoin réel,

il faudra étudier les caractéristiques de ces enfants recueillis et se
demander pourquoi ils ne bénéficient pas d'une autre solution, plus
proche du milieu familial, sachant que le séjour en établissement

ne peut pas satisfaire leurs besoins affectifs., Ne s'agit-il pas
d'enfants trop 8gés ou trop handicapés pour &tre placés en famille
d'accueil ou d'enfants non disponibles affectivement pour accepter

une nouvelle famille ? La premiZre partie de ce travail tentera donc
de cerner quantitativement et qualitativement la population présente
dans les MECS.

S'i1 existe une population pour laquelle ce type de placement est
inévitable, 11 faut que les é&tablissements soient bien adaptés pour
satisfaire aux besoins de cette population et éviter ainsi le plus
possible son inadaptation et sa marginalisation. La seconde partie
examinera donc les structures et le fonctionnement des foyers et
des MECS, c'est-a-dire, les conditions de séjour des enfants.

Si les structures existantes ne sont pas bien adaptées, il faudra
qu'elles évoluent ou méme se transforment. La trholsdidme partie fera

donc un pas vers 1'avenir et évoquera les différentes formes d'accueil
qui pourront étre réservées aux enfants ayant des difficultés familiales.

Enfin, une quatrilme parntie, tentera, & partir de 1'exemple du dépar-
tement de la Moselle, de mesurer 1'é@volution de la population concernée
par ces établissements ces derniéres dizaines d'années.



La présente étude concerne |'ensemble des établissements & caractére
social pour enfants de Lorraine. Il a donc été procédé & une enquéte
exhaustive. 27 établissements (9 foyers de |'enfance, 16 MECS et

2 villages SOS) ont &té visités (1). Chaque responsable d'éta-
blissement a été interviewé, et un questionnaire a été rempli pour
chaque enfant présent au Ter mars 1979 (1 571 enfants étaient placés
dans ces établissements & cette date, compte non tenu des enfants
des villages SOS). (2)

L'analyse qui va suivre n'incluera pas les villages SOS qui se sont
révélés avoir plus de points communs avec le placement familial
qu'avec le placement en établissement, D 'autre part, leur population
vient exclusivement d'autres régions que la Lorraine. |ls font toute-
fois l'objet d'une approche spécifique en Annexe Il

Pour la plupart des points abordés ici, une distinction sera faite d'une
part entre les Foyers de |'Enfance et les M.E.C.S. puisqu'ils répon-
dent chacun & une définition et & des buts précis et différents. Une
autre distinction sera faite entre les quatre départements de la région
lorraine, afin de mettre en évidence les politiques d'aide & 1'enfance
différente d'un département & 1'autre.

(1) Un établissement accueillant 5 enfants a refusé de répondre au
questionnaire. |l n'est pas comptabilisé dans les chiffres annoncés
ici,

(2) On trouvera en annexe 1, la description et la justification de la
méthodologie utilisée pour cette étude.









PREMIERE PARTIE

LA POPULATION DES FOYERS DE L'ENFANCE ET DES MAISONS
D'ENFANTS A CARACTERE SOCIAL DE LORRAINE (mars 1979)
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I - LE PLACEMENT EN ETABLISSEMENT A CARACTERE SOCIAL DES ENFANTS
ET ADOLESCENTS

A - Caractéristiques de la population placée en FE et en MECS

- . S WO W W e wha S S R R M WA W O e A e e W SR e W W e M e R W WA R W W e G R
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Le tableau 1 indique le nombre d'enfants relevant de |'aide sociale

& 'enfance et le nombre d'enfants placés en foyer de |'enfance et
maison d'enfants & caractére social, au 1,1,1979 (1).

A cette date, 24 564 enfants et adolescents relevaient des services
de |'ASE en Lorraine. lls représentaient 3,2 % de la population de
0 & 20 ans de la région, 6,2 % d'entre eux, soit 1 519, étaient
alors placés en établissement & caractere social. Ces enfants et
adolescents placés représentaient 0,2 % de |'ensemble des moins
de 20 ans.

Si on compare ces données & celles de |'ensemble de la France

auv 1.1.1978 (2), on remarque que, toute proportion gardée, la
population de ['ASE est de méme grandeur (3,2 % en Lorraine et
3,3 % en France). Par contre, il y a moins d'enfants de |'ASE
placés en FE ou MECS en Lorraine (6,2 %) qu'en France (11,6 %),
prés de deux fois moins.

D'un département lorrain & ['autre, on constate également des
différences sensibles. Ainsi, en Meurthe-et-Moselle, il y a
4,6 % de la population des moins de 20 ans qui relévent de
I'ASE, alors qu'en Moselle, il n'y en a que 2,3 %, soit deux
fois moins en proportion, Dans les Vosges et en Meuse, ce
pourcentage est de |'ordre de 3 %.

Si on considére le taux de placement des enfants de |'ASE en insti-
tution sociale (3), on voit cque celui-ci est de 7,8 % dans

les Vosges, prés de 6,5 % en Meurthe-et~Moselle et Meuse et

de 5 % en Moselle. Ces taux traduisent bien des différences de
politique sociale de |'enfance ou d'une modification de la lecture
des troubles des enfants d'un département a 1‘'autre. Politiques
différentes sur lesquelles nous serons amenés & revenir.

(1) Pour des raisons de commodités, nous emploierons les abréviations
suivantes pour désigner les établissements : F.E. : Foyer de
{'Enfance ; M. E.C.S. : Maison d'Enfants & Caractére Social, et

-

A .S .E. pour désigner |'Aide Sociale & |'Enfance

(2) Les données nationales pour le 1.1,1979 n'étaient pas disponibles
au moment de la rédaction du rapport

(3) C'est-a-dire en Foyer de 1'Enfance et en Maisons d'Enfants &
Caractére Social.
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TABLEAU 3 : STRUCTURE PAR AGE DE LA POPULATION DES INSTITUTIONS POUR ENFANTS A CARACTERE SOCIAL,

PAR DEPARTEMENT (31,3.1979)

N Pépor. 54 | 55 57 i 88 [ TOTAL
ge H , !
T * T

0a3 53 8,2 18 14,2 71 i 15,2 9 2,8 151 9,6
4a6 69 10,4 16 12,6 &9 § 14,8 21 6,5 175 1,2
7a12 257 39,7 29 22,8 172 37,0 139 42,8 597 38,1
13415 147 22,7 1 16,53 104 22,3 122 37,5 394 25,2
16 & 18 13 17,4 41 32,3 48 10,3 32 9,8 234 14,9
19 et + 9 1,4 2 1,6 2 0,4 2 0,6 15 1,0
TOTAL 448 100,0 127 100, 0 466 100,0 | 325 100,0 | 1586 100,0

TABLEAU 4 : STRUCTURE PAR AGE (en %) DE LA POPULATION DES INSTITUTIONS POUR ENFANTS A CARACTERE SOCIAL

AGE M;u;;i;ge};er- Meuse Moselle i} Vosges Lorreine
0-~5ans 18,8 26,8 30,0 f 2,3 20,8
6~ 15 ans 62,4 39,3 57,3 | 80,3 63,3
16 ans et plus 18,8 33,9 10,7 § 10,4 15,9
TOTAL 100,0 100,0 160,0 } 100,0 100,0
pyramide des ages
M;!fF
L e 1
16 J
3
7
a
o)
1 1 t ] ¢ i ] L 1 L 1 T i i
50 40 30 20 10 ¢ 0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Ce contexte global présenté, il convient de décrire de manigre
plus détaillée |a population qui est |'objet du placement en ins-
titutions sociales. Cette démarche, en caractérisant la population
accueillie dans les FE et les MECS, permettra d'analyser |'adap-~
tation de ces établissements aux besoins de ceux pour qui ils ont
é1é créés. Pour l'instant, au regard de ces caractéristiques, on

se contentera 'de poser'les problémes d'adaptation des établisse-
ments, Ce n'est que dans une partie ultérieure que ces problémes
seront abordés en profondeur,

L R e e e R R Y

" . - o b o .- -

Alors que dans le chapitre précédent, les données présentées se
rapportaient & la date du 1.1.1979 et se fondaient sur les statis-
tiques annuelles d'effectifs fournies par les DDASS, celles qui
sont utilisées pour caractériser la population accueillie émanent
directement du dépouillement des fiches individuelles (1) utilisées
pour cette étude..Ces données se rapportent donc & la date du
31.3.1979.

a) Age des enfants

Prés de 59 % des enfants placés en FE et MECS ont moins de
13 ans (voir tableau 2). Il y a cependant une différence
sensible entre les deux types d'établissements. En effet, les
MECS n'accueillent pratiquement pas d'enfants de moins de

4 ans (5 sur 889 seulement) du fait méme qu'elles ne disposent
pas de pouponniéres. Si on ne tient pas compte de la popu~
lation des moins de 4 ans, la moyenne d'dge des MECS se
rapproche toutefois de celle des FE, Une seule année sépare
ces deux moyennes (11,5 ans dans fe cas des MECS et 10,5
ans pour les FE).

La population de 7 & 15 ans, c'est-a-dire celle pour qui joue
I'obligation scolaire, représente 47,1 % des enfants des
foyers et 75,6 % des enfants des MECS. Dans les deux types
d'établissements, il y a une proportion relativement impor-
tante de jeunes de plus de 16 ans. En effet, 17,4 % des
enfants des FE ont plus de 16 ans et 14,7 % les MECS, Cette
diversité dans la représentation des groupes d'dges, et notam-
ment la présence d'une fraction importante de plus de 16 ans,
doit conduire les établissements & prévoir un mode de vie
adapté aux besoins des différents dges.

(1) voir annexe | : "Méthodologie de I'étude" pp 165-167



18

D'un département & |'autre, on constate des différences
sensibles entre les structures par dge de la population
accueillie, qui peuvent 3tre un indicateur

d'une différence dans les modes de placement d'une

DDASS & l'autre. lLe tableau 3 indique ces structures par

dge, en fonction des départements, Le tableau 4 les

synthétise, en pourcentage, par grandes catégories d'ége.

La lecture de ces deux tableaux montre que dans les

Vosges, une grande majorité d'enfants placés en institu-
tions sociales ont entre 7 et 15 ans (80,3 %), alors que
dans la Meuse, la structure par grand groupe d'dge est
plus homogéne, Ce qui revient aussi & dire que dans la
Meuse 33,9 % de la population des établissements a plus
de 16 ans et que dans les Vosges, il y a relativement peu
d'enfants de moins de sept ans qui soient placés en insti-

tutions,

Dans les quatre départements, on trouve 45 majeurs, soit
2,5 % de la population étudiée, 15 d'entre~eux ont plus
de 19 ans, 10 sont placés en FE et 5 dans les MECS, 12 de
ces majeurs ont été admis en foyer alors qu'ils avaient déja
atteint leur majorité, La présence de ces majeurs, mais
aussi ['importance relative du groupe d'dge des plus de 16
ans dans la population étudiée, posent le probléme de la
nécessité de structures d'accueil adaptées & ces jeunes,
Car s'ils sont ainsi placés dans ces institutions, c'est -
apparemment - parce que la solution du "placement fami-
lial" ne leur convient pas et parce que, par ailleurs, pour
des raisons diverses, ils ne peuvent encore &tre considérés
comme des adolescents autonomes. Poursuivant leurs études
ou étant & la recherche d'un emploi, ils n'ont aucune res-
source propre et sont toujours & la charge de |'ASE, et cela
en dépit des limites d'dge prévues pour les établissements.

b) Répartition par sexe

Globalement, pour I'ensemble de la Lorraine, ce sont les
filles qui sont les plus nombreuses dans les FE et MECS
Elles représentent en effet 53 % de la population. Mais la
répartition gargons~filles est variable d'un département &

I'autre.
Département Meurthe-
et- Meuse Moselle Vosges Lorraine
Sexe Moselle
Masculin 51,86 41,1 52,03 32,08 46,95
Féminin 48,14 53,9 47,97 67,92 53,05
TOTAL 139 100 100 100 100

TABLEAU N°5

: REPARTITION (en pourcentage) DES ENFANTS PLACES EN FE ET MECS PAR
SEXE ET PAR DEPARTEMENT
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Les Vosges et 1a Meuse accueillent plus de filles que de

gargons dans leurs établissements & caractére social. 67,9 %
des enfants placés en institutions dans les Vosges sont des
filles et 58,9 % dans la Meuse. L'explication de ce phénoméne
peut étre recherchée dans 1'offre en places. En effet, dans

les Vosges, sur cing établissements, un seul est mixte, alors
que les autres n'accueillent qu'exceptionnellement des gargons,
pour réunir des fratries par exemple. Dans la Meuse, sur trois
institutions de type FE ou MECS, un seul n'accueille que des
filles. I1 faut encore noter 1'existence d'autres établisse-
ments accueillant des cas sociaux, établissements qui ne relévent
pas de la catégorie "3 caractére social". En effet, en Meuse
deux institutions n'accueillant que des gargons ne figurent pas
dans notre échantillon alors qu'ils recoivent des "cas sociaux"
(1e Centre éducatif de Montplonne et la maison a caractére
sanitaire de Montmédy). De méme dans les Vosges ol 1'on trouve
deux centres éducatifs pour gargons (Trois Scieries et Droite
Val). Or, on peut considérer que, dans ces deux départements,
les enfants sont placés plus en fonction des places disponibles
dans les établissements, sans distinction de leur classification
en établissement & caractére social, &ducatif ou sanitaire,
plutdt qu'en fonction de la destination théorique des institutions.

Le tableau 6 décrit la répartition de la population des établis-
sements étudiés en fonction de 1'dge et du sexe.

M 0 -~ 3 ans 4 - 6 ans 7 - 12 ans 13 - 15 ans 16 ~ 18 ans 19 ans et + TOTAL

&
©

é,’: Masculinf 26 7,7 % &4 13,1 % 142 42,3 % 72 21,4 % 48 14,3 % & 1,2 % 336 100 %

bt )

5 51 Féainin 27 8,7 % 25 8,0 % 114 36,7 % 75 24,1 % 65 20,9 % 5 1,6 % 311 100 %

& 3

2 Tatal 53 8,2 % 69 16,7 % 256 38,6 % 147 22,7 %4 113 17,4 % 9 1,6 % 647 100 %

Masculinl 10 19,2 % 11 21,2 % 17 32,7 % 8 15,6 % 3 9,6 % 1 1,9 % 52 100 %

@

4 Féminin 8 10,7 % 5 6,7 % 12 16,0 % 13 17,3 %2 36 48,0 % 1 1,3 % 75 100 %
g

Z | Total 18 14,2 % 16 12,6 % 29 22,8 % 21 16,5 % 41 32,3 % 2 1,6 % 127 100 %4
e Masculin 40 16,7 % 33 13,7 % 57 40,4 % 49 20,4 % 21 8,8 % 0 - 240 100 %
ool

2 Féminin 31 14,0 % 36 16,3 % 72 32,6 % 54 24,4 % 26 11,8 % 2 0,9 % 221 100 %
i3

= Total 71 15,4 % 69 15,0 % 169 36,7 % 103 22,3 % 47 10,2 % 2 0,4 % 461 100 %
w Kasculin 4,9 % 8 7,8 % 60 58,8 % 27 26,5 % 2 1,9 % [y - 102 100 %
@

& | Féminin 1,8% | 13 6,6 % 76 34,9 % 9% 43,1 % 29 13,3 % 2 0,9 7% 218 100 %
3

= | Total 2,8 % 21 6,6 % 136 42,5 % 121 37,8 % 31 9,7 % 2 0,6 % 320 100 %
& Masculinl 81 11,1 % 96 12,1 % 316 43,3 % 156 21,4 % 76 10,4 % 5 0,7 % 730 i00 %
% ! Féminin 70 8,5 % 79 9,6 % 274 33,2 % 236 28,6 % | 156 18,9 % 10 1,2 % 825 00 %
e

f; Total 151 4,7 % {1715 11,3 % 590 37,9 % 392 25,2 %} 232 14,9 % 15 1,0% 1555 100 %

rapzap n°6 . REPARTITION DE LA POPULATION DES FE ET MECS SELON L'ASE, LE SEXE ET PAR
DEPARTEHENT (pas de renseignements pour 16 enfants)



Pour 1'ensemble de la Lorraine, il y a proportionnellement

plus de garcons de moins de 13 ans que de filles du méme age.

En effet, 67,5 % des gargons et 51,3 % des filles ont entre

0 et 12 ans. Alors que 32,5 % des gargons et 48,7 % des filles
ont plus de 13 ans. Cette caractéristique se retrouve avec des
amplitudes 1égérement différentes, dans les quatre départements.

CATEGORIE D'AGE

GARCONS

FILLES

ENSEMBLE

. Pop. Lorraine Pop. Lorraine Pop. torraine

FE + MECS 1.1.1979 FE + MECS 1.1.1979 FE + MECS 1.1.1979
0-3 ans 5,2 % 8,8 % 4,5 % 8,4 % 9,7 % 17,2 %
4-6 ans 6,2 % 7,4 % 5,1 % 7,1 % 11,3 % 14,5 %
7-12 ans ( 20,3 % 15,4 % 17,6 % 14,7 % 37,9 % 30,1 %
13-15 ans 1,0 % 8,3 % 15,2 % 8,1 % 25,2 % 16,4 ¢
16-18 ans 4,9 % 8,3 % 10,0 % 7,9 % 14,9 % 16,2 %
19 ans 0,3 % 2,9 % 0,6 % 2,7 % 0,9% 5,6 %
ENSEMBLE 46,9 % 51,1 % 53,0 % 48,9 % 100 % 100 %

: Structure par sexe et par age de la population placge en FE et MECS au 31.3.1979 et de la populaiion
Lorraine (0-19 ans) au 1.1.1979 (estimation INSLE)

Le tableau 6 bis décrit la structure par sexe et par dge de la
population placée en FE et MECS au 31.3.1979 et la structure de la
population Lorraine (0-19 ans) au 1.1.1979 (estimation INSEE). Il
montre bien la sur-représentation des filles dans les établissements
aprés 1'age de 13 ans. En effet, sur 100 enfants placés en FE et
MECS, 15 sont des gargons de plus de 13 ans et 25 des filles du

méme dge. Alors que, dans la population totale, sur 100 jeunes de
moins de 20 ans, on compte 19 gargons de plus de 13 ans et 18

filles du méme dge.

- offre plus importante des places en établissement pour

filles

- attitude générale de la société différente envers des
pré-adolescents et adolescents selon qu'il s'agit de

filles ou de gargons

- accés & 1'autonomie sociale relativement plus facile pour
les garcgons

- problémes plus fréquents entre pére et fille.

Seule une analyse des circonstances de placement pourra
préciser, dans les prochains chapitres, ces facteurs
explicatifs.
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c) Taux de placement en institutions sociales par rapport
a la population totale

Le calcul de taux de placement par catégorie d'dge et par
sexe permet de préciser cette relation entre la population
totale des moins de 20 ans et la population du méme &ge
placée en établissement & caractére social. Le taux de
placement en FE et MECS est le rapport du nombre d'enfants
placés dans ces établissements pour un Gge donné, au nombre
d'enfants du méme &ge dans |'ensemble de la population de
la région ou d'un département,

Le tableau 7 et les graphiques 2,3,4,5 et 6 - indiquent le
taux de placement (en %oo ) par catégorie d'édge et par
sexe. La population de référence est celle d'une projection,
par I'INSEE, & partir du recensement de 1975, pour 1979,

En examinant ces taux de placement, on peut retenir comme
faits essentiels que :

- pour |'ensemble de la Lorraine, 21 jeunes de 0 & 19 ans
sur 10 000 du méme &ge sont placés en FE ou MECS., Le
taux de placement des filles est globalement supérieur &
celui des gargons, |l est en effet de 22 %ocochez les filles
et de 18 %o chez les gargons, Jusqu'a |'dge de 12 ans,
le taux de placement des gargons est plus important que
celui des filles, A partir de 13 ans, la tendance s'inverse.

- pour trois départements sur les quatre, c'est entre 13 et 15
ans que les filles sont le plus placées (42 %oo en Meurthe-
et-Moselle, 18 %co en Moselle et 91 %oo dans les Vosges).
En Meuse, par contre, c'est entre 16 et 18 ans que les
filles sont le plus placées. Le taux de placement atteint
dans ce cas 76 %oo .
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Sexe M;;zg?i;et- Meuse Moselle vosges Lorralne

Age M FiM4+F M L M+F M F M4+ T M i M+F M F MoK
0 a3 12 1131 12 18} 15 (17 131 11 12 4 4 4 121101 11
4 a6 25114 | 20 22{ 10 {16 141 157 15 8 (13 |11 17114} 16
7 a12 40 |33 | 37 18] 14 |17 181 14| 17 30 139 ] 35 26 | 24 | 26
13 215 39 |42 | 41 15 25120 16| 181 18 26 {91 | 58 24138 { 31
16 218 25 |34 | 29 91 76 [ 40 7 9 8 2 | 31 16 124251 19
19 5] 7 6 5] 61 6 0 2 1 0 6 3 2] 5 3
0 alo9 28 {27} 27 16] 24 120 1441 13 13 13 ;135 |25 18122 ] 21

Tableau 7 : taux de placement (en %o ) par catégorie d'dge et par sexe

- c'est entre 7 et 12 ans, pour la Meurthe-et~-Moselle, la
Moselle et les Vosges, qu'on "place™ le plus les gargons,
En Meuse, par contre, c'est entre 4 et 6 ans que le taux
de placement des gargons est le plus élevé,

- deux départements se distinguent trés nettement des autres
pour le placement des filles. La Meuse o 76 %eo des
filles de 16 & 18 ans sont placées et les Vosges ob 91 %o
des filles de 13 & 15 ans le sont également,

- la Moselle connait un taux de placement global en FE ou
MECS relativement faible (13 %oo) par rapport aux autres
départements. Mais si on analyse ces taux par catégorie
d'dge, on constate que c'est dans les Vosges qu'on place
le moins les enfants de moins de 4 ans en FE ou MECS. Le
taux de placement & cet dge est en effet trés faible (4 %o0)
Par contre ce département connait pour les 13~15 ans, le
taux de placement le plus élevé de la région,

L'analyse de ces taux de placement en fonction des catégories
d'adge permet donc de décrire, département par département,
l'importance du recours & une solution de placement en ins-
titution de type FE ou MECS en fonction de |'dge des enfants,
Elle permet également de relativiser les données en valeur
absolue présentées précédemment, C'est ainsi que la Moselle,
qui est le département qui accueille le plus d'enfants de
moins de 7 ans (voir tableau n®7 ), n'apparalt pas comme
celui qui pratique le plus le placement des enfants de cet
dge en FE ou MECS, En effet, les taux de placement des
enfants de 0-3 ans et de 4-6 ans sont inférieurs ou égaux

& ceux de Meurthe~et-Moselle et de la Meuse.
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L'ASE classe les enfants dont elle s'occupe en catégories d'imma-
triculation. Pour la Lorraine, les deux plus importantes en nombre
sont celles qui désignent les "recueillis temporaires” (RT) et les
"en garde" (EG). Suivant I'article 48,1 du Code de la Famille

et de I'Aide Sociale, les R.T. sont des "enfants qui, privés de
protection et de moyens d'existence par suite notamment de
'appel sous les drapeaux du pére veuf ou divorcé, de la déten-
tion, de ['hospitalisation,de la maladie grave ou décés de leur

pére, mére, ascendant ou tuteur, sont confiés provisoirement au
service de I'ASE",

Les enfants "en garde", suivant l'artice 49.1 du méme code,
sont ceux "dont les parents ont, par |'effet d'une mesure de
retrait, perdu une partie des attributs de |'autorité parentale
et dont la garde se trouve dévolue au service de |'ASE",

Le tableau 8 répartit pour |'ensemble de la Lorraine la popula-
tion des FE et MECS selon la catégorie d'immatriculation des
enfants. Avant de |'analyser, il convient de souligner que pour
139 enfants, soit pour 8,8 % de la population concernée, il a
été impossible d'obtenir auprés des directeurs d'établissement,
le renseignement demandé sur leur catégorie d'immatriculation.

, . Placement judiciaire Placement direct e
Pupilles | En garde RT direct (ord 45° par famille TOTAL
107 593 593 9 130 1 432

7,5 41 4 41 4 0,6 9,1 100

TABLEAU N°8 : STATUT DES ENFANTS (en nombre et en pourcentage)
(pas de renseignements : 139 enfants)

Lors du premier dépouillement de |'enquéte, ce nombre était
beaucoup plus élevé (205, soit 13 %). Une enquéte complémen-
taire auprés des DDASS a cependant permis d'obtenir ce ren-
seignement pour 66 enfants. Les 139 autres n'ont pu étre classés
du fait méme de l'anonymat des questionnaires qui n'a pas tou-
jours permis les recoupements rendus nécessaires pour éviter un
taux de non-réponse trop élevé,

La lecture du tableau 8 montre que dans les établissements &
caractére social, ce sont les R, T, et les "en garde"” qui sont
les plus nombreux en regroupant chacun 41,4 % de la popula-
tion placée, alors que dans la population globale des pupilles
et assimilés des départements, ce sont les "en garde" qui sont
les plus nombreux (voir tableau ),
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Départ MEURTHE=-
ET MEUSE MOSELLE VOSGES LORRAINE
Statut MOSELLE
Pupilles 53 8,7, 10 8,11 36 8,3 8 3,0} 107 7.5
En garde 306 |50,5] 43 | 34,7 151 (34,6 93 35,0593 | 41,4
RT 242 40,0 71 | 57,21 173 139,7|107 | 40,2593 | 41,4
Placement judiciaire 0 0 0 0 9! 2,0 0 0 9 0,6

direct (ord 45)

Placement direct
par famille

5 0,8 0 0 67 |15,4 | 58 | 21,8 | 130 9,1

TOTAL

606 | 100 | 124 | 100 | 436 | 100 | 266 | 100 | 1432| 100

Non réponses

43 - 5 - 30| - 61 - 139 -

TABLEAU N° 9 : STATUT DES ENFANTS PLACES PAR DEPARTEMENT

a) Catégorie d'immatriculation des enfants en fonction
des départements

Le tableau 9 répartit, pour chaque département, la popu-
lation des FE et MECS selon la catégorie d'immatriculation
des enfants, On peut y constater que les pupilles ne sont
pas trés nombreux en proportion (3 % dans les Vosges et un
peu plus de 8 % dans les autres départements),

La répartition des "en garde" et des "R, T." se fait différem-
ment suivant les départements. En Meurthe-et-Moselle, les
"en garde" représentent 48,7 % de la population des établis~
sements & caractére social. Dans les trois autres départements
ce sont les R.T. qui constituent la catégorie la plus impor-
tante, En Meuse, cette catégorie recouvre méme la majorité
absolue avec 57,2 % de la population concernée.

Il convient de souligner aussi la relative importance des pla-
cements directs par la famille en Moselle et dans les Vosges.
Dans le premier de ces deux départements, 67 enfants, soit
15,4 % de la population des établissements étudiés, ont été
placés directement par leur famille. Dans les Vosges, ce sont
266 enfants, soit 21,8 % de la population étudiée, qui l'ont
été,
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Ces chiffres donnés soit en valeur absolue, soit en pourcen-
tage, doivent étre mis en relation avec 1'importance en
nombre de 1a population de 1'ASE relevant des catégories
“pupilles”, "en garde" et "R.T.". C'est ce qui est fait avec
le tableau 10 qui indique, pour chaque département et pour
la région, le taux de placement en institution par catégorie
d'immatriculation.

MEURTHE-
ET MEUSE MOSELLE VOSGES LORRAINE

MOSELLE
Pupilles 16,8 7,5 5,8 4,7 8,7
En garde 20,8 17,4 10,0 16,0 15,9
R.T. 33,3 15,5 31,1 25,9 27,8
Ensembie pupilles
et assimilés 24,4 14,8 13,4 17,9 18,4

TABLEAU N° 10 : TAUX DE PLACEMENT (EN %) PAR CATEGORIE D'IMMATRICULATION DES
PUPILLES ET ASSIMILES

Sa lecture met en évidence les différences de recours & la
solution du placement en institution sociale selon les caté-
gories par département. C'est ainsi que pour la Meurthe-et-
Moselle, la Moselle et les Vosges, ce sont les enfants R.T.
(recueillis temporairement) qui sont le plus places en FE et
MECS. En Meuse, par contre, ce sont les enfants "en garde"
qui font, le plus, 1'objet de cette mesure. On constate
gégalement des différences sensibles pour les pupilies.

Alors que dans les Vosges, 4,7 % des pupilles sont placés en
institution sociale, en Meurthe-et-Moselle, ce sont 16,8 %
des pupilies qui le sont.

S1 l1a Moselle a le taux de placement des pupilles et assimilés
Te plus bas de Lorraine (13,4 %), on constate cependant, qu'en
fonction de la catégorie d'immatriculation dont relévent les
enfants, cette caractéristique ne se confirme pas. En effet,
les Vosges placent moins de pupille en institutions sociales
que la Moselle, et la Meuse place moins de R.T. que la Moselle.




b) Les catégories d'immatriculation suivant le type
d'etablissement

Le tableau 11 répartit pour 1'ensemble de la région les enfants
en fonction de leur catégorie d'immatriculation et du type
d'établissement qui les accueille.

Statut Placement Placement
Pupille En garde RT judiciaire| direct par TOTAL
Type direct famille
Foyer de
l'enfance 681 63,51 276 | 46 5 { 300 50,6 9 100 4 3,11 6571 45,9
MECS 391 36,5 317 53,5 | 293 | 49,4 0 0 126 96.9 775 54,1
TOTAL 1071 100 5931 100 5931 100 9 100] 130 100 | 1432 100

Tableau 11 : Répartition des enfants en fonction de leur catégorie d'immatriculation

et du type d'étoblissement qui les accueille

On constate que les FE accueillent relativement plus de
pupilles que les MECS, respectivement 63,5 % et 36,5 %
de leur population. Cela n'est pas conforme & la vocation
définie pour ces établissements. Si, toutefois, on soustrait
des 68 pupilles présents dans les FE, les enfants pour qui une
adoption est envisagée et qui sont donc dans ce type d'éta-
blissement & titre provisoire, il reste encore 37 pupilles,
soit 34,5 % de l'ensemble des pupilles placés en établisse-~
ment, Ce sont généralement des enfants qui ont fugué, ou
qui ont été renvoyés d'une MECS, ou encore qui ont presque
atteint leur majorité ou qui sont maintenus, par leur héber-
gement en FE, & proximité de |'école qu'ils fréquentent, &
défaut d'autres institutions.

Globalement, les "en garde" sont plus nombreux dans les
MECS. A I'inverse, on trouve plus de R.T. dans les foyers

que dans les MECS, en Moselle et en Meuse. En Meurthe-et-
Moselle et dans les Vosges, certaines MECS jouent le rdle de
FE. Plus de R.T. y sont donc placés,

Le placement judiciaire direct ne concerne que le FE de
Metz, Celui-ci, en effet, regoit quelques jeunes pris en
charge par le Ministére de la Justice et non pas par la
DDASS, Ce qui n'est pas le cas des établissements des
autres départements, Une MECS (Remoncourt) s'est cepen-
dant déclarée "habilitée justice"”).
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Les placements directs par la famille concerne essentielle-
ment les MECS (96,9 %) des cas). |l reste cependant que
4 enfants ont été placés directement par leur famille dans
un F.E. Leurs parents ont pris seuls la responsabilité de les
placer, soit en MECS ou en FE et supportent tout ou partie
des charges financiéres du placement (voir Il ~ partie sur
les "éléments financiers"). Les cas de placements directs
par la famille ne concernent que la Moselle et les Vosges.,
Dans ce dernier département, deux M.E.C.S. ont plus

de la moitié des enfants placés directement par les familles.
Pour les enfants conduits par leurs parents

en FE, il convient de constater qu'il ne peut s'agir que
d'une situation provisoire, La régularisation et la prise en
charge par le DDASS se font, en principe, dans les jours
qui suivent le placement de |'enfant,

Enfin, les enfants orphelins ou ceux qui ont été abandonnés
volontairement par leurs parents restent peu nombreux dans
les FE. Sur 107 pupilles présents, 35 ont fait |'objet d'une
décision judiciaire d'obandon et 21 ont leurs parents déchus
de l'autorité parentale.

4 - Des "difficultés" éventuelles des enfants

L'une des raisons souvent invoquée pour justifier le placement en
institution sociale des enfants, au détriment d'un placement fami-
lial, fait référence & "l'inadaptation”, aux "handicaps" des en~
fants. Pour mesurer, fusse approximativement, la validité de cette
assertion, nous avons tenté de cerner "l'inadaptation” éventuelle
des enfants placés. Inadaptation qui peut provenir de troubles du
comportement, d'un handicap physique ou mental, ou encore de
difficultés scolaires. Certes, plusieurs de ces difficultés peuvent
se cumuler chez un méme enfant. Mais pour des raisons méthodo-
logiques, nous avons d§, ici, nous contenter de renseignements
portant sur la difficulté dominante. Précisons encore que les
données qui vont suivre ne concernent que les difficultés domi-
nantes des enfants, telles qu'elles ont été pergues et déclarées
lors de I'enquéte par les directeurs d'établissements. 1l ne s'agit
donc pas d'un diagnostic "scientifique", mais d'une impression
générale des responsables d'établissements,
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a) Difficultés dominantes des enfants et type d'établissement

Le tableau 12 répartit les enfants des F.E. et M.E.C.S. en
fonction de leur difficulté dominante, ou en fonction d'une
absence de difficulte.

Meurthe-etA

Moselle Meuse Moselle Vosges Lorraine

FE |MECS| FE | MECS|FE |[MECS| FE |[MECS| FE | MECS

Difficultés scolaires

11,6|25,8| 8,7 19,1|10,2| 32,0, 10,8{37,5| 10,7 | 30,7

Troubles du comportement 21,4|21,6 17,6 | 19,1 17,1 | 16,8 40,6/ 15,4 | 20,4 | 18,1

Handicap physique
Handicap mental
Pas de difficultés

9,51 4,3} 1,2] O 5,3| 2,4| 18,9 1,1} 7,4} 2,2
2,5 0,9} 2,5} 4,3|1,6} 3,7 2,7] 6,0} 2,1] 2,1
55,0(48,9| 70,0 | 57,5 |65,7 | 45,1 27,0{44,1| 59,4 | 46,8

TOTAL

100 }100 | 100 | 100 |100 | 100 | 100 {100 ! 100 | 100

Tableau 12 : Répartition (en %) des enfants selon 3 critéres
- leurs difficultés
- le type d'établissement ol ils sont placés
- le département

On y constate d'abord que les directeurs de F.E. estiment
que 59,4 % des enfants accueillis dans leur établissements
ne présentent pas de difficultés majeures. Ce pourcentage
est un peu moindre pour les MECS (46,8 %). Cela se vérifie
pour tous les départements & 1'exception toutefois des
Vosges ol les 3/4 des enfants du Foyer de 1'Enfance sont
déclarés avoir un handicap physique ou des troubles du
comportement.

La difficulté qui domine largement dans les MECS est d'ordre
scolaire (30,7 % des enfants sont concernés), alors que dans
les Foyers, elle apparait étre de moindre importance (10,7 %
des enfants). Mais dans la mesure ol le tableau 12 a été cons-
truit en fonction de 1'ensemble des enfants présents dans les
établissements alors que les difficultés scolaires ne peuvent
se manifester qu'a partir de la scolarisation, on peut se
demander si cette différence sensible entre les FE et les
MECS n'est pas induite par la construction méme du tableau ?
SL on ne consdidere que Les enfants de plus de 7 ans, on
constate toujours 1a méme différence entre les deux types
d'établissements. Dans ce cas, pour 1'ensemble de la Lorraine,
15,8 % des enfants de plus de 7 ans placés en FE ont des
difficultés scolaires et 34,5 % des enfants de plus de 7 ans
des MECS.
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A remarquer aussi que le nombre des handicapés physiques
est proportionnellement plus important dans les FE (7,4 %)
que dans les MECS (2,2 %).

b) Inadaptation scolaire

Parler globalement de difficultés scolaires est assez subjectif.
Aussi faut-il préciser ce gque recouvre, pour cette étude,
cette notion. Le retard scolaire (plus de 2 ans de retard)

peut étre un
En effet, un
correctement

critére objectif, mais il n'est pas suffisant.
éléve ayant deux années de retard peut suivre
une classe et on ne pourra plus parler de

difficultés. A 1'inverse, un enfant qui vient d'étre scolarisé
peut avoir de grosses difficultés sans pour autant qu'il ait
eu le temps d'accumuler les années de retard. I1 faut donc
introduire 1a notion d'inadaptation aux niveaux scolaires.

Le niveau d'études des enfants scolarisés montre les diffi-

cultés d'adaptation dés le cyle élémentaire.

Le tableau 13 répartit les enfants en fonction de leur niveau
de scolarisation. Un établissement n'a pas donné ces rensei-
gnements. I1 accueille 28 enfants.

ENFANTS NON SCOLARISES, DONC NON CONCERNES 125
Préscolaire Normal 142
Adaptatif 23 13,7 %
Autre 15
1° degré Normal 483
N Adaptatif 147 50,6 %
3 Autre 35
o
<< 2° degré 1° cycle 235
S 2° cycle court 119 28,1 %
¢ 2° cycle long 15
i
= Hors niveau Formation générale (IMP, SES) 58 7.6 %
% Formation professionnelle (IMPro) 41 :
Total des scolarisés 1313 100 %
Sans activités, chOmeurs, apprentis 105

Tableau 13 : Répartition des enfants en fonction de leur niveau de scolarisation
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La lecture de ce tableau montre 1'importance de 1'"adaptatif"
(classes de transition, classes de mise & niveau) dans le 1°
degré (147 cas sur 665 soit 22 %). D'autre part, le second
cycle "court" du 2° degré (préparation aux CAP et BEP) semble
plus important parmi les enfants des FE et MECS qu'il ne 1'est
dans la population totale. Pour vérifier cela, on peut établir
la comparaison suivante avec la population lorraine :

Cycle suivi FE et MECS Population Lorraine
2° cycle court 119 47,8 % 45 247 27,1 %
2° cycle long 15 6,0 % 45 739 27,5 %
Population
16-19 ans 249 100 % 166 533 100 %

Tableau 13 bis : filiére scolaire suiviedans le 2° cycle par
les 16~19 ans des FE et MECS et dans 1'ensemble
de la région

En prenant pour référence la catégorie d'dge des 16-19 ans,
on remarque des différences trés sensibles entre les jeunes
présents dans les FE et MECS et la population lorraine du
méme age. Alors que pour 1'ensemble de la région, on trouve
autant de jeunes en cycle court qu'en cycle long, dans les
établissements & caractére social on en trouve huit fois

plus (47,8 % en cycle court pour 6 % en cycle long). Dans

ces établissements, les jeunes ont donc trés peu de "chances"
de s'orienter vers le baccalauréat et encore moins vers des
études supérieures.
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c) Les troubles du comportement

Par troubles du comportement, il faut entendre ici les carac-
tériels, les délinquants, les enfants ayant des troubles affec-
tifs ou des difficultés de communication.

19 % des enfants placés en F,E, et M.E.C.S. sont estimés
par les responsables d'établissement comme présentant des
troubles du comportement. Mais le probléme que |'on peut

se poser est de savoir si ces "troubles du comportement"
précédaient le placement en institution et peuvent donc en
quelque sorte le justifier, ou si ces "difficultés" sont dues

au placement lui-méme. En effet, de nombreux auteurs ont
montré que la séparation d'avec les parents pouvaient induire
des troubles du comportement. Pour eux, la vie en institution
accentuerait le risque des troubles, de méme que les multi-
ples placements et séparations. Dans notre enquéte, les
enfants dont le dernier ou |'avant dernier lieu de séjour
avant le placement en institution n'est pas la famille natu-
relle,. présentent plus de troubles du comportement (propor-
tionnellement deux fois plus) que les autres.

d) Handicap physique et mental

Une centaine d'enfants (soit 6,5 %) placés en établissements
a caractére social présentent des handicaps. On les retrouve
surtout dans les F.E, dont 9,5 % de la population présentent
un handicap physique ou mental (4,3 % de la population
des M.E.C.S.). Les 101 handicapés recensés dans notre
enquéte se répartissent comme suit : 61,4 % en F.E. et
38,6 % en M E.C.S.
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Difficulté Handicap Difficultés TOTAL
Durée de séjour physique- mentales
Moins de 3 mois 17 7 24
De 3 mois 31 an 25 8 33
De l an & 3 ans l9 . 5 24
Plus de 3 ans 6 11 17
Pas de renseignements 1 2 3
TOTAL 68 33 101

Tableau 14 : Répartition des enfants "handicapés” en fonction de leur durée de séjour
dans |'établissement au moment de I'enquéte

Frares Difficultés H;n:;ciz D;§§E:§§:és TOTAL
et soeurs placés pvy d
Dans le m@me établis-
24 9
sement uniquement
41
Dans le m@&me établ. 5 3
et dans d'autres
Pas de frares et soeurs
placés dans le méme 35 15 50
établissements
Pas de renseignements 4 6 10
TOTAL 68 33 101

TABLEAU N°15 : ENFANTS HANDICAPES ET FRERES ET SOEURS PLACES
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Devant cette constatation d'un fait, on peut s'interroger sur
'opportunité de lo présence de ces enfants dans ce type
d'établissements, alors qu'il existe des institutions spécia~
lisées, Trois raisons majeures sont souvent invoquées pour
expliquer cela :

- des enfants présentant des troubles mentaux sont placés en
établissement social pour un essai de réinsertion aprés un
séjour en hdpital psychiatrique ;

- d'autres peuvent ainsi &tre placés au titre d'un séjour tem=
poraire d'observation avant |'orientation vers un établisse-
ment plus adéquat ;

- enfin, la politique de rassemblement des fratries détermine
également le choix du placement en établissement social
d'enfants handicapés.

Le tableau 14 répartit les enfants déclarés comme "handicapés"”

en fonction de leur durée de séjour dans le F.E. ou la

M.E.C.S. au moment de I'enquéte. 41 % d'entre eux sont

présents dans les établissements depuis plus d'un an. Cing

d'entre eux seulement ont des fréres ou soeurs dans la méme
institution,

Le tableau 15 informe sur la présence dans les établissements
de la fratrie des enfants "handicapés”. 50 % d'entre eux
n'ont pas de fréres ou soeurs placés avec eux dans la mé&me
maison,

Ainsi, sur la centaine d'enfants déclarés comme "handicapés”,
36 ne sont en établissement social, ni & titre temporaire

(essai de réinsertion sociale, observation), ni pour se
rapprocher d'une fratrie,



35

B - Caractéristiques du placement

Aprés avoir décrit et analysé les principales caractéristiques de la
population des enfants placés en F.E, et M.E.C.S., il convient de
connaitre les circonstances des placements en institutions.
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L'enfant présent dans un établissement. ne provient pas forcément
de sa famille naturelle. 11 peut déja avoir séjourné dans une autre
famille que la sienne ou dans un autre établissement. Pour ce
dernier cas, on notera l'avant-dernier lieuv de séjour.

épartemént

Provenance

Meurthe-et-

‘ TOTAL
Moselle Meuse Moselle Vosges

Famille naturelle
ou légitime

532 | 85,1 97 | 89,8 375 | 84,1 | 277 | 86,5 | 1281 | 85,5

Autre famille 47 7,6 4 3,7 61 13,7 29 9,1 141 9,4
Autre établisse-

ment 45 7,2 7 6,5 6 1,3 14 4,4 72 4,8
Autre 1 0,1 0 0 4 8,9 0 0 5 0,3
TOTAL 625 100 108 100 446 100 320 100 1499 100

TABLEAU N°16 : DERNIER LIEU DE SEJOUR DE L'ENFANT (pas de renseignements pour 72 eunfants

Les enfants proviennent pour la plupart de leur famille naturelle
ou légitime (85,5 %). On note tout de méme 9,4 % d'entre eux
qui viennent d'une autre famille que la leur (nourrice, famille
proche, famiile d'accueil) et 4,8 % qui étaient déja dans un
établissement : ils en sont donc au troisieme placement successif.

Il semble que pour cette année au moins (peut étre n'est-ce qu'une
tendance passageére), le retrait de I'enfant d'une famille d'accueil
soit plus fréquent en Moselle. D'autre part, en Meurthe-et~-Moselle,
les enfants changent plus facilement d'établissement, Ceci n'a

rien d'étonnant puisque 3 foyers de ce département accueillent des
enfants d'dges différents (pouponnigre 8 & 3 ans, Laxou de 4 & 7

ans et de 12 & 18 ans et St Stanislas de 7 & 12 ans), 1] est donc
compréhensible qu'en fonction de la structure des offres en
place, des changements d'établissement se fassent & la limite
d'dae.



- Type FE MECS TOTAL
Provenance

Famille naturelle ou

légitime 518 79,3 763 90,2 1281 85,5
Autre famille 88 13,5 53 6,3 141 9,4
Autre établissement 42 6,4 30 3,5 72 4,8
Autres 5 0,8 0 0 5 0,3

TABLEAU N°17 : DERNIER LIEU DE SEJOUR DE L'ENFANT SUIVANT LE TYPE D'ETABLISSEMENT

Les M E.C.S. comptent plus d'enfants provenant directement de
leur famille que les F.E. Effectivement, elles accueillent un
certain nombre d'enfants placés directement par les familles,
D'autre part, plusieurs maisons ont reconnu au cours de l'enquéte
qu'elles avaient tendance & refuser des enfants ayant déja un
passé chargé car ils ont souvent un comportement difficile. Apres
échec du placement familial ou échec d'un placement en établis-
sement, les enfants sont donc plutdt dirigés vers les foyers.

- oy o g -

Il s'agit d'étudier ici quel est le canal institutionnel par lequel
est passée la demande de placement en établissement, et non pas
qui est & |'origine de la demande., En effet, il est pratiquement
impossible de connafitre cette origine. Pour cela, il aurait fallu
enquéter auprés des familles ou des assistantes sociales,

€partement | Meurthe-et- Meuse Moselle Vosges TOTAL

Initiative Moselle

Assistante sociale | 218 |34,3 26 30,5 89 20,4 67 21,1 400 | 27,2
Assistante sociale | 10, H15 6 1 94 | 36,5 | 59 | 13,6 | 49] 15,4 234 | 15,9
+ action concertée

ASE 95 15 12 14,1 75 17,3 109 34,4 291 19,8
Magistrat 88 |13,9 | 20 | 23,5 | €1 | 140 30 9,5| 199 | 13,5
Famille 94 |14,8 | 11 | 12,9 | 135 | 310 56| 17,7| 29 | 20,1
Médecin 8 1,3 00 0 7 1,6 5 1,6 20 1,4
Autres 20 | 3,0 ] 2| 25| 9| 20 1] 03| 32 2,2
TOTAL 635 | 100 | 85 100 | 435 100 | 317 1001472 | 100

TARBLEAU N°18 : REPARTITION DES ENFANTS PLACES EN FONCTION DE L'INITIATIVE DE LEUR PLACEMENT




Les demandes de placement d'enfants en établissements émanent
en grande partie des assistantes sociales (43 %), seules ou en
concertation avec d'autres personnes, Elles dirigent les enfants
plutdt vers les M E.C.S. Sans doute les enquétes qu'elles sont

en mesure d'effectuer auprés des familles évitent o "mise en

observation" dans les F.E.

Les fomilles demandent elles-mémes relativement, souvent le
placement. En Moselle, ce sont elles qui |'ont sollicité pour
31 % des enfants, Ceci suppose une certaine ouverture des
services sociaux aux problémes exprimés par les familles de

placer leur(s) enfant(s) sans trop de problémes financiers, méme
si la DDASS n'accepte pas une prise en charge totale. Par quel

moyen ? En payant une partie de la pension dans une M. E.C.S,
par le biais de ['Allocation Mensuelle d'Aide & |'Enfance.

Les magistrats, quant & eux, sont & l'origine de 13,5 % des

placements. |ls envoient les enfants plutét dans les F.E., sans
& cause de leur réle d'observation.

doute

Les personnes qui sont en contact direct avec I'enfant ou sa
famille comme |'instituteur ou le médecin ne jouent pratiquement
aucun rdle dans les initiatives de placement,

- R N . W G . S e S St SR M R g W mm A A
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épartement Meurthe-et-
Circonstance Moselle Meuse Moselle VOSges Lorraine
Rapports familiaux | 4o, tog ¢ | 19 19,8 | 114 | 25,2 | 64| 20,5 351 | 24,4
dégradés
Carences familiales| 96 [16,6 | 18 [18,7 75 | 16,6 | 71| 22,7 266 | 18,1

{

bépart dfun des 49 | 8,5 | 14 |14,6 | 57 |12,6 | 42| 13,5 | 163 | 11,2
parents i
Parent seul +
nouveau probleme 131 22,6 4 4,2 84 | 18,5 54 17,3 276 19,0
Abandon 12 2,1 5 5,2 15 3,3 0,6 35 2,4
Décés des 2 parents 1 0,2 2 2,1 11 2,4 0 16 1.0
Décés d'un parent 1 0,2 S 5,2 5 1,1 0,9 14 1,0
Mére ou gardienne
hospitalisée ou 20 3,4 14 14,6 16 3,5 0 0 50 3,5
malade
Probléme matériel
(financier ~ logt.) 12 2,1 0 0 7 1,5 0 0 19 1,3
Echec placement
familial 34 5,9 4 4,2 27 6,0 28 9,0 101 6,5
Comportement diffi-
cile de 1'enfant 15 2,6 7 7,3 28 6,2 18 5,8 68 4,7
Délinquance de
1'enfant 2 0,4 0 0 0 0 3 0,9 5 0,3
Autres 51 | 8,8 4 | 4,2 14 | 3,1 | 27| 8,7 95 | 6,6
TOTAL 578 100 96 100 453 100 | 312 100 1419 100

Tableay 19 : Répartition des enfants placés en fonction des circonstances déterminantes

de leur placement en établissement
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La plupart du temps, c'est un ensemble de raisons qui va mener
au placement. Mais une va étre déterminante. C'est celle-ci
qui va étre étudiée,

Les circonstances déterminantes sont assez variées mais se retrou~
vent dans les quatre départements en proportions & peu prés
identiques.

Dans 42,5 % des cas, il s'agit de rapports familiaux dégradés (1)
ou de carences familiales. On peut rapprocher ces causes de

"I'enfance en danger" citée par le décret n°® 59 101 duv 7.01.59

Viennent ensuite les difficultés momentanées ou non des parents
seuls (m2res célibataires, p2re ou mére seuls par suite d'un décés
ou d'une séparation) qui représentent 31,2 % des circonstances
déterminantes du placement,

L'absence de famille, soit par décés des parents, soit par abandon
n'est plus & l'origine que de 3,4 % des placements en établisse-
ment : il ne s'agit pas ici d'abandon "judiciaire", mais moral :
les parents se désintéressent totalement de |'enfant.

Le recueil temporaire pour difficultés matérielles des familles
ayant les deux parents ne semble pas prendre beaucoup d'impor-
tance (4,8 %). Le développement de |'aide & domicile en est
sans doute la raison.

Parallélement au développement du placement en famille d'accueil,
on assiste & un certain nombre d'échecs, et ceux-ci représentent
6,5 % des causes de séjour en établissement,

Enfin, 5 % des causes sont inhérentes & |'enfant, c'est-a-dire
qu'elles ne dépendent pas directement des parents (délinquance -
comportement). Cinq enfants seulement sont |& pour délinquance.
Les "autres causes" sont diverses : incarcération des parents,
réfugiés du Sud-Est Asiatique, débilité des parents, gardienne
trop dgée, etc,

Il est intéressant de constater que les "rapports familiaux dégradés™
concernent plus les filles que les gargons (195 filles pour 156
gargons) comme nous |'avions supposé en étudiant les effectifs

de chaque sexe. La cause "départ d'un des parents” concerne
également plus de filles (103 pour 56 gargons) sans qu'il y ait de
raison apparente & cela,

(1) On entend par "rapports familiaux dégradés”, les mésententes con-
jugales, les mésententes parents-enfants pouvant aller jusqu'aux
sévices, les rapports conflictuels entre péres et adolescentes, etc.
Les "carences familiales" se situent plutdt au niveau des soins et
de |'attention portée aux enfants aussi bien d'un point de vue
matériel qu’éducatif.
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Pour les enfants venant d'un autre établissement, quel est le motif
du changement ?

Type
Motif FE ” MECS o TOTAL 9

Renvei 7 13 3 2,7 10 6
Fugue 11 20,4 0 0 11 6,6
Limite d'age 22 40,7 77 68,7 99 59,6
Comportement diffi- 6 11,1 7 6,2 13 7,8
clle
Rapprochement de
la famille 8 14,8 25 22,3 33 19,9
TOTAL 54 100 112 100 166 100

TABLEAU N° 20 : Nombre d'enfants placés provenant d'un autre é&tablissement

et leur répartition en fonction du motif du changement
d'institution

Comme cela a déja été noté , les MECS accueillent moins d'enfants
au passé chargé (renvoi - fugue - comportement difficile) que les
FE qui n'ont d'ailleurs pas le choix de refuser un enfant placé
par 1'administration. La cause principale de changement d'établis~
sement est la limite d'ége.

- s W W o o o

Les trois~quarts des enfants placés en établissements & caractere
social ont des fréres et soeurs, dans la mé&me situation qu'eux,
mais pas forcément dans le méme établissement. Plusieurs raisons
font qu'il n'est quelquefois pas possible de rassembler les fratries :

- les limites d'dge : surtout pour la Meurthe-et-Moselle

- la non mixité : surtout pour les Vosges

- le placement dans un établissement spécialisé : toute la
famille n'en a pas forcément besoin,

On remarque donc, que la Moselle et la Meuse, qui ont relati-
vement moins d'établissements, dispersent moins les fratries.

D'autre part, pour ['ensemble de la Lorraine, il faut noter que
les fratries semblent étre dirigées plutdt vers les M E.C.S. En
effet, 66,2 % des enfants placés en maisons ont au moins un
frére ou une soeur avec eux. Ce pourcentage n'est que 55,3
dans les foyers, Une des raisons est sans doute que les familles
qui s'adressent directement aux maisons y laissent souvent tous
leurs enfants (elles ne les dispersent pas).
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Départ | Meurthe-et-
Freres Moselle Meuse Moselle Vosges Lorraine
et soeurs placés
NON (1) 158 { 25,7 23] 19,5 103§ 23,4 104 | 34,4 3881 26,3
OUL (2) = a+ b+ ¢ | 457 74,3 95 80,5 336 | 76,5 199 | 65,7 1087 73,7
OUI dans cet établisd
sement (a) 240 | 39 58 § 49,21 203§ 46,2 83 27,4 584! 39,6
QUI dans d'autres .
&tablissements (b) 81 13,2 18 15,2 37 8,4 43 | 14,2 1791 12,1
QUI dans cet éta=-
blissement et dans 136 22,1 191 15,1 9% | 21,8 73 24,1 3247 22
d'autres (c¢)
TOTAL (1) + (2) 615 100 118 | 100 439 ( 100 303 | 100 1475| 100
Tableau 21 : Le placement des fréres et soeurs d'enfants placés
— Type
*”“"“‘““”“"“‘““‘—-_«~“N_ i?YQES de MECS TOTAL
Fréres et soeurs placés eniance
NON (1) 201 { 31,9 187 22,1 3881 26,3
our (2) 4291 68,1 658 77,9 1087 73,7
OUI dans cet établissement 2291 36,3 355 42,1 5844} 39,6
OUI dans d'autres établissements 80| 12,7 99 11,7 179 12,1
QUL dans cet &tablissement et dans "
d'autres 1201 19 204 24,1 32441 22
TOTAL (1) + (2) 630 100 845 100 14751 100

Tableau 22 : Le placement des fréres et soeurs en fonction du type des établissements
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Il s'agit ici de savoir depuis combien de temps |'enfant est dans
|'établissement et non pas quelle est la durée exacte du séjour.

En effet, I'enquéte portent sur les enfants

113

présents” dans |'éta~

blissement en mars 1979, et il n'est pas certain que le séjour
approche de sa fin,

Pour avoir les durées réelles de séjour, il aurait fallu prendre une
autre population de référence (enfants sortis en 1978 par ex), mais
ceci n'aurait pas permis les corrélations avec d'autres critéres.

a) Durée de séjour par département

Départ MetM WMeuse Moselle vosges Lorraine
Durée % % % % %
Moins de 3 mois 119 18,6 30 | 24,7 136 29,6 34 10,6 319 20,6

De 3 2 6 mois 63| 9,9 8] 6,2 60 |13,0 ] 10| 3,1 141] 9,1
De 6 2 9 mois 7l 110 15 {au,s | 75 l16,3 ] se 17,3 217] 14,1792
De 9 mois a 1 an 49| 7,7 31 2,4 | 38| 8,3 9 | 2,81 99| 6,4

Del an a1l an 1/2 83| 12,9| 22 | 17,3 ] 47 J10,2 | 19| s,0] 171] 11

Del an1/2 23 ans | 127] 19,91 12 | 9,4 | 46 | 10,1 | 76 | 23,5] 261] 16,9 49,8
Plus de 3 ans 127 19,9 37 29,1 57 12,4 119 36,8 340 21,9

TOTAL 6391 100 | 127 | 100 |4s9 100 | 323 ] 100 |1548] 100 | 100

Tableau 23

: Répartition des enfants en fonction de la durée de leur séjour

dans 1'établissement au moment de | enquete

Globalement, la moitié de la population est présente depuis
plus d'un an, et 1/5 depuis moins de 3 mois. Mais des dispa~
rités existent entre les départements. Le département des
Vosges détient le record des durées de séjours avec 2/3
d'enfants placés depuis plus d'un an et plus d’un tiers

depuis plus de 3 ans |

A |'opposé, les établissements de Moselle gardent les enfants
beaucoup moins longtemps. 1/3 sont la depuis plus d'un an
et 12 % seulement depuis plus de 3 ans.

La Meurthe-et-Moselle et la Meuse se situent & |'intermé-
diaire avec un peu plus de la moitié de leurs enfants placés
depuis plus d'un an.




b) Durée de séjour par type d'établissement

il faut maintenant opérer une distinction entre foyers de
I'enfance et M E.C.S. D'aprés leur définition, les foyers
ne devraient pas accueillir de "longs séjours” puisqu'ils
ont pour mission {'accueil immédiat, la pré~observation et
'orientation des enfants,

Type FE MECS TOTAL
Durée % % %
Moins de 3 mois 244 35,6 75 8,5 319 20,6
De 3 a 6 mois 95 14,3 46 5,2 141 9,1
De 6 a 9 mois 100 15 117 13,2 217 14
De 9 mois 2 1 an 57 8,6 42 4,8 99 6,4
Del an a1l an 1/2 72 10,8 99 11,2 171 11
De 1l an 1/2 2 3 ans 60 9 201 22,8 261 16,9
Plus de 3 ans 37 5,6 303 34,3 340 21,9
TOTAL 665 100 883 100 1548 100

Tableau 24 : La durée de séjour des enfants suivant le type d'établissement

durée de séjour des enfants dans |’établissement

0 3 3 9 12 18 J6mois
FE
0_3 86 2 . 36 mois
MECS
le 100% ol
- >

Les F.E. semblent donc garder trop longtemps certains en-

fants, 25,4 % des enfants sont présents dans un foyer depuis
plus d'un an, Cette tendance se vérifie surtout en Meurthe-
et-Moselle, aucun enfant n'est présent depuis plus de 3 ans
dans un foyer.

Les directives gouvernementales qui précisent que les foyers
ne doivent éire que des centres d'observation et d'orienta-
tion (1) semblent donc peu suivies,

(1) Circulaire du 25.08.1977 du Secrétaire d'Etat auprés du Ministre
de la Santé et de la Sécurité Sociale.
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c) Durée de séjour et statut

Les durées de séjour les plus bréves devraient s'adresser aux
recueillis temporaires puisque, comme leur nom l'indique,

['accueil est provisoire. Or, il n'y a que peu de différence
entre leur durée de séjour et celle des "en garde”,

Statut Placement |Placement |Statu
Durée Pupille En garde |[RT - RTP | judiciairejdirect par{ in- TOTAL
de séjour direct famille connu
Moins de 3 mois 19 17,8 75 | 12,7 [170 (28,7} 3 33,3 21{ 16,2 32 | 318420,2
3 & 6 mois 8,4 | 58| 9,8 1 60 (10,1} 4 | 44,4 4] 3,1 7 40| 8,9
6 3 9 mois 7,5 76 (12,8 | 86 |14,5] 1 1,1 34| 26,1 13 { 216 | 13,7
2 mois 2 1 an 8 7,5 | 46 7,6 | 36 | 6,1 0 0 21 1,5 7 99 | 6,3
lan a1l an 1/2 11 ]10,3 70 {11,8 | 62 |10,5| 1 1,1 11| 8,5 16 171 | 10,9
1 an 1/2 & 3 ans 9 8,4 117 {19,7 | 63 (10,6 0 0 29| 22,3| 43 | 261 | 16,6
3 ars et plus 43 40,1 [139 23,4 {102 (17.2] O 0 29 22,3] 27 340 | 21,6
Durée inconnue 0 0 12 2,1 141 2,3 0 0 0f O 0 26 1,7
TOTAL 107 {100 1593 |100 {593 {100 g9 { 100 | 130] 100 | 149 {1571 | 100

Tableau 25 : Relation entre la catégorie d'immatriculation et la durée du placement

au moment de 1'enquéte

Plus de 30 % des R.T. sont présents depuis plus d'un an dans
1'établissement et 17 % depuis plus de 3 ans ! 11 ne s'agit
plus alors d'accueil provisoire, L'évolution historique peut
expliquer ce fait. Auparavant, tout enfant estimé "en diffi-
culté" ou "en danger" était signalé aux juges par les familles
ou les travailleurs sociaux. Actuellement, avec 1'organisation
et le développement des services sociaux, tant administratifs
que privés, les enfants "en danger" sont plutdt signalés a la
D.D.A.S.S. qui, pour éviter une décision judiciaire et ses
répercussions, immatricule 1'enfant en "R.T.", méme si elle
sait que son séjour risque de durer et que les parents ne sont
pas en mesure d'élever leurs enfants.

Les enfants "en garde" ont des durées de séjour trés variables.
Elles peuvent étre bréves si ils sont rapidement orientés vers
une famille d'accueil. 1l faut tout de méme noter que plus de
la moitié sont dans |'établissement depuis plus d'un an.

Les familles qui placent directement leurs enfants supportent
tout ou partie des frais de pension. Et pourtant 53 % des en-
fants dans ce cas sont la depuis plus d'un an et 22 % depuis

plus de 3 ans |

Les pupilles ont des durées de séjour, soit bréves (moins de 3
mois) car ils sont adoptés rapidement, soit beaucoup plus
longues (plus de 3 ans) lorsqu'ils sont adolescents ou légére-
ment handicapés.
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d) Durées de séjour et dge des enfants

Cette relation peut &tre un critére pour déterminer |'évolu-

tion de la clientele des établissements & caractére social

-~

& moyen terme. En effet, on peut noter que les enfants

jeunes restent beaucoup moins longtemps dans les établisse-

ments que les plus dgés, ceci étant dG & de nombreux facteurs

dé & évoqués (développement de |'aide aux familles, du
placement en famille d'accueil, diminution des abandons,
etc.). A terme, il est donc possible que les maisons qui
accueillent des "longs séjours" voient leur clientéle dimi-
nuer ou tout au moins évoluer, soit vers des "recueillis

temporaires”, soit vers des tranches d'dge beaucoup plus

élevées (le placement en famille d'accueil étant plus déli-
cat pour les plus &gés).

\;urée Azl 0.3 4 - 6 7 -12 | 13 - 15 16 - 18 | 19 et + | TOTAL
- de 3 mois | 831 55,7| 63| 37,3 113] 19,0 ] 37| 9,5 21] 9,2] o | o | 318| 20,6
3a6mis | 31| 20,8 27]16 | 43| 7,3] 23| s,9| 16] 7,1] 1 | 8,3 141] 9,2
6 mois a1 an| 24 | 16,1| 44| 26 | 142] 24,1 74|19 | 30| 13,2] 1 | 8,3 315| 20,5
1 an a3 ans | 11| 7,4 32| 18,9 173| 29.3 | 132{ 33,8 72| 31,71 & |s0 | 426] 27,7
Plus de 3 ans| - | - 3| 1,8| 119] 20,2 | 124| 31,8 88| 38,8 4 |33,3 338] 22
TOTAL 149 | 100 | 169] 100 | 590{ 100 | 390| 100 | 227| 100 | 12 |100 |1538| 100

Tableau 26 : Relation entre 1'dge et la durée du placement au moment de 1'enquéte

ol o o - — -

L'adoption éventuelle concerne seulement 31 enfants, |l s'agit
d'enfants abandonnés ou orphelins dans de bonnes conditions,
physiques ou mentales et pas trop &gés : |'adoption des plus de

10 ans est trés rare, Elle concerne donc essentiellement les
enfants placés en pouponniére et quelques-un aux foyers de

l'enfance,
Adoption e
Envisagée Ac:iogtlon Adopti’.(?n TOTAL
Age simple pléniere

0 - 3 ans 5 15 20
4 - 6 ans 0 1
7 - 12 ans 5 10
13 ans et + 0 0
TOTAL 10 21 31

Tableau 27 : Age des enfants pour qui une adoption est envisagée
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Les conditions nécessaires pour une éventuelle adoption &tant
trés strictes, les enfants restent quelquefois longtemps placés au
foyer, avant de pouvoir trouver une nouvelle famille. En effet,
si la filiation est établie, et si les parents ont toujours leurs
droits sur |'enfant, il faut leur consentement. Si les parents ne
donnent pas leur consentement, il faut qu'il y ait eu déclaration
judiciaire d'abandon ou déchéance de l'autorité parentale, Dans
ce cas, et dans le cas ob les parents sont décédés, c'est le
conseil de famille qui décide.

Adoption . -
envisagée Ac'ioptlon Adop?}on TOTAL
Durée simple plénidre

Moins de 3 mois 4 12 16
3 26 mois 0 4 4
6 mois a 1 an= 2 5
1 an a 3 ans 3 2 5
TOTAL 10 21 31

Tableau 28 : Durée du placement des enfants adoptables & la dote de

'enquéte

Enfants "adoptables"

Le nombre d'enfants "juridiquement adoptables" est beaucoup

plus important, Théoriquement, tous les pupilles sont adoptables
(107). La raison principale de leur non-adoption est leur dge. S'ils
ont plus de 12 ans, 1'adoption n'est méme plus envisagée.

Les handicaps ou les problémes de santé constituent la deuxiéme
raison de non adoption. Méme les placements en famille d'accueil
sont difficilement réalisables pour des enfants présentant des diffi-
cultés.

Pour cette catégorie d'enfants, les placements en établissements
restent donc actuellement |'unique solution,
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I} - LES ENFANTS PLACES EN INSTITUTION SOCIALE ET LEUR FAMILLE

Recherche des facteurs familiaux pouvant expliquer le placement

Les causes familiales qui peuvent expliquer le placement sont d'ordre
divers. Les facteurs démographiques s'ajoutent aux facteurs sociaux
et contribuent & faire de |'enfant un “cas social” qui est considéré
comme ne pouvant plus rester dans sa famille, momentanément ou
définitivement,

Remarques : - on entend par "famille" le dernier foyer o & vécu
I'enfant avant son entrée en établissement

- le directeur de |'établissement n'ayant pas acces
au "dossier DDASS" de l'enfant, connaft mal la
famille ou méme ne la connaft pas du tout, ce qui
explique le taux important de "non-réponse” &
certaines questions,

A - Situation démographique de la famille

Pour étudier la situation démographique de la famille, 4 facteurs ont
€té retenus :

1

la nationalité des parents

leur Gge

leur situation de famille

les personnes & charge résidant dans la famille.

e W e ey G T o W - - A .. -

Le choix d'étudier la nationalité des parents et non pas celle
des enfants n'est pas sans raison. En effet, la plupart des enfants
de parents étrangers sont nés en France et ont la nationalité
frangaise. Mais leur mode de vie en famille et leur identité

est restée étrangere. |l est donc beaucoup plus intéressant
d'étudier |'origine des parents.

a) Nationalité du pére

La proportion d'enfants d'étrangers est particulieérement
forte dans les établissements & caractere social. 20 % des
enfants ont un pére qui n'est pas frangais alors que la
population étrangére en Lorraine n'est que de 8,2 %
(recensement de 1975).
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? Départ P

W 54 55 57 88 TOTAL
Frangais 394 | 76,3 82 82,8 191 69,5 238 | 88,8 305 78,2
Naturalisés 16 3,1 3 NS 8 2,9 0 0 27 2,3
Italiens 14 2,7 1 NS 15 5,5 4 1,5 34 2,9
Espagnol-Portugais 8 1,6 0 NS 18 6,5 1 0,4 27 2,3
Autre en Europe 14 2,7 7 7,1 0 0 0 0 21 1,8
Nord-Africains 55 | 10,7 6 5,1 | 38 |13,8 25 | 5,3 124 | 10,7
Asiatiques 1,7 0 NS 0 0 0 9 0,8
Autres 6 | 1,1 0 NS 1,8 0 11 ] 0,9
TOTAL 516 100 99 - 275 100 268 100 1158 100

Tableau 29 : Nationalité du pere des enfants placés
(NS : % non significatif)
Départ

Nationalitd 4 g 5 g 7w 8 4 TOTAL 4
Frangais 6566 730 ‘92,6 195 535 96,0 892555 {88,9| 379400 | 95,4 | 2134 220{9%1,8

_.Etrangers __________] . 53.585] 7.4 8.090) 40 | 111 290{1%1 | 18 250| 4,6 _191215] 8,2
(dont Nord-Africains| 16 625] 2,3 1 305} 0,6 32 025) 3,2 3 285/ 0,8 53 240 2,3
TOTAL 720 315] 100]| 203 625 100 | 1003 845 100| 397 6501 100 | 2325 435) 100

Tableau 30 : Nationalité de la population lorraine en 1975 (source INSEE)




48

Des disparités existent entre les départements. Les plus
industrialisés accueillent plus d'immigrés et ceci se répercute
sur les populations des établissements. Les établissements de
la Moselle, département le plus industrialisé accueillent

30 % d'enfants d'étrangers dont 13,8 % d'Africains du Nord.
Pour la Meurthe-et~Moselle, ces chiffres sont respectivement
23,7 % et 10,7 %.

Lo Meuse et les Vosges comptent beaucoup moins d'étrangers
car ce sont des départements plutdt agricoles. Toutefois, la
proportion d'enfants de Nord~Africains reste assez forte

(6,1 % et 9,3 %). Dans la population totale, elle n'est
que de 0,6 % en Meuse et 0,8 dans les Vosges.

b) Nationalité de la mere

On trouve moins d'étrangéres parmi les méres, des enfants
que d'étrangers parmi les péres, En effet, beaucoup d'entre
eux sont mariés avec des frangaises (80 méres).

Nationalité TOTAL %
Frangaises 1 046 85,3
Naturalisées 19 1,6
Italiennes 25 2
Esp. - Portugaises 30 2,5
Autres d'Europe 27 2,2
Nord-Africaines 61 5
Asiatiques 9 0,7
Autres 9 0,7
TOTAL 1 226 100

Tableau 31 : Nationalité de la mere des enfants placés

180 enfants (soit 15 %) ont donc une meére étrangére. Pour
15 d'entre eux, leur mere vit seule, et pour 165, elle vit
en couple (marié ou non). Sur ces 165 enfants, 26 seuiement
ont une meére étrangére et un pére frangais, les autres ayant
leurs deux parents étrangers.
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Nationalité
mere Italienne Nord-
Natio- Francaise | Naturalisge ESpagno%e Africaine Autres TOTAL
. Portugaise
| nalité peére

Frangais 839 10 10 865
Naturalisé 10 12 2 0 25
Ital, Esp. Port. 12 0 36 0 0 48
Nord-Africain 46 0 51 15 114
Autres 12 1 0 15 32
TOTAL 919 18 49 58 40 1 084

Tableau 32 : Répartition des enfants placés en fonction de la nationalité de leurs parents

Nationalité TOTAL Nationall-
. Espagnol 4 Autre Africain étrangers | té incomue] .,
frangais ) Naturalisé Portugais ITtailen Europe du nord Autres + natura~ ; ou pas de TOTAL

Statut lisés pére
Pupilie 25| 2,7 3f1,t] 3 1,1 e o ol o 12 | 9,7 10} 20] 7,8 sz 05,0} 107] 6,8
En garde 358] 39,6y 18{66,7] 5 |18,5| 17150 30 14,34 47 137,9 251 95137,5) 140 B3,9) 593}37,7
RT 3511 38,8 4114,8| 11 40,7 9l26,5| 18| 85,7{ 56 [45,2] 11 | ss| 10943,1} 133 82,2} 593{37,7
Placement judi-
Placement Ju 4| 0,61 ol o0 ol o of o ol o o | o o}l o} ofo s 11,20 o o
Placement 4i-
rocs par familte] 84| 913 o] o 7 1259 el17,6] of o 6 | 4,81 o ol 1] 7,51 27 |6,5] 130f 8,3
Statut inconnu | 83| 9,2 2t 7l 2] 3,70 2] s,ef o} o 3 02,60 2 [ 10| 104 4 46 1,1} 139] 8,9

TOTAL go5| 100 27| 100] 27 | 100{ 34| ool 21 | 100 {124 | 100 20 {1o00! 253} 100 4%3} 100j 1571} 100

Tableau 33 : Répartition des enfants placés en fonction de leur catégorie d'immatriculation

et de la nationalité de leur pére
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¢) Distinction F.E. - M.E.C.S.

Dans 1'ensemble, les foyers de 1'enfance accueillent plus
d'enfants d'étrangers que les MECS.

Dans les foyers, 21,5 % ont un pére ou une mére (ou les 2)
8trangers et dans les maisons, 15,9 %. Cette différence est
due essentiellement aux FE de Meurthe-et-Moselle et de Moselle
qui accueillent plus d'enfants d'Africains du Nord que les
MECS (61 dans les FE, 32 dans les MECS).

d) Nationalité du pére et statut de 1'enfant

11 s'agit ici de vérifier une affirmation d'un inspecteur
d'une DDASS : les étrangers abandonnent moins leurs enfants
que les frangais, mais ils ont plus de difficultés momentanées
(Togement, chomage,...).

Logiquement, on devrait donc trouver plus de recueillis tempo-
raires parmi les enfants d'étrangers.

Le tableau 33 montre qu'effectivement le pourcentage de recueillis

temporaires parmi les étrangers est l1égérement supérieur a celui
des francgais.

Mais on ne peut pas dire que Tes différences soient significatives.
Pour ce qui est des pupilles, i1 est difficile de s'y référer.
puisque, pour 60 % d'entre eux, la nationalité du pére est incon-
nue. Toutefois, on peut remarquer que sur 25 enfants ayant fait
1'objet d'une décision judiciaire d'abandon et dont la nationalité
du pére est connue, aucun n'a un pére étranger.
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2 - L age des parents

Ces statistiques sont assez approximatives, car |'6ge des parents
ne peut &tre qu'évalué (on connaft rarement la date de naissance)
et beaucoup d'établissements ont préféré ne pas se prononcer.

Age du pére Nombre % Agé de 1a mére Nombre %
Moins de 22 ans 8 6,8 Moins de 22 ans 33 3,1
22 a 29 ans 147 15,2 22 & 29 ans 227 21,3
30 a 39 ans 359 37,1 30 a 39 ans 453 42,6
40 a 49 ans 325 33,5 40 a 49 ans 289 27,2
50 a2 59 ans 99 10,2 50 & 59 ans 55 5,2
60 ans et plus 31 3,2 60 ans et plus 6 0,6

TOTAL 369 100 TOTAL 1 063 100

Tableau 34 : Répartition des enfants placés

Tableau 35 : Répartition des enfants placés

en fonction de |'dge de leur

en fonction de I‘age de leur

pere (pas de renseignements mere (pas de renseignements
pour 411 enfants) pour 361 enfants)

- Mere | ge 22 22 - 29 | 30 - 39| 40 - 49| 50 - 59 | 60 et 4| TOTAL

~ de 22 ans 8 0 0 0 0 8

22 & 29 ans 15 105 18 2 2 0 142

30 2 39 ans 1 72 252 12 0 0 337

40 2 49 ans 0 12 89 169 8 0 278

50 a 59 ans 0 0 11 43 26 0 80

60 ans et plus 0 0 1 10 10 5 26

TOTAL 24 189 371 236 46 5 871

Tableau 36 : Répartition des enfants en fonction de |'dge de leur pere et de leur mére

(pas

de renseignements pour 388 enfants)

Dans I'ensemble, on ne peut pas dire que |'dge des parents pré-
sente des caractéristiques exceptionnelles, puisque la grande
majorité (70 %) ont entre 30 et 50 ans. Toutefois on peut faire
certaines remarques :

- Une proportion non négligeable des parents a plus de 50 ans (13 %
des péres et 6 % des méres), ce qui peut paraftre comme un dge
assez avancé pour avoir & charge des jeunes de moins de 19
ans. A l'inverse, on trouve peu de trés jeunes parents, ce
qui peut signifier que ce ne sont pas les premiers enfants qui
posent des problémes, D'autre part, des hétels maternels
peuvent accueillir la mére et I'enfant en difficultés,
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Une bonne part des parents d'un certain dge est constituée
de personnes qui vivaient seules avec leurs enfants et qui

s'étant

remariées ou mises en concubinage ont créés des

problémes familiaux (rejet d'un ou de plusieurs enfants par
le nouveau parent - désinteressement de la mére pour ses
enfants., Probléme entre adolescente et nouveau pere).

L'dge des deux personnes formant le couple est relativement
homogéne. Seuls 35 enfants ont des parents qui ont une
différence d'dge de plus de 10 ans,

- ——— - . . - -

s n -

Le statut matrimonial des parents est un élément important dans
la définition du "cas social", En'effet, une famille désunie ou
incompléte est souvent considérée comme un terrain propice
aux difficultés et & |'instabilité ; les 2/3 des enfants placés
sont dans cette situation.

Situation

3 Mariés| Concubinsi Séparés | Divorcés| Célibataires] Veuves|Veufs|Décédés TOTAL

es parents
TOTAL 372 100 282 267 83 82 118 29 |11 333
% 27,9 7,5 21,1 20,0 6,2 6,2 8,9 2,2 100

Tableau 37 : Répartition des enfants placés selon le statut matrimonial de leurs

parents

Pour les enfants, 4 situations différentes se présentent :

- leurs parents vivent ensemble, mariés ou concubins (35,4 %)

- le foyer est éclaté : parents séparés ou divorcés (41 %)

- la famille est incomplete :
veuf (21,3 %)

- la famille n'existe plus : parents décédés (2,2 %)

pére ou mére célibataire ou

Remarque : il aurait été intéressant de comparer ces chiffres
avec la population lorraine totale.
Cette répartition pour les personnes de 20 & 60 ans
ayant des enfants n'est pas connue.

La plupart des familles sont donc éclatées ou incompletes, Toute-

fois, il ne faut pas accuser trop rapidement ces situations par
rapport aux situations qui semblent plus stables, En effet, les
familles "stables" ont quelquefois des rapports dégradés pouvant
étre plus perturbants pour |'enfant que des problémes matériels

qui peuvent se poser & un parent seul et qui sont souvent momen-

tanés,




Situation de Parents Séparés
amille vivant ou Célibataires Veufs TOTAL

Circonstances ensemble divorcés :

Rapports familiaux | 436 | 555 | 171 | 33,4 | 15] 20,5 | 26 | 17,7 | 322 28,8

dégradés

Carences familiales 112 1 29 60§ 11,7 81 11 35 1 23,8 215 19,2

Parent seul

+ probleme - - 100 | 19,6 28 | 38,3 65 | 44,2 1931 17,3

Départ d'un des

parents - - 128 | 25,1 - - - - 1281 11,4

Abandon 4 1 3 0,5 1 1,4 1 0,7 9 0,8

Echec, placement

familial 30 7,7 18 3,5 91 12,3 3 2 60 5,4

Pfobléme venant de 41 10,6 15 2,9 5 6,8 3 2 64 5,7

ltenfant ‘

Autres 89 | 23,1 16 3,1 7 9,6 14 9,5 126} 11,3
TOTAL 386 100 511 100 73 100 147 100 11171 100
Tableau 38 : Situation de famille et circonstance déterminante du placement

Le milieu parental apparemment stable (couple vivant ensem-
ble) est donc la principale origine des "carences familiales".
Le foyer incomplet va plutdt engendrer des problémes maté-
riels moins graves (parent seul plus nouveau probléme). Les
rapports familiaux dégradés existent surtout dans les foyers
éclatés : cas ou aucun des parents n'est capable de garder
I'enfant,
Les autres circonstances représentent le déceés d'un parent ou
un probléme matériel (hospitalisation de la meére, probléme
de logement, etc.). Elles apparaissent surtout dans les
familles ob les deux parents vivent ensembles,
4 - Les personnes & charge
Le nombre des personnes & charge est trés variable suivant les
familles. Mais pour la majorité, le placement des enfants a
supprimé toutes charges et les parents sont seuls.
Nombre de fréres et soeurs 0 1 -2 3 -4 5-6~17 8 et + TOTAL
résidant dans la famille 645 284 159 80 16 1 184
Nombre de personnes 0 1 -2 3 -4 5-6~-17 8 et + TOTAL
A charge 562 193 116 91 26 988
Tableau 39 : Répartiti & e

charge dans leur famille
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Il faut noter tout de méme que 96 enfants placés (8 %) ont encore
plus de 4 fréres et soeurs chez eux et que pour 117 d'entre eux
(12 %) les parents ont plus de 4 personnes & charge (enfants +
ascendants ou autres).

Il n'a pas été possible de savoir.quelle était la taille de la famille
avant le placement des enfants,

B - Situation sociale de |la famille

Le type d'habitation, la catégorie socio-professionnelle et |'activité
des parents constituent d'autres critéres pour définir le cas social.

- — - o=y -

Assez peu de renseignements ont été obtenus & ce sujet, mais
ils permettent tout de méme de faire quelques remarques.

ot Grand Cité |[Cité de| Logement| Hdtels
Type |Maison | Immeuble ensemble jouvriére|transit| mavrginal| Meublés Autres TOTAL
Total 201 311 224 69 15 91 34 33 978
% 20,5 31,8 22,9 7,1 1,5 9,3 3,5 3,4 100

Tableau 40 : Répartition des enfants placés en fonction du type d'habitat de leurs
parents

30 % des enfants placés en établissements vivaient dans des
quartiers qualifiés souvent de "milieux & risques" (grands ensem-

bles - cités ouvriéres),

14 % avaient un mode de logement concernant généralement le
quart-monde : cité de transit ~ hdtels meublés~ logement marginal
(caravane - bidonville - vieux car,..)

Il faut remarquer que les trois premiers criteres du tableau ne

sont pas trés significatifs dans la mesure ol une maison individuelle
peut étre exigue et sans confort, tandis qu'un appartement dans un
grand ensemble peut &tre tout & fait confortable.

Comme pour la situation de famille, il faut se demander quelle
est la relation entre le type d'habitation et la circonstance du
placement.

Il faut noter que les rapports familiaux dégradés se manifestent
surtout dans les appartements (grand ensemble ou non) et qu'on
trouve des carences familiales particuligdrement dans les logements
marginaux. D'autre part, les problémes des parents seuls viennent
surtout des immeubles ol |'aide des voisins apparalt peu probable,
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Les problémes venant de 'enfant (comportement difficile ~ délin-
quance) ne sont pas liés aux "milieux & risques” comme on pourrait
I'imaginer, mais aux types d'habitation considérés comme plus
favorables {maison - immeuble hors grand ensemble).

- b e o e Gt .  — U T o -

29,7 % des peres et 72,5 % des méres sont "inactifs" momenta-
nément ou définitivement. Ce pourcentage est frés supérieur &
la moyenne lorraine. En effet, pour les tranches d'dge concer-
nées (de 20 & 65 ans), |a population lorraine compte 12,4 %
d'hommes inactifs et 57,7 % de femmes inactives.

Pére ou mére .

Situation rere o Mere q
En activité 638 70,3 | 270 27,5
Arrét temporaire .
(maladie-maternité) 22 2,4 16 1.6
En retraite 23 2,5 0,3
Service National 0 0 0 0
Maladie plus de 3 mois 48 5,3 20 2,0
Invalidité - Incapacité| 11 1,2 30 3,0
Chomage 106 11,7 24 2,4
Incarcération 28 3,1 13 1,3
Sans profession 31 3,4 | 607 61,8

TOTAL 907 100 | 983 100

Tableau 42 : Rép'ortition des enfants placés selon la situation

professionnelle dy pere et de la mere

Pour les péres, Te chdmage tient une place relativement impor-
tante, Cette situation est trés fortement liée aux rapports fami-
liaux dégradés et aux carences familiales (68 cas sur 106). Le reste
des inactifs se répartit entre les retraités, les malades, les inva-
lides, les incarcérés et enfin les "sans profession”.

La majorité des meéres est "sans profession” (61,8 %) et seulement
27,5 % en activité,

[l faut noter le nombre de parents incarcérés (41) et invalides (41).

(1) Les renseignements ont été obtenus seulement pour 983 enfants,
L'enquéte portait sur 1 571 enfants. Si |'on enléve ceux dont les

parents sont décédés (111 n'ont plus de pére et 147 plus de mere,
et ceux dont la mére est célibataire. 1l reste 470 enfants pour qui
on n'a pas de renseignements sur la situation du pére et 440 sur la
situation de la mére. Soit un taux de non réponse de 30 %).
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Il faut s'interroger sur la situation des meéres "sans profession”.

On peut établir une relation avec leur situation de famille, En

effet, il semblerait logique que des femmes seules aient une
activité, Or, un des critéres de définition de cas social est
précisément le manque de ressources., On peut ainsi constater
que sur 545 enfants qui ont une mére seule, 343 ont une mére
“inactive" dont 276 "sans profession” (soit 50 %).

Situgticlm Acti Arrét Maladie|Invali- Sans

e la - , .

mere } yité Retrai-| tempo- CIEgUlS dité Chomage Incailrcé-} pro- TOTAL

te raire + ae Incapa- ration fession

Famille 3 mois jcité

Mariés 46 3 7 10 ' 8 0 2 247 323

Concubins 16 0 0 1 1 1 1 65 85

Séparés 62 0 2 3 1 7 1 125 201

Divorcés 93 0 3 3 3 8 3 94 207

p ou mére

eI otaTe 28 0 1 0 5 5 3 28 70

Pere décédé 19 0 3 2 9 3 2 29 67
TOTAL 264 3 16 19 27 24 12 594 953

Tableau 43 : Répartition des enfants selon deux critéres :
- situation professionnelle de la mére
- situation de la famille

La majorité des meres "en activité" sont celles qui sont séparées
ou divorcées,

W G W N W TER W Bt i TN R M A B e W A R W W

La grande majorité des p2res étant en activité (72,7 %), on peut
se demander & quelle catégorie socio-professionnelle ils appar-
tiennent et si certaines catégories sont plus représentées que d'autres.

L'essentiel de la population des F.E. et des M E.C.S. est

issu de famille ouvrigre : 86,1 % des enfants ont un pére contre-~
maftre, ouvirer qualifié, ouvrier spécialisé, manoeuvre ou mineur,
alors que dans la population active, ces catégories ne représen~
tent que 57,1 %. |l faut remarquer la place minime occupée par
les enfants de mineurs. [ls sont seulement trois et viennent de
Moselle. Or, dans ce département, les mineurs représentent 4,2 %
de la population active.
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Protes, QUVRIERS

Salarié Patrons | libérales] 0.5, Person= Autres

csp Agricul- a r:ro-s indus- cadres Eme {lontre~ | Quvriers | manceuy~ | Mineurs el de Artiste TOTAL
du pere teurs 81: tries otf sup, et | ployés | smitres |qualifids] vres :ervice Arnée
& commer~ | cadres Police)
ce Moyens
Nombre d'enfants [ 6 26 3 30 3 258 312 3 5 21 701
Pourcentage 0,8 3,8 3,7 0,4 4,3 4.4 36,8 44,5 0,4 0,7 3 100
Fopulation scti-

ve masculine 4.1 1.2 5.7 16,6 9,1 4 21,3 29,7 3,1 1,4 3,8 100

Tableau 44 : Répartition des enfants placés selon la catégorie socio-professionnelle
de leur pére

Les milieux agricoles rentrent pour une faible part dans les place-
ments en établissement : 1,6 % des enfants proviennent de ces
milieux donc 1,4 des Vosges et de la Meuse, alors que dans ces
deux départements, la population active agricole est de 5,3 %.
De la méme fagon, les employés sont peu représentés : 4,3 %
pour 9,1 % dans la population active.

Remarque : ces chifgres dodivent étre considénds avec prudence
dans La mesunre ol Les nemseignements n'ont BtZ obtenus
que pour 701 enfants. SL L'on ajoute Les engants dont
Le pére est décédé ou La miére célibataine, et ceux
dont Le pere est Linactif (sans profession, retraité,
Ancarcéné, invaldde), on obtient 985 enfants. 1L en
reste done plus de 580 pour qui La situation du pere
n'est pas connue.

De méme, les comparaisons avec la population active lorraine
sont & manier avec précaution : en effet, si |'on admet que cer-
taines catégories ont des familles plus nombreuses et donc plus
d'enfants placés par famille, les pourcentages sont & rectifier ;
car c'est chaque enfant qui a été recensé et non pas chaque pere,

29,1 % des meres seulement étant en activité, |'étude de leur
CSP a moins d'intérét. On peut toutefois faire certaines remar-

ques.
Profes, QUVRIERES
Patrons libérales 0.5 Person-
Agriculs | tndustries | cadres Contre- Ouvritres T nel de
csp teurs et com- sup, et Employbes!  itres qualifises| POCUT | eivice | AUtTeS TOTAL
de la mire merce cadres vresg
moyens
Nombre d‘enfants & 8 2 13 10 40 36 151 o] 266
Pourcentage 2,2 3 0,8 4,9 3,7 135 13,5 56,8 0 100
Population active
féninine 4.6 6,4 18,3 30,2 0,3 4,8 22,4 11,5 1,6 160

Tableau 45 : Répartition des enfants placés selon la catégorie socio~professionnelle
de_leur mare )
Les mémes réserves que pour le CSP du peére doivent &tre faites
au sujet de la fiabilité des chiffres.

Pour les méres, c'est donc la catégorie "personnel de service"
qui domine. il s'agit surtout de femmes de ménage. Elles repré-
sentent plus de la moitié des meres actives, alors que pour la
population lorraine, cette catégorie n'atteint que 11,5 %,
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Les ouvrieres qualifiées et les contremafitresses semblent sur-
représentées tandis que, contrairement aux peres, les OS et
les manoeuvres sont relativement peu nombreuses.

Quant aux enfants d'employées, ils semblent trés peu touchés
par les placements en établissements,

C - Situation des parents par rapport aux services sociaux

On entend pas services sociaux, les services composés des travail-
leurs sociaux de I'ASE, des tribunaux ou du secteur,

Famille connue des services OUI 666 | 69,5 %
soclaux avant le placement
(en chiffres et en pourcentage NON 292 30,5 %

TOTAL | 958 | 100 %

Les deux tiers des familles étaient donc connus des services
sociaux avant le placement en établissement. Par conséquent,

les problemes plus ou moins latents dans les familles auraient

pu donner matiére & réflexion et un autre reméde que la sépa-
ration par le placement aurait peut étre pu étre trouvé avant

que le probléme ne devienne aigu. Les travailleurs sociaux
manquent sans doute de moyens pour s'attaquer aux causes de
|'inadaptation des familles. Leur action porte sur la manifestation
des problémes et non pas sur les causes. Si celles-ci sont graves,
elles ne manqueront pas de ressurgir et la situation se dégradera.
Un placement deviendra inéluctable.

2. Parents ayant été eux-méme placés dans un établissement social
La liaison avec les services sociaux peut étre beaucoup plus an-
cienne : certains parents avaient fait eux-mémes |'objet d'un
placement pendant leur jeunesse.

Les parents avaient-ils PERE MERL

fait 1'objet d'un

placement ouUl 46 | 7,2 % 84 2,2 %
NON 588 192,88 %| 601 187,5 %
TOTAL 634 | 100 4| 685 | 100 %
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L'hérédité dans les placements n'est pas frappante, mais elle
existe tout de méme en particulier pour les méres. En effet,
12,2 % des enfants ont une mére qui avait été placée. Ce
pourcentage n'est que de 7,2 % pour les peres. Seul 3,9 %
des enfants ont leurs deux parents qui ont été placés.

Ces chiffres ne sont peut &tre pas trés fiables dans la mesure
ou les chefs d'établissement qui ont rempli les questionnaires
ne connaissent pas forcément bien la vie antérieure des parents,

Les services sociaux, quant & eux, semblent bien connaitre les
antécédents des familles puisque la quasi totalité des familles

ou les parents ont été placés étaient connues avant le placement
de I'enfant, On peut donc supposer que ces familles "& risques"
sont suivies presque systématiquement par les travailleurs sociaux.

Pére ayant Mére ayant
été placé été placée

Famille connue des
services sociaux 40 90 9 77 93 9
Inconnue 4 91 5 6,1
TOTAIL 44 100 82 100

3 ~ Placements antérieurs des enfants

Parmi les enfants dont la famille était connue des services sociaux
avant leur placement, on trouve ceux qui ont fait auparavant
d'autres séjours en établissements. En effet, 36,2 % des enfants
présents n'en sont pas & leur premier séjour. Lorsqu'on sait ce

que représente une seule séparation pour un enfant, on peut
imaginer la perturbation dans laquelle il se trouve apreés plusieurs
"olacements” (1)

Parmi les enfants qui ont déja fait des séjours, la majorité les
ont faits dans d'autres établissements que celui dans lequel ils
sont au jour de l'enquéte. Ceci se vérifie pour tous les dépar-
tements. Sauf pour la Moselle ob il semble que les multiples
séjours se font de préférence dans le méme établissement.

Il faut noter d 'autre part que les F.E, accueillent moins d'en-
fants pour leur premier séjour que les M E.C.S. Ceci est un peu
en contradiction avec le réle d'orientation qu'ils devraient avoir,
mais confirme la supposition faite en premiére partie (C - 1) :

les M E.C.S. regoivent peu d'enfants ayant un passé chargé et
peuvent renvoyer au foyer les enfants difficiles.

(1) Sur ce sujet voir "l'enfant en miettes" de P. Verdier - 1979
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Départ ' X o
Autres par Met M ., Meuse Moselle Vosges Lorraine
séjours Z Z % " -
NON (1) 389 62,3 56 51,8 248 65,3 221 €9,1 914 63,8
our (2) (a + b+ c) 235 37,7 51 48,2 132 34,7 99 30,9 518 36,2
OUI dans cet éta- s |7 19 | 17,6 &7 | 17,6 o | 2,8 | 139] 9,7
blissemenr (a)
QUI dans dlautres
stabliscements (b) 178 28,5 31 28,7 50 13,2 76 23,7 335 23,4
QUL dans cet étab.
OUL fans get St wo| 2,2 2| 1,80 15| 3,9 | 14| 4,4 | 45| 3,1
TOTAL (1) + (2) 625 100 108 100 380 100 320 100 1431 100

Tableau 46 : Répartition des enfants placés en fonction des séjours antérieurs dans

d'autres établissements & caractére social, par département

. Type Foyers de

Autres sé€ijours
NON (1) 366 59,2 545 67,2 912 63,8
OUI (2) (a + b + ¢) 252 40,8 266 32,8 518 36,2
OUI dans cet établissement (a) 82 13,3 57 7 139 9,7
OUI dans d'autres é&tab, (b) 141 22,8 194 23,9 335 23,4
oUlI da?s cet établissement et 29 4,7 15 1,9 45 3,1
dans d'autres (c)
TOTAL (1) + (2) 618 100 811 100 1430 100

Tableau 47 : Répartition des enfants placés en fonction des séjours antérieurs dans

d'autres établissements, par type d'établissement actuel

Pour la Meurthe-et~-Moselle, on explique ces divers séjours par
le nombre élevé d'établissements et leur limite d'dge & |'accueil,
mais pour 1a Meuse et les Vosges, cette raison n'est plus valable.

Dans les définitions des nouvelles politiques d'aide sociale &
I'enfance par le Ministére de la Santé, il a souvent été question
d'éviter le plus possible le placement en établissement et s'il
était inévitable, de favoriser le retour dans la famille le plus
rapidement possible., Mais a=-t-on pensé & ces multiples déraci-
nements que subissent les enfants qui sont transportés d'un éta-
blissement & 1'autre (sans compter les séjours en famille d'accueil)
et qui peuvent &tre aussi perturbants qu'une séparation de la famille

naturelle.
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CONCLUSION Premiére partie

La population des foyers de I'enfance et des maisons d'enfants & carac~
tere social en 1979 est assez hétérogéne dans tous les domaines : dge,
catégorie juridique, motif d'admission, durée de séjour, handicaps.
On ne peut donc pas établir un "profil” de I'enfant placé en établis-
sement, On peut fout de méme admettre que la plupart d'entre eux
pourraient bénéficier d'autres solutions, & certaines conditions :
augmentation du nombre des assistantes maternelies et des travailleuses

familiales et accroissement de |'aide financieére nécessaire mais pas
suffisante, qui semble souvent étre la plus efficace dans la prévention.

Toutefois, dans |'état actuel des choses, une certaine partie de la
population reste incompressible : il s'agit des adolescents trop &gés
pour étre adoptés ou méme confiés & des familles d'accueil, des
enfants et des adolescents qui ont déj& subi plusieurs échecs de ce
placement familial et enfin de ceux qui, ayant quelques difficultés,
ne trouvent pas de familles pour les accueillir,

Il fout maintenant se demander si les structures d'accueil existantes
sont adaptées & ces catégories d'enfants et surtout d'adolescents,
C'est ce qui va &tre abordé dans la deuxiéme partie.
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DEUXIEME PARTIE

Les établissements : leur mode de fonctionnement, |'organisation du séjour
de |'enfant
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INTRODUCTION

Les foyers de I'enfance et les maisons d'enfants & caracteére social,
bien que recevant le méme type de clientéle, sont de nature trés

diverses.

Les différences ne se situent plus seulement au niveau du type
d'établissement (FE ou MECS3). Il faut prendre en compte beaucoup
d'autres critéres : la capacité d'accueil de |'établissement, son
statut, son caractére confessionnel ou non, son équipement, son

personnel, etc, .,

Cette deuxigme partie qui décrit le fonctionnement, la structure
d'accueil et |'organisation pédagogique des établissements est basée

sur les réponses données au "questionnaire concernant les établissements”,
ainsi que sur les entretiens et visites des maisons avec les directeurs.

Le premier point abordera le fonctionnement des établissements,
c'est-a-dire le statut, le mode de gestion, la répartition géogra=
phique, la capacité d'accueil, les taux d'occupation et enfin les

éléments financiers.

Le deuxiéme point traitera de |'aspect pédagogique. Il s'agit d'une
description de |'équipement, des moyens en personnel, de la vie
quotidienne, des admissions et sorties et enfin des relations avec

I'extérieur.

I - DESCRIPTION ET MODE DE FONCTIONNEMENT DES ETABLISSEMENTS

Statut Organisme gestionnaire FE MECS Gestion
Hopital public 4 2 Conseil d'administra-
tion de 1'hdpital
Département (DDASS) 2 - Commission de sur-
veillance
Bureau d'Aide Sociale - 1 Conseil d'Ad. propre
PUBLIC a 1'établissement
Centre Sanitaire 1 - Consgeil d'Ad, du
centre sanitaire
Centre Départemental de 1'En- 2 - Coumission de sur~
fance veillance
Etablissement autonome - - -
SEMI . . . : _ Conseil d'administra-
PUBLLC Caisse d'Allocation Familiales 2 tion de la CAF.
Etablissement 2 but lucratif - - Conseil d'Administra-
PRIVE Association loi 1901 - 10 tion propre a l'éta-
. blissement ou A.G.
Fondation - 1

+ bureau. J

Tableau 48 : Statut juridique des organismes gestionnaires
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A - Statut et mode de gestion des établissements

Les établissements & caractére social peuvent étre de statut public,
semi-public ou privé. Les organismes gestionnaires sont assez divers
et ceci modifie les pouvoirs du directeur et |'autonomie de la maison.

1 - Statut

Les foyers de l'enfance ont, par définition, un statut public.
IIs sont tous rattachés & une autre entité juridique. Il peut
s'agir d'un hdpital (Meurthe~et-Moselle), de la DDASS (Meuse
et Vosges) ou d'un centre comprenant plusieurs établissements
sanitaires et sociaux {Moselle et Meuse),

Les M E.C.S. peuvent étre de statut privé, semi-public ou
public. La majorité (11) sont des établissements privés & but
non lucratif, type association loi 1901 et qui sont autonomes.
Deux sont rattachées & la Caisse d'Allocations Familiales et
ont donc un statut semi-public.

Trois, enfin, sont des établissements publics dont deux dépen-
dant d'un hdpital et une, d'un bureau d'aide sociale. Aucune
n'est & but lucratif,

Ces différents statuts modifient les modes de gestion,

2 - Le mode de gestion

Chaque établissement a un directeur qui prend en charge la
gestion courante et a un certain pouvoir, variable suivant les
cas., Mais la gestion globale et la surveillance sont assurés par
un organe supérieur.

a) Les établissements publics

Une seule M E.C.S. de statut public a gardé un conseil
d'administration propre. Les autres établissements ont,
soit une commission de surveillance, soit le conseil d'ad-
ministration de |'organisme auquel ils sont rattachés. Dans
tous les cas, le directeur a une délégation de pouvoir,
plus ou moins étendue. Au cours de l'enquéte, certains
ont reconnu leur pouvoir de fait trés étendu, mais se sont
plaints des lourdeurs de |'administration hospitaligre qui
entravaient leur indépendance.

b) Les établissements privés

Il sont tous gérés par un conseil d'administration ou alors
une assemblée générale et un bureau.

Les pouvoirs du directeur sont assez étendus. Deux seulement
ne sont pas ordonnateurs des dépenses et trois ne recrutent
pas le personnel, Les autres ont tous les pouvoirs.



L'appartenance & une congrégation religieuse accentue
encore les pouvoirs de lo directrice. En effet, la congré-
gation lui donne |'entiére responsabilité de sa gestion.

c) Dans tous les cas (établissements public ou privé),
I'organisation pédagogique est laissée & la responsabilité
du directeur, De méme, il participe touvjours & |'élabora-
tion du budget prévisionnel.

B - Répartition des établissements et implantation géographique

] - Régarfition du nombre de lits

e R e - W o o o T o A - -

- - -

e B B O I
o 20 ans (1) moins de 20 ans
Meurthe-et-Moselle 545 377 831 232 945 3,5
Meuse 108 48 156 63 486 2.4
Moselle 274 241 515 339 204 1,5
Vosges 91 315 406 127 447 3,1
TOTAL 927 981 1908 763 082 2,4

Tableau 49 : Indice lits/population par département

(1) au 1.1.197%, source INSEE

La Meurthe-et~Moselle et les Vosges possédent proportionnelle-
ment beaucoup plus de lits que la Meuse et la Moselle. La
Moselle n'a que 1,5 lits pour 1 000 habitants de moins de 20

ans, tandis que pour la Meurthe-et~-Moselle, ce chiffre atteint

3,5.

Entre ces deux extrémes se situent la Meuse et les Vosges,

Ces chiffres sont & manier avec précaution dans la mesure ob
d'autres établissements, non recensés dans cette enquéte car
n'étant intitulés ni foyers de l'enfance, ni M.E.C.S., accueil-
lent des "caos socioux".

Le nombre de places pour cas sociaux en établissements peut

donc &tre supérieur & ce qu'il apparalt sur le tableau.

D'autre part, cet indice lit/population est 1ié a la politique
des différentes DDASS.

Pour 1000 habitants de - de 20 ans Met M HMeuse Moselle Vosges
Indice lit/population 3,5 2.4 1,5 3,1
Pris en charge physiquement par 1'ASE .
en 1977 (1) 14,93 21,97 11,70 13,43
Admis comme secourus en 1077 5,9 8,2 9.5 4.9

Tableau 50 : indices sur |'activité de I'ASE dans les DDASS

(1) placements en établissements (social, sanitaire et autres) et placements
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REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES ETABLISSEMENTS
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En Moselle, le nombre d'enfants pris en charge physiquement par
I'ASE est beaucoup plus faible que dans les autres départements,
Mais le nombre de secourus (financidrement) est plus important.
La politique est donc de maintenir ['enfant dans sa famille, Ceci
explique en partie le maintien d'un indice lit/population assez
faible. Pour la Meuse, c'est plutdt & |'importance du placement
familial qu'il faut s'attacher. En effet, celui-ci étant trés
développé, le besoins de places en établissement s'est sans
doute moins fait sentir, La Meurthe-et-Moselle et les Vosges
ont des situations intermédiaires avec relativement peu de
secourus et un indice lit/population assez élevé.

s o e ol S W G W W S W S S Ty S W -

La politique actuelle est d'éloigner le moins possible les enfants
de leur famille. Dans ces conditions, la répartition des établis~
sements sur le territoire a une grande importance.

Nombre d'habitants FE MECS TOTAL
Moins de 2000 1 3 4
De 2000 a 20000 2 6 8
De 20000 a 100000 2 6 8
Plus de 100000 4 1 5
TOTAL 9 16 25

Tableau 51 : Importance en nombre d'habitants des localités ou se

trouvent Tes établissements
Dans I'ensemble, les établissements sont répartis assez régulie~
-~ 1] "

remant sur le territoire. Chaque pdle d'atiraction & "son
établissement :

- en Meurthe-et-Moselle : Nancy, Lunéville, Longwy,
Pont-&a~Mousson

- en Meuse : Bar~le-Duc, Verdun

- dans les Vosges : Epinal, Remiremont, St-Dié

1 n'y a qu'en Moselle ob le Nord et | 'Est du département ne
dispose d'aucun équipement, Thionville, Forbach, Sarreguemines
sont pourtant des grands centres industriels,

C'est donc I'implantation urbaine qui domine avec 13 établisse-
ments dans des villes de plus de 20 000 habitants. L'implantation
rurale (moins de 2 000 habitants) ne concerne que trois maisons
et un foyer, Cette situation tient aux circonstances de création
des établissements. Las plus anciens, qui ont été créés pour
recueillir orphelins et abandonnés se sont implantés dans des
points cenfraux & |'époque ol les moyens de communication
n'étaient pas faciles.
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D'autres ont été rattachés & des hdpitaux, quelquefois dans les
mémes batiments et par conséquent, dans les villes, Enfin, pour
ceux qui sont de création plus récente, les grandes agglomérations
ont été choisies sans doute par leur caractere central (services -
équipements collectifs ~ moyens de communication), mais aussi
parce que les milieux & risques y sont les plus importants (grands
ensembles - cités ouvridres).

- g e o b g e on oy ——— . -~ —

Les enfants placés dans les établissements Jorrains proviennent
pratiquement tous des 4 départements, Seuls 6 % ont leur famille
dans une autre région ou & |'étranger. Et pour beaucoup d'entre
eux, au moins un des deux parents a habité ou habite encore la
Lorraine. Aucun des établissements étudiés n'a donc une vocation
nationale ou interrégionale (il en va différemment pour les
Villages S.O.S. dont le recrutement se fait au niveau national).

Méme & l'intérieur de la Lorraine, les placements interdéparte~
mentaux ne sont pas trés nombreux. Seulement 50 enfants (3,9 %)
ne sont pas placés dans le département ob séjourne leur famille.
Ceci peut &tre d0 au changement de résidence de la famille ou

a I'échec du placement dans un établissement (fugue - renvoi -
difficultés d'intégration) qui a nécessité un essai ailleurs,

-~ - Wy — D X

La distance entre le lieuv de résidence de la famille et |'établis-
sement n'est pas sans importance puisque les tendances actuelles
veulent éviter le plus possible la coupure entre |'enfant et le
milieu familial.

Si I'établissement n'est pas dans le secteur ob vivait I'enfant,
son dépaysement peut étre un facteur de perturbation et les
contacts avec les parents ne pourront pas étre trés fréquents,

m;n“f“‘“i)ﬁ?: Het N Meuse Moselle Vosges Lorraine
‘_;‘ﬁ;“;ui‘gé’}gmi;a“““ et 1962 | 55,90 32 | 34,8 128 | 53,1 | 90 | 35,4 | si12] 48,5
de 10 a 30 km 106 | 22,20 20 |21,7) 43 [17,8 | 67 | 26,4 | 234 22,2
de 30 2 100 knm s3 | 11,3] 40 l43,5| 55 | 22,8 | 88 | 34,6 | 236) 22,3
Plus de 100 km so0 {10,6] o | o 15 | 6,3 9 | 3,5 741 7,0

TOTAL 460 | 100 | 92 | 100 | 241 | 100 | 254 | 100 | 1056| 100

Tableau 52 : Eloignement géographique de la famille des enfants

par rapport au lieu d'im>lantation de |'établissement

ou est placé leur enfant
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Capacité d'accueil Estimation du .
di Présents Taux
4 rrecteur au jour d'occupa~-
g §~ Etablissements Diffi- d’{aux de tion au
] €] Gax- Filles Mixte | Total culté dg d'ocou- 1'enquéte | jour de
a gons : d'occu-; pation 1
. enquéte
pation | moyen
Bel-Air - LAXOU 66 66 73 205 Oui 50 % 118 57 %
Pouponnigre - NANCY - - 104 104 Qui 45 % 41 39 %
= St-Stanislas - NANCY - - 105 105 Non NR 107 102 %
Hopital - ST-NICOLAS . .
g DF-PORT 20 20 - 40 Oui | 65 7% 33 82 %
8
| | Clairjoie - BOUXIERES| - - | 108 108 | Non | MR 108 100 % -
gl | Margaine - LONGWY 10 60 - 70 | Non | MR 60 86 %
i L/
gé Home - LONGWY - - 18 18 Oui NR 13 72 %
g Mehon ~ LUNEVILLE - - 70 70 Non NR 68 97 %
=l - PONT-A-
Flg| 7. Cotombé - PO | 35 - -] 35 N | W 24 70 %
Magot - PONT-A-MOUSS(N - - - 28 Non NR 28 160 %
La Chaumigre - . -
VILCEY/TREY - - 48 48 Non NR 49 102 %
BAR~LE-DUC 36 24 - 60 Non 85 % 47 78 %
=3 i .
@l Centre Sanitaire - ‘
D b Lad i /
5 CLERMONT 48 48 Oui 60 % 33 66 %
< St-Maur - VERDUN - 48 - 48 Oui 90 % 49 102 %
METZ : - foyer - - 114 114 Non NR 111 97 %
o - pouponnieére - - 80 86 Non NR 66 83 %
i‘é SCY-CHAZELLES - - 80 80 Non NR 72 50 %
=
& CUTTING ~DIEUZE 15 15 15 45 Qui 70 % 37 82 %
=
w| St-Jean - METZ 60 50 - 110 Non NR 106 9% %
S
Ej St"MiChel -~ . o @
PLAPPEVILLE 20 38 28 86 Oui 88 % 714 86 %
=i GOLBEY - - 91 91 | oui | 707% 51 56 %
Rédemption - EPINAL ~ 54 - 54 Non NR 53 98 %
| RAON L'ETAPE 5 35 - 0 | Non | MR 40 100 %
S 8] REMIREMONT - 60 - 60 | oui | MR 42 70 %
“| REMONCOURT - VITTEL 70 16 - 86 | Non [100 % 86 100 %
ST-DIE - 75 - 75 Oui 95 % 35 73 %
TOTAL 337 561 982 | 1908 1571 82,3 %

Tableau 53 : Capacité d'accueil des établissements et leur taux d'occupation
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Moins de la moitié des enfants sont placés & proximité de leur

famille, c'est~a-dire & moins de 10 km. Ces enfants ne sont pas
coupés de leur milieu naturel,

Mais 30 % sont placés & plus de 30 km de chez eux et 7 % & plus
de 100 km |

C - Capacité d'accueil et taux d'occupation

L'engouement actuel pour les structures de petite taille en matiére
d'établissement & caractere social est peu compatible avec les
équipements existants. En effet, la politique des vingts derniéres
années a favorisé la création de grandes unités (plus de 50 lits

et jusqu'a 200).

La capacité d'accueil des établissements lorrains varient de 18 &
205 lits, La moyenne est de 73 lits (93 pour les foyers, 61 pour
les M.E.C.S5.). La moitié des M .E.C.S. et seulement 2 foyers
(sur 10) ont moins de 60 places. Les grandes capacités d'accueil
(plus de 100) ne concernent que la Moselle et la Meurthe-et-
Moselle.

2 - Mixite

La plupart des établissements sont mixtes. Toutefois, on trouve
une M . E.C.S, réservée aux gargons et sept aux filles (dont
quatre dans les Vosges). Parmi ces "maisons pour filles”, cing
d'entre elles acceptent de recevoir exceptionnellement des
jeunes gargons pour ne pas désunir des fratries. A terme, la
mixité pourra peut étre s'établir,

Sur les dix huit établissements mixtes, la moitié ont un nombre de
lits déterminé pour chaque sexe, Cela tient souvent & leur
structure d'accueil, En effet, les dortoirs (et méme quelquefois
les pavillons) permettent difficilement de varier les effectifs

des 2 sexes. Par contre, les maisons équipées de chambres
peuvent les attribuer indifféremment & des gargons ou & des

filles suivant les cas qui se présentent,
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Le taux d'occupation est obtenu en divisant le nombre de présents
dans |'établissement par le nombre de lits. Ce taux peut varier
d'un jour & |'autre puisque des entrées et des sorties se font
quotidiennement. Les directeurs ont fourni une estimation du
taux d'occupation moyen (voir tableau) qui confirme en général
le taux constaté au jour de l'enquéte, Celui-ci va servir de base
aux analyses qui vont suivre.

Il faut noter que certains directeurs pensent qu'il y a difficulté
de remplissage avec 95 % de taux moyen d'occupation alors que
d'autres estiment ce taux trés bon.

Capacité Présents au Tau§ d'occupation
Départ Type d'accueil jour de au jour de
1'enquéte 1'enquéte
MEURTHE- FE 454 299 66 %
ET-~ MECS 377 350 93 %
MOSELLE TOTAL 831 649 78 %
FE 108 80 74 %
MEUSE MECS 48 49 100 %
TOTAL 156 129 83 %
FE 274 249 91 %
MOSELLE MECS 241 217 81 7%
TOTAL 515 466 90,5 %
FE 91 51 56 %
VOSGES MECS 315 276 88 %
TOTAL 406 327 80,5 %
FE 927 679 73 %
LORRAINE MECS 981 892 91 %
TOTAL 1%08 1571 82 %

Tableau 54 : Taux d'océupction des F.E, et des M.E.C.S. au jour de

!’enguéte

Dans 'ensemble, les M,E.C.S. ont un taux d'occupation voisin
des 90 % et cela dans les quatre départements.

Dans les foyers, on constate un taux beaucoup plus faible, surtout
en Meurthe-et-Moselle et dans les Vosges. La nécessité de pouvoir
parer & toute urgence n'explique pas tout, puisque c'est de 40 &
100 places qui restent inoccupées en permanence dans certains
foyers,
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Ce n'est donc pas la situation de |'ensemble de la Lorraine qui
pose probléme, mais seulement celle de quelques établissements.

4 - Facteurs pouvant entrainer un faible taux d'occupation

. - —— e S - W W S T e o R W S — o

Il ne s'agit pas ici d'apporter une réponse & ce probléme mais
d'en aborder certains aspects.

Un grand nombre de facteurs entrent en jeu et chacun d'eux
mériterait une étude approfondie,

a) Taille de I'établissement

il semble tout d'abord qu'il n'y ait pas de relation entre la
taille de |'établissement et son taux d'occupation.

relation entre capacité d’'accueil et
taux d’occupation
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Certains foyers accueillant plus de 100 enfants ont un taux
d'occupation trés élevé. Par contre, certaines petites mai-
sons ne sont occupéesqu'a 70 %.

Il n'en reste pas moins que les plus bas taux concernent des
grandes unités (de 91 & 205 places). Ces foyers, pourtant
de création récente ont sans doute subi les effets d'une
nouvelle politique.

b) Nouvelles politiques

La récente politique de maintien de I'enfant dans sa famille
peut expliquer le décalage entre les foyers et les M E,C.S.
En effet, le développement des aides & domicile permet
d'avoir moins recours au placement en établissement en cas
de difficultés passageres de la famille, Comme les foyers
recevaient plus de "recueillis temporaires", cette politique
a touché leurs effectifs. Les M .E.C.S. qui accueillent plus
de "longs séjours" et d'enfants placés directement par les
familles n'ont paos encore vu leur clienteéle évoluer,
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Taux d'occupation

Prix de journée

Etablissement en mars 1979 en 1978 (en francs)

Laxou 57 135,00
1 Pouponniere 39 252,80
) = st~ Stanislas 102 135,00
g St-Nicolas-de~Port 82 73,10
i Bouxiéres~-aux~Dames 100 134,20
g Margaine - Longwy 86 48,00
& Home 72 141,80
é § Lunéville 97 157,00
= J.C., - Pont-a-Mousson 70 69,40
Magot - Pont-&-Mousson 100 109,40
Vilcey-sur-Trey 102 113,90
Bar-le-Duc 78 118,30

|
£i*] Cclermont 66 135,00
= = Verdun 1062 173,86
Y Metz - foyer 97 147,60
y P - pouponniére 83 195,90
g% Scy-Chazelles 90 147,60
§ n Cutting 82 78,20
21 st-Jean - Metz 9 79,70
St-Michel -~ Plappeviile 86 103,85
“ Golbey - foyer 56 194,20
P - pouponniére 54 215,86
é Epinal 98 68,60
1 Raon-1'Etape 106 118,85
” § Remj. remont 70 25,00
= Remoncourt 100 65,30
Saint-Dié 73 66,00

Tableau 55 : Taux d'occupation des établissements et prix de journée
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Le développement du placement familial a également con-
tribué & cet état de choses, particulierement en Meurthe-ei-
Moselle o la DDASS le favorise depuis plusieurs années.

¢) Indice lit-population

L'indice lit-population est en relation directe avec le taux
d'occupation. Dans les départements ob il y a peu de places
en établissements (Moselle et Meuse), les taux d'occupation
sont relativement élevés tandis qu'on assiste au phénoméne
contraire en Meurthe-et-Moselle et dans les Vosges.

Pourtant, cette relation n'est pas proportionnelle puisque,
['indice lit-population étant deux fois plus élevé en 'Meurthe-
et-tioselle qu'en Moselle , le taux d'occupation n'y est pas
deux fois plus bas | 11 y a de toutes fagons moins d'enfants
placés en établissements en Moselle (voir premigére partie).

d) Influence du prix de journée

La relation entre taux d'occupation et prix de journée doit
étre maniée avec précaution. |l serait hatif de conclure &
une corrélation étroite entre les deux,

Certains établissements & prix élevé ont un taux d'occupation
proche des 100 %, tandis que d'autres, avec un bas prix ne
sont remplis qu'a 70 %,

Pour les Vosges, il en va différemment, dans la mesure ou
le prix du foyer représente plus du double du prix des MECS.

. Les pouponnigres

Il n'en existe qu'une par département, Il n'y a donc pas &
choisir le lieu du placement,

Pourtant deux d'entre elles ont de sérieux problémes de taux
d'occupation. La moitié de leurs lits restent vides en perma-
nence. Pour une, ce phénoméne n'est pas trés important dans
la mesure ou cela ne concerne que 17 places (8 occupées & la
date de |'enquéte). Mais, pour |'autre, la capocité d'accueil
est de 104 places | Le fait que la pouponnigre fasse partie de
la maternité et que celle-ci soit régionale ne suffit pas & la
remplir... |l faut plutdt invoquer la baisse de la natalité, la
quasi-disparition du décés des meres & la naissance, |'aide
aux familles en difficultés, pour expliquer ce faible taux
d'occupation.Metz et Bar~le~Duc n'ont pas ce probléme dans
la mesure oU leur indice lit~-population pour les pouponniéres
est beaucoup plus faible.
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relation entre prix de journée et taux d’occupation
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Si le prix de journée n'a pas d’influence sur le taux d'occu-
pation on peut par contre remarquer que des faibles taux
d'occupation entrafnent des prix de journée élevés (voir
plus loin "les éléments financiers").

D -~ Les éléments financiers

Cet aspect pourrait faire & lui seul |'objet d'une étude distincte. Ce
qui va étre abordé ici n'est qu'une approche du probléme,

L'essentiel des ressources des foyers de |'enfance et des M, E.C.S.
est constitué des prix de journée versés par les DDASS, Leurs dépenses
sont réparties de fagon différente suivant le type d'établissements,

. o .- -

La grande variété des prix de journée a déja été évoquée au sujet
des taux d'occupation des établissements (voir page). Il faut la
rappeler ici. Les prix de journée varient, en 1978, de 25 &4 252 F,
avec la majorité comprise entre 60 et 150 F, Les foyers,

et surtout les pouponniéres ont un prix plus élevé que les MECS,

. La fixation du prix de journée

Les directions des établissements proposent un prix de journée

et le Préfet le détermine par arrété, par l'intermédiaire de la
DDASS.

Le prix de journée prévisionnel doit &tre aussi proche que
possible du prix de revient réel et ne doit prendre en compte
que les dépenses nécessaires au fonctionnement normal de
I'établissement,
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La proposition du prix de journée doit tenir compte :

"a) du budget primitif de |'année considérée basé sur :

. le budget primitif et le budget supplémentaire de |'année
qui se termine ;

. les prévisions de dépenses certaines, telles qu'elles
résultent notamment des marchés qui ont été passés et
des majorations de traitements et de salaires qui ont été
attribués ;

. les prévisions de dépenses probables.

b) le nombre de journées égal & la moyenne des trois dernigres
années ou, en cas de circonstances particuliéres, du nombre
de journées & prévoir pour |'année considérée",

(article 32 du décret du 11.12.1958)

En effet :

Prix de journée prévisionnel = budget prévisionnel
nombre moyen de journées
des 3 derniéres années

Donc, plus le taux d'occupation a été faible pendant les derniéres
années plus le prix de journée va étre élevé. De plus, le budget
prévisionnel étant basé sur le budget de |'année qui se termine,

il ne sera jamais inférieur, & moins qu'il y ait réduction des
effectifs du personnel (ce qui est plutét rare).

On peut done confirmer 'évidence de I'influence des taux d'occu=-
pation sur ['augmentation des prix de journée surtout pour fes
établissements faiblement remplis.

2 - Les autres sources de financement

Une part non négligeable des enfants placés en établissement
(9 %) n'est pas prise en charge financiérement par "le prix de
journée DDASS™,

Il fout donc trouver d'autres sources.

[l est assez rare que la famille paie entigrement le prix de
pension. Elle peut &tre aidée :

- par |'allocation mensuelle d'aide & I'enfance (en Meuse et
en Moselle)

~ por la Caisse d'Allocations Familiales (Meurthe~-et~-Moselle
et Vosges)

- par des bourses (bourse des pupilles des Vosges & Remoncourt)

- par un fond de secours (secours protestant & la fondation
St~Jean de Metz)
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relation entre frais de personnel et prix de journée en 78
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Certains établissements regoivent des subventions de fonctionne-
ment :
% des recettes

~ St-Vincent de Paul de St-Dié 3%
- St-Michel de Plappeville 0,7 %
- Le Home de Longwy 8 %
- Clairjoie de Bouxigres 2,5%

Ces subventions ne sont pas trés substancielles, mais non
négligeables,

3 - Les frais de personnel

Les "charges par nature" de la section exploitation des foyers
de |'enfance et des MECS en Lorraine se répartissent en moyenne
comme suit :

60. Produits consommés 20 %
61. Frais de personnel 55 %
62. Impdts et taxes 2 %
63. Travaux, Fournitures et Services Extérieurs 15 %
64, Transports et Déplacements 0,5%
65. Travail, Thérapeutique et vie sociale 1 %
66. Frais de gestion générale 0,5 %
67, Frais financiers 1,5 %
48, Dotation de l'exercice 4,5 %

Cette répartition de postes de dépenses du budget des foyers de
I'enfance et des MECS est & manier avec précaution dans la
mesure o il ne s'agit que d'une moyenne,

a) Importance du poste : frais de personnel

Il faut surtout s'attarder sur le poste "frais de personnel" qui
varie beaucoup d'un établissement & |'autre. :

e i e R e

54 ~St Nicolas de Port 60 %
Pouponniere Nancy 62 %
Bouxiéres 62 %
Homme Longwy 71 %
Marjaine Longwy 42 %
Lunéville 62 %
Vilcey/Trey 46 %
Magot Pont-a-Mousson 58 %
J. Colombé 48 %

55 - Bar-le-Duc 72 %
Clermont 42 %

Verdun 73 %
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57 - Metz + Scy Chazelles 66 %
Cutting 61 %
Plappeville 57 %
St-Jean Metz 62 %

88 - Golbey 73 %
St-Dié 48 %
Remiremont 0 %
Raon |'Etape 59 %

Quatre établissements n'ont pas pu donner de renseignements
quant & leur budget de 1978 : Epinal - Remoncourt ~ Laxou -
Nancy (St Stanislas).

Sur 21 établissements, 14 ont des frais de personnels qui dépassent
55 % des dépenses. Quatre vont méme au-dela des 70 %.

Comment peut-on expliquer ces disparités ?

. Tout d'abord, il faut encore distinguer les établissements tenus
par des religieuses qui sont un personnel "gratuit". N'étant
pas rémunérées ou percevant simplement une indemnisation,
elles entrent pour une faible part dans les frais de personnel.
On remarque méme une maison qui, n'employant pas de
personnel lalc, n’a aucun frais de personnel.

. Il faut ensuite tenir compte du nombre de personnes employées
et de leur rémunération suivant leur qualification ou suivant
la convention collective, En effet, certains établissements
ont peu de personnel et celui~-ci est peu qualifié. Leurs frais
de personnel sont relativement faibles.

D'autres, ont un personnel plus nombreux et plus qualifié d'ob
les 3/4 de leur budget consacré & ce poste.

b) Relation entre prix de journée et frais de personnel

Il existe une certaine relation entre le prix de journée et
le pourcentage des frais de personnel dans le budget. Celle-
ci peut se remarquer par un graphique :

Sur ce graphique, les pouponniéres de Golbey et Metz ont
été séparées volontairement des foyers, bien que leurs
frais de personnel (certainement plus élevés) n'aient pu
étre isolés,

Le prix de journée se trouve donc étre en relation avec les
frais de personnel et avec le taux d'occupation des trois
derniéres années. Il y a certainement d'autres facteurs qui
influent sur ce prix, mais qu'il serait trop long de développer
ici, par exemple : |'amélioration des conditions d'hébergement
(locaux, restauration, etc...) et de vie sociale (loisirs,
sorties, culture) a été plus ou moins marquée selon les
établissements,
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TYPE DE CONSTRUCTION DES ETABLISSEMENTS
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II'- L'ORGANISATION DU SEJOUR DE L'ENFANT

L'organisation pédagogique des établissements est différente suivant
feur taille, leur caractere confessionnel(ou non)et les conceptions de
la direction,

Cette organisation sera étudiée sous cing angles :

I'équipement
~ le personnel
- la vie quotidienne

les admissions et les sorties

les rapports avec |'extérieur

A - L'équipement

o - - ——— ——— -~

a) L'architecture

Le type de bdtiment dans lequel les enfants vivent peut
influer |'organisation pédagogique par les commodités ou
les difficultés d'aménagement qu'il présente.

Architecture MT&.«‘ FE MECS TOTAL
Constructions neuves 8 A 12
Anc:fber}s établissements 1 . 6
religieux -
Chateaux 0 4 4
Maisons bourgeoises 3

TOTAL 9 16 25

Tableau 56 : Répartition des établissements en fonction du type
de leur architecture

Les foyers de I'enfance sont pratiquement tous des construc-
tions neuves qui ont donc été congues pour des enfants et
qui sont supposées répondre & certains besoins (pigces de
loisirs, chambres, sanitaires...). Mais les conceptions sur
la vie en collectivité évoluant trés rapidement, il n'est pas
sOr que ces bdtiments soient encore bien adaptés (1),

(1) Sur ce sujet, voir "l'internat aujourd'hui" de F. CORTEZ

(Editions ESF, 1978}
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Pour les M.E.C.S., les anciens établissements religieux
tiennent une place importante. La diminution des effectifs
des congrégations a libéré certains batiments qui ont pu
étre utilisés & d'autres fins,

Les maisons bourgeoises et les chéteaux proviennent de
donations ou d'achats & prix intéressant par des associations
ou des organismes publics, lls ont souvent &té transformés
et agrandis pour permettre |'accueil d'une collectivité.

L‘habitation en maison bourgeoise est celle qui permet les
plus petites unités et le logement des enfants en chambres,
contrairement aux chéteaux et aux anciens établissements
religieux qui impliquent souvent une grande collectivité,

b) Les terrains et les aires de loisirs

La superficie des terrains entourant la maison ou le foyer
est trés variable. Elle ne dépend pas de la situation en
zone urbaine ou rurale, mais des circonstances de la
création,

Les donations des maisons bourgeoises ou religieuses ne se
sont pas forcément accompagnées d'un jardin. Par contre,
les constructions neuves qui ont été congues pour |'accueil
d'enfants possédent toutes un terrain. Le Home d'accueil de
Longwy est un cas unique puisqu'il s'agit d'appartements
intégrés dans un ensemble collectif. |l n'y a donc pas de
terrain propre au Home.

Cette diversité des superficies n'est pas non plus en relation
avec le nombre d'enfants. Le nombre de m2 par enfants peut
varier de 20 & 600. Cela peut aller de la cour réduite a la
grande propriété avec bois,

Environ la moitié des établissements possédent un terrain de
sport (voir "Les loisirs"),

a) Le logement des enfants

L'enfant qui est placé en établissement est en général assez
perturbé. Il est donc nécessaire que ses conditions de vie
en collectivité contribuent & faciliter son adaptation.

Beaucoup d'éducateurs pensent qu'on doit étre particuligre-
ment attentif au mode de logement des enfants afin de res-

pecter leur intimité, tandis que d'autres ne considérent pas
cet aspect comme primordial,

L'étude de la répartition des lits, en chambres ou en dortoirs
peut montrer ce qu'il en est au niveau des établissements pour
enfants en Lorraine.
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Répartition du nombre de lits en chambres et en dortoirs -~ {P) : Fouponnizre

en chambres | en chambres| en chombres | en dortoirs en dortoirs TOTAL
individuelles a2 lits 33 ou 4 lits! avec boxes non boxés

Laxou 66 4 20 0 115 205
St Stanislos 0 é 20 34 51 1035
Pouponnizre Nancy 0 48 (P} 56 (P) 0 0 104
St Nicolas de Port 0 2 Q 0 29 AQ
Bouxigres 1 24 25 g 58 103
Longwy 9 2 0 13 46 70
Home Longwy 1 14 3 0 0 18
Lunévilie 0 0 60 10 G 70
Viicey/Trey 0 V] 48 0 ¢ 48
Pont-a-Mousson =« 1 - ] 0 4 0 24 28
Pont-a-~Mousson = 2 = ¢ 2 0 0 33 3
Bar-le=Duc 0 é 30 12 (P} 12 60
Clermont 0 14 22 12 0 48
Verdun 2 0 12 22 12 48
Metz 20 4 18 28 (P) 72 + 52 (P) 194
Scy 0 0 0 0 80 g0
Cutting 0 2 12 15 16 45
St Jean 28 12 20 o] 50 110
St Michel 0 0 0 50 36 8%
Colbey 19 0 17+7 (P) 6 (P) 0 49
Epinal 18 0 9 0 27 54
Remiremont 4 2 3 7 44 60
Remoncourt ] 0 0 86 0 86
St-Dié 0 ¢ 0 45 30 75
Rcon ['Etape 4 ¢ 17 12 7 40

Tableau 57 : Répartition du nombre de 1its de chague &tablissement en fonction de

Teur installation en type de chambre {F : pouponniére)

62 % des lits sont installés en dortoirs de plus de 4 lits,
boxés ou non, et seulement 9 % en chambres individuelles,
Pourtant 41 % des placements concernent des jeunes de plus
de 13 ons et 16 % des plus de 16 ans | Certains établisse-
ments, conscients du probléme, ont boxé des dortoirs. La
transformation en chambres n'est pas toujours possible
architecturalement parlant (insuffisance de fenétres), sans
oublier le colt de ['opération |

b) Autres équipements intérieurs

- Tous les établissements ont un équipement de restauration,
Aucun ne fait appel & |'extérieur,

~ lis possédent également tous un équipement sanitaire
minimum (infirmerie) sauf trois établissements de petite
taille

- Pour les loisirs, l'équipement est en général assez
sophistiqué (voir plus loin : "les loisirs").




Nombre d'entarts scolarisés dans |'étoblissement et niveau scolaire

EM Niveou Pré-élémentaire Elémantaire 2% degré Hors TOTAL Pourcentcge du total
£robiissement Normol Adaptatif Normal | Adaptotif Autres ler cycle | 2@ cycle | Profes, Niveay des enfants scolarises
54, Bouxidres 33 33 30,5 %

i 54, Lunéville 10 10 14,6 %

35, Clermont 7 4 8 19 83,3 %
57. Merz + Scy Chazelles 20 15 27 45 9 116 68,2 %
57. St jeon é é 6,2 %
37. Plappeville 9 37 15 71 96,0 %
E2. Remiremont 4 8 12 28,5 %
£8. Remoncourt 63 15 8 86 100,0 %
i 353 28,0 % |

Tableau 58 : Répartition des enfants scolarisés dans 1'établissement méme en fonction de leur niveau scolaire

Sexe FEMMES
HOMMES TOTAL

Dipldmes Religieuse Lafque

Educateurs spécialisés 2 1 2 5
E.N.S.P. Rennes 3 0 0 3
Instituteurs 2 0 0 2
Assistante Sociale 0 1 0 1
Sage femme {pouponniére) 0 0 1 1
Dipléme inconnu 2 2 0 4
Non dipldmé 1 1 0 2
Pas de renseignement 5 1 0 6
TOTAL 15 6 3 24

Tableau 59 : Sexe et qualification des directeurs d'établissements

68
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Neuf établissements, dont deux foyers, possédent des équipements
scolaires. 353 enfants (soit 28 %) sont ainsi scolarisés sur leur
lieu de séjour et n'ont donc aucun contact avec |'extérieur.

Ces classes intégrées sont surtout réservées aux niveaux élémen-
taires et pré-élémentaires., En ce qui concerne le second degré,
un établissement assure un enseignement technique et un autre
un premier cycle (car il est géré par d'anciens instituteurs).

B - Le personnel

Il faut tout d'abord .pérer une distinction entre les établissements
dirigés par des religieuses et les lalcs, En effet, pour les premiers,
il s'agit d'un personnel pratiquement bénévole, |l passe sa vie a
s'occuper des enfants et il est donc présent 24 heures sur 24 dans la
maison. |l s'ensuit un effectif moins important, une qualification
souvent moindre et un dge moyen plus élevé,

a) Le directeur ou la directrice

(voir tableau page précédente)

Le total du tableau n'est que de 24 car les deux foyers et la
pouponniére de Moselle ont un seul directeur commun aux
trois établissements,

Dans 15 cas sur 24, le poste de directeur (ou assimilé) est
tenu par un homme, Dans 9 établissements seulement il
s'agit d'une femme et la plupart dutemps d'une religieuse.
En régle générale, le directeur est soit un homme relative-
ment jeune (35 & 45 ans), soit une femme plus dgée,

Peu de renseignements ont pu étre recueillis quant & leur
qualification - 16 d'entre eux ont déclarés étre dipldmés
mais 12 seulement ont précisé la nature du dipldme.

Parmi ces 12, il faut remarquer que les formations sont
plutdt de type social et pédagogique qu'administratif.
Seuls les diplémés de 1'Ecole Nationale de Santé Publique
(Rennes) ont une formation officielle de gestionnaire.

b) Les collaborateurs du directeur

Il est rare que le directeur assure seul toutes les tdches
administratives et pédagogiques.
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Direction Pédagogigue

X Administration
{directeur ou éducateur chef)

Capacités Nombre
d'accueil d'établis,
Comptable | Personne
0 1 2 0 Comptable; Econome + Econome | Hépital
10 & 50 9 5 4 0 1 3 2 0 3
503 90 8 3 5 0 2 4 1 1 0
90 & 280 (1) 7 1 4 2 1 0 3 1 2

(1) Les 3 foyers ot pouponnidres de Metz n'ont qu'un seul directeur, ce qui donna une capacité d'accueil de 114 + 80 + 80 = 274

Tableau 60 : Répartition des établissements selon le nombre des collaborateurs du

directeur et de la capacité d'accueil des établissements

La majorité des directeurs (16) sont assistés d'un directeur
pédagogique et/ou d'un éducateur chef qui les décharge
quelque peu des tdches pédagogiques (animation - enca~
drement du personnel éducatif). Ceux-ci ont en général
une formation d'éducateur spécialisé.

Contrairement aux directeurs, ces collaborateurs sont en
majorité des femmes (12 sur 18),

Pour les tdches administratives, le directeur est en général
aidé d'un économe (dans 6 cas) ou d'un comptable (dans 7

cas) ou des deux & la fois (dans deux cas). Les établissements
rattachés & un hdpital sont en général déchargés de la gestion.

Logiquement, ce sont les directeurs des petits établissements
qui sont le moins secondés, Néanmoins, parmi eux, un seul
assure toutes les tdches (administratives et pédagogiques),

2 - Le personnel éducatif

e - - S VR T W

a) L'effectif

L'effectif du personnel chargé des enfants s'éleve & 416
personnes pour 25 établissements, |l varie de 4 & 46 per-
sonnes par établissement, ceci n'étant pas forcément
proportionnel au nombre d'enfants accueillis.

Remarque : Ne sont pas recensés dans ce tableau, les
directeurs pédagogiques et les éducateurs chefs,
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L'effectif du personnel encadrant les enfants est donc trés
variables. I1 est plus élevé dans les foyers que dans les
MECS. Pour 10 enfants, il varie de 1,6 & 7,2 dans les foyers,
avec une moyenne de 3,6 et de 0,5 & 3,8 dans Tes MECS avec
une moyenne de 1,7.

Il faut émettre une réserve sur ces chiffres qui ont été
calculés d'aprés le nombre d'enfants présents au jour de
I'enquéte et non pas d'aprés une occupation moyenne des
établissements, Or, plusieurs d'entre eux étaient dans une
période "creuse" au moment de |'enquéte (exemple :
Golbey n'avait que 56 % de ses places occupées alors que
sa moyenne annvelle se situe autour des 70 %. En considé-
rant cette moyenne, |'effectif du personnel éducatif passe
de 7,2 & 6 pour 10 enfants),

Il n'en reste pas moins que les écarts entre les différents
établissements sont considérables.

- 5 M.E.C.S. ont 3 personnes gu moins pour 20 enfants,
Les effectifs les plus bas correspondent généralement aux
maisons tenues par des religieuses qui travaillent non pas
40 heures par semaine, mais pratiquement 24 heures sur 24,

~ 5 foyers et pouponniéres emploient plus d'une personne
pour 3 enfants, En effet, les pouponniéres nécessitent un
nombreux personnel par le fait que les enfants sont pré-
sents 24 heures sur 24, |ls ne vont pas & |'école et il faut
s'en occuper tout le temps.

b) Les qualifications

Les situations sont également trés différentes suivant les
établissements,

Le personnel éducatif peut étre relativement qualifié : 14
établissements ont plus de la moitié de leur personnel qui
est dipldmé, ou en formation cours d'emploi. A |'opposé,
le personnel peut étre trés peu, voir pas du tout qualifié :
deux établissements, de petite taille il est vrai, n'ont
aucune personne diplomée, ni méme en formation parmi
leurs effectifs et 7 ont moins du quart de leur personnel qui
est diplomé.

Mais alors, qui sont ces personnes qui tiennent des réles
d'éducateurs ? Un certain nombre a été "sélectionné" par
les écoles d'éducateurs et est donc en principe décidé

& suivre une formation. Ceci suppose une certaine aptitude
aux fonctions d'éducation., D'autres sont mdniteurs de colo-
nie de vacances. Dans deux établissements, ils occupent
les 3/4 des postes. On peut remarquer que ces personnes
ont une formation d'animateurs de loisirs (si minime soit-
elle), mais certainement pas d'"éducateurs"”,
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Enfin, la majorité des personnes non qualifiées n'a aucune
formation, ni aptitude reconnue aux postes d'éducation si
ce n'est, quelquefois, un BEP sanitaire et social. Dans deux
établissements notamment, la majorité de |'effectif est com-
posée d'"agents de service hospitalier" qui, comme leur
dénomination l'indique ont été embauchés pour faire le
service (ménage - cuisine) dans les hdpitaux, puis affectés
au foyer de I'enfance.

Aucun établissement n'a tout son personnel éducatif diplomé.

Globalement, la répartition des personnels éducatifs des
25 établissements se fait comme suit :

FE MECS TOTAL
Edunfafeurs spécialisés ou 72 28.6 % 57 33,7 % |129 30,6
moniteurs - éducateurs
Educateurs ou moniteurs en formation 12 4,8 % 12 7,1 %124 5,7
Educateurs ou moniteurs sélectionnés 9 3,6 % 19 11,3 % | 28 6,7
Auxiliuire de puéricultrice et 88 34,9 % 0 _ 88 20,9

puéricultrice

Avutres (instituteurs, moniteurs . - s
d’a!’e“ers. . ‘) 6 2,3 /{J 10 339 /0' 16 3,8
Pas de dipldmes, formation ou

sélection 65 25,8 % 71 42,0 % | 136 32,3

TOTAL ‘ 252 136,0 % | 169 100,0 % (421 130,0

Tableau 62 : Le personnel éducatif des F.E, et des M E.C.S,

Le personnel éducatif est donc relativement peu qualifié,
surtout dans les M E.C.S. ob le nombre de personnes non
dipl8dmées dépasse largement le nombre de dipl8més
non diplémés _

diplémés 1,33

Dans les foyers, si l'on ne tient pas compte des pouponniéres
et donc des puéricultrices, ce chiffre est 1,27.
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c) L'dge et le sexe

Le personnel éducatif est en grande majorité de sexe féminin
(77,6 %). On trouve méme 5 établissements qui ont un per-
sonnel & 100 % féminin et 6 qui n'ont qu'un éducateur
masculin. Les religieuses surtout ne voient pas la nécessité
d'éducateurs des deux sexes dans une collectivité d'enfants,

La répartition par classe d'dge donne un personnel assez
jeune dans l'ensemble, Si 1'on veut rapprocher I'dge des
éducateurs de |'dge des parents des enfants, on peut dire
qu'en moyenne, les éducateurs sont plus jeunes que les

parents (41 % ont moins de 25 ans).

Ages Hommes Femmes Total %
18-24 ans 31 126 157 40,9 } 65.9
25-29 ans 30 66 96 25,0 '
30-34 ans 1 34 45 11,7
35-39 ans 7 14 21 5,4 25 4
40-44 ans 3 11 14 3,6 !
45-49 ans 2 16 18 4,7
50-54 ans 2 15 17 4,4
55-59 ans - 10 10 2,6 8,6
+ de 60 ans - 6 6 1,6
TOTAL 84 291 384 100,0 100,0

Tableau 63 : Répartition du personnel éducatif en fonction de leur Gge

Cette répartition du personnel d'encadrement par classe
d'dge ne varie pas suivant le type d'établissement (M. E.C.S.
ou foyers). On peut seulement remarquer que les classes
d'dge les plus élevées se trouvent dans des établissements
confessionnels ol les tdches éducatives sont assumées par

des religieuses d'un Gge certain.

d) Ancienneté

moins d'un an 33,8 %
de un an & 4 ans 27,7 %
5 ans et plus 38,5 %

Ancienneté du personnel éducatif
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La lecture de ce tableau semble fournir une double indica-

tion : on peut remarquer qu'une partie au moins du personnel
d'encadrement se révéle comme assez stable : en effet, 38,5 %
de ce personnel travaillent dans 1'établissement depuis au moins
5 ans, et la proportion de ceux qui sont 1&a depuis plus d'un

an s'éleve & 66,2 %, soit 2/3 trés exactement. Par contre,

nous relevons que 33,8 % de ce personnel n'est employé

dans |'établissement que depuis moins d'un an ; ceci repré-
sente donc sur 1'ensemble, un taux de rotation assez important.

.y - — o Do 0

a) Personnel médico-social

L'effectif du personnel médico~social n'est pas trés important
dans la mesure oU les enfants accueillis sont supposés ne pas
présenter de difficultés particuligres.

Nombre d'établissements employant :

Temps plein Temps partiel
1 infirmiére ou 2 10 3
1 psychologue 7
1 médecin 7
1 assistante sociale 0

Les maisons rattachées & un hdpital sont favorisées puisque
le personnel hospitalier est mis & leur disposition, soit régu-
ligrement, soit quand le besoin s'en fait sentir.

Quelques établissements emploient & la vacation, des
spécialistes médicaux ou para-médicaux, mais la plupart
du temps, il est fait appel & |'extérieur.

b) Personnel administratif

|l o été noté précédemment que lo majorité des directeurs
est aidée d'un économe ou d'un comptable. |l faut y
ajouter une secrétaire pour la majorité des établissements
(17). Pour les autres (petites unités ou établissements
tenus par des religieuses), chacun assure son secrétariat.

¢) Personnel des services généraux

Ces effectifs sont trés variés et ceci & peu prés dans les
mémes proportions que pour le personnel éducatif.



Personnel des services généroux et administratifs

, - ) Autres Effecrif
Econome Comptable Alde Secrétaire EP‘?”.'M” Cum'met Bu?ndxére Agemf Ouvriers (.chm.;ffeur, TOTAL | pour 10
: Comptoable aoministrat¥, et aide Lingere | de service jardinier, enfonts
veilleur, .}
3ei Air - Loxou 1 2 3 + hép. 6 2 1% 5 10 42 .
" St Stonistos 1 hdp. 4 2 14 2 5 28 + hép. !
= Pouponnidre ¥ hép. 1 11 13 = hép.
§ St Nicolas de Port hép. hép.
= Bouxizres 1 H 2 2 3 15 2 24
L Margoine - Longwy 1 1 2 2 2 1 1 3
oy Home - Longwy 1 i ¥ 3 5
| £ Lunéville 1 1 2 2 2 8 2 16
iz Viicey~sur-Trey 1 1 2 2 2 4 10 i
¢ 2" i MR, Pont-a-Mousson hép, 1 2 3 ;
] § J.C. Pont-a~mMousson hép. 2 4 é
i H T
3 ) 4
P ‘
i o | Bar-ie-Duc 1 1 4 2 6 1 14 {
! 3 0 Clemont 1 1 2 2 3,5 8,3 !
A Verdun 1 1 2 3 4 1 10 :
. [ |
P 1 Metz +Scy Chazelles 14 16 5 30 16 81 ;
! = i Custing 0 2 2 2 6 ;
boE L stean 1 1 3 4 4 2 14 ¢
'i 2 § St Michel ! 1 1 3 3 3 3 1 13 ]
i :
! : i
i i Gelbey 1 3 4 4 2 13 23 i
i [ Epinal 1 1 2 2 2 2 { 8 ;
£ g 1 Remoncourt 1 1 2 2 3 6 ! 13 ;
.2 i kemiremont 1 i 2 1 i 4 |
I S 1 secie 0 2 2 5 9 |
i % Reon | ‘Etope 1 1 2 3 1 7 i
L 1 i

Tableau 64 : Le personnel des services généraux et administratifs

€6
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On retrouve les faibles effectifs dans les maisons congréga-
nistes, Ces effectifs sont d'ailleurs composés essentiellement
de religieuses, Les établissements rattachés & un hopital
(Meurthe-et-Moselle) ont peu de personnel administratif
puisque la gestion et la comptabilité sont assurées par
I'hépital.

4 - Conventions collectives

- — " — "

Suivant le statut des établissements, leur personnel peut étre
rattaché & différentes conventions collectives

Statut du personnel hospitalier 1
Convention de 51 et/ou 66

Convention du personnel de Sécurité Sociale 3
Statut du personnel comnunal 1

Le personnel de tous les foyers de |'enfance et des deux M, E.C.S,

N

rattachées & un hdpital a le statut du personnel hospitalier.

Les M.E.C.S. de statut privé appliquent les conventions collec~
tives de 1951 et/ou 1966. Une seule applique, comme les établis~
sements dépendant de la CAF, la convention du personnel de
sécurité sociale.

Enfin, une M E.C.S. assimile son personnel au personnel com-
munal puisque c'est le BAS qui le nomme.
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C - La vie quotidienne

En dehors des heures de scolarité, les enfants sont & lo charge totale
des établissements, Ceux-ci mettent en place une certaine organisa-
tion pour donner aux enfants le maximum de bien-&tre.

Il ne s'agit pas ici de faire une recherche de type pédagogique mais
simplement de décrire des situations, Cette description a le but de
renseigner des pédagogues qui pourront porfer eux-mémes des juge-
ments_en utilisant ces informations.

T - . - - o o v e

Assez peu de renseignements ont été obtenus sur ce sujet. Les
entretiens avec les directeurs et les visites des établissements
ont pu fournir quelques indications quant & |'organisation des
groupes d'enfants,

a) Les groupes

—3 La plupart des étaplissements sont organisés de maniére
ciassique, c'est-a-dire qu'ils ont formé des groupes d'enfants
par classe d'dge et par sexe.Ces groupes sont de taille variable
(de 10 & 20 enfants). A notre connaissance, une seule mai-

son a constitué des groupes verticaux : dans ce systéme, un
groupe est formé d'enfants de tous les Gges, sur le modele

d'une famille nombreuse. Cela permet de ne pas séparer

les fratries et donne aux plus grands {'occasion de s'occuper

des plus petits,

Certains établissements n'ont pas constitué de groupes dis-
tincts. Le manque de personnel éducatif en est sans doute
la raison, En effet, une ou deux personnes ne pourraient
s'occuper de plusieurs groupes & la fois.

—> En général, l'organisation par groupes se répercute
sur tous les instants de la vie de |'enfant : les repas seront
pris & la méme table que les membres du groupe, les loisirs
et les sorties auront lieu en groupes, la répartition par
chambres ou dortoirs se fera également suivant les groupes.

Il faut noter l'organisation originale d'une M.E.C.S. ou,
pour chaque groupe, on a formé une sorte d'appartement
particulier, constitué d'un dortoir (6 & 8 lits), d'une
chambre (2 & 3 lits), d'une salle d'eau, et d'une grande
pigce qui sert pour les loisirs et pour les repas.
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Chaque enfant fait ainsi partie d'une petite "famille". Les
plus gés ayant chacun leur chambre, ont en commun une
salle & manger et plusieurs piéces de loisirs,

Les inconvénients de la trop grande collectivité sont ainsi
évités et on retrouve presque les avantages des petites unités.

— Une ou plusieurs personne s'occupe plus particuligrement
des groupes ainsi formés. L'organisation de l'équipe éduca-
tive a une grande importance pour |I'enfant, Si les éducateurs
sont salariés, et font "les 40 heures", |'enfant peut en voir
défiler 3 dans la méme journée.

Ceci n'est certainement pas un facteur de stabilisation pour
|'enfant perturbé. Dans le cas oU ce sont des religieuses
"aducatrices", le probléme ne se pose pas, puisqu'elles

sont présentes 24 heures sur 24 aupras des enfants, telle une
mére de famille,

—> La nécessité d'une présence d'adulte la nuit aupres des
enfants, se résout différemment suivant les établissements,
Certains embauchent des "gardes" ou "surveillants" qui ne
travaillent que la nuit, d'autres demandent & leurs éduca-
teurs de loger dans |'établissement par roulement (une nuit
sur deux ou moins), d'autres enfin ont un personnel logé de
fagon permanente dans |'établissement (cas surtout du per-
sonnel congréganiste).

b) Les réunions pédagogiques

La nécessité de réunions fréquentes de |'équipe éducative
pour une bonne organisation pédagogique est ressentie par
la grande majorité des établissements.

Fréquence des réurions

- bi-hebdomadaires pour 4 établissements

- hebdomadaire pour 13 établissements

- bi-mensuelle pour 2 établissements

- mensvelle pour 1 établissement

- selon la demande pour 3 établissements

- pas de réunion prévue pour 1 établissement
- pas de réponse pour 1 établissement



Recensement quantitatif et qualitatif des movens de loisirs

Ateliers ot

Y-a-t-il des

invitation de

Terrain de sport P‘é“slofr?c'é" Edqu'p?:“m activités T-'c.-t-;!bdos 2 loisirs jeunes de
oux [olsirs o5 pleces récréatives oisirs Hibres ['extérieur {'extérieur
Poupornitre 0 ++ + 0 oui oui non
o St Stenislos + -+ +—+ ++ oui oui ovi (pas souvent)
3 Loxou ++ -+ - -+ oui oui oui
3 St Nicolos 0 ++ ++ 0 oui oui non
? 3. Colombé & Pont-3-Mcusson + ++ ++ + oui ovi ovi (pos souvent)
° Luréville + ++ -+ ++ oui oui oui
& Magot & Pont-a-Mousson + ++ + + - - -
< Home Longwy 0 + ++ ++ oui oui oui
S Longwy + + ++ + oui ovi oui
= Vilcey=sur-Trey +++ +++ ++ ++ oui oui oui (pas souvent)
Bouxizres 0 mais grand parc + + ++ ? oui oui
° Bor-te-Duc + ++ + ++ oui ovi oui (pos souvent)
2 Clerrmont ++ ++ ++ + oui oui non
4 Verdun 0 + +++ ++ oui oui oui
3 (en cours de rénovation complate)
Metz 0 =+ ++ ++ oui oui oui
Scy Chazelles 0 ++ ++ ++ oui ovi oui (pas souvent)
. Cutting 0 ++ -+ ++ ovi oui oui
< St jean ++ =+ ++ ++ oui oui oui
] St Michel + =+ ++ ++ oui non uniquement sur
b demande de
l'extérieur
Golbey ++ ++ +++ 4+ oui oui oui
Epinci 0 + -+ + oui oui oui
4 Remiremont 0 ++ ++ ++ oui oui oui
g‘ Remoncourt ++ ++ R s + oui oui oui
> StDig 0 ++ 4+ 0 ? oui non
Raon |'Etape 0 ++ ++ ++ oui ovi oui

Tableau 65 : Recensement des moyens de loisirs (voir légende page 98)

L6
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La plupart se réunissent donc au moins une fois par semaine,
systématiquement, Certains font des réunions hebdomadaires
par groupes et réunissent tout le personnel éducatif seulement
une fois par mois ou par trimestre. Cette solution permet de
débattre plus facilement chaque semaine des problemes
inhérents & chaque groupe, surtout dans le cas d'un effectif
trés nombreux de |'équipe éducative.

Un seul établissement n'a pas prévu de réunions.

2 - Les loisirs

a) Les moyens

Il convient d'attacher une certaine importance & |'équipe-
ment et & |'organisation des loisirs puisque actuellement ils
sont |'un des principaux moyens pédagogiques utilisés pour
|'éducation des enfants.

Le tableau 65 recense les moyens de loisirs des établisse-
ments. Voici la 1égende des signes utilisés sur ce tableau :

Pour le terrain de sport (question 2.5 du questionnaire) :

+ : il est équipé d'un matériel de foot-ball
ou d'un matériel de volley ou basket
ou d'une aire de jeux
ou d'une salle équipée

++ : il posséde 2 ou 3 de ces équipements
terrain correctement équipé

+++ : plus de 3 de ces équipements - terrain bien équipé

Pour les pieces affectées aux loisirs non sportifs
(question 2.6. page 5) :

+ : jusqu'a 50 m2
++ : jusqu'a 200 m2
+++ : plus de 200 m2

Equipement de ces pigces (question 12.1 page 25)

: au moins une télévision, deux électrophones

: jusqu'a 2 TV, 4 électrophones, plus autres équipe~
ments comme : baby-foot, portique

+++ : nombreux équipements audiovisuels plus équipement

important réservé aux activités récréatives

f+
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Ateliers et activités récréatives (questions 12.2 et 12.3
page 25) :

: classiques, peu nombreux (lecture, musique, etc.)

: plus nombreux, plus variés

: nombreux ateliers mais surtout activités originales :
karaté, kayak, sérigraphie, voile, laboratoire photo,
etc.

bt

Signe "0" : rien
Signe "-" : pas de renseignement.

Chaque établissement posséde au moins une télévision, un
électrophone et des locaux réservés aux loisirs. La superficie
de ces locaux est assez importante. On trouve en outre des
équipements de ping-pong, cinéma, magnétophones, etc...

il arrive que les maisons possédent en propre des terrains de
sport (foot=ball, volley-ball, basket-ball), mais il est plus
fréquent qu'elles utilisent ces équipements & |'extérieur ainsi
que les piscines, clubs d'équitation, etc...

Presque tous les établissements ont organisé des ateliers :
dessin, peinture, bricolage, sérigraphie, photo, émaux,
poterie, etc... L'inscription & un atelier n'est pas toujours
obligatoire. En tous cas, le choix de |'atelier est toujours
libre,

D'autres activités récréatives sont souvent prévues : musique,
lecture (certaines maisons ont des bibliothéques), jeux de
société, cuisine, jardinage, randonnées en bicyclette, etc...

Dans tous les établissements, il est prévu des temps libres
sans loisirs "organisés",

Globalement, |'équipement de loisir semble donc satisfai-
sant. De grandes différences existent entre les établissements
mais ceci est surtout d0 & leur taille, En effet, une grande
collectivité a plus de possibilités d'équipement sophistiqué
qu'une petite.

En plus de loisirs internes aux établissements, il est quelque-
fois organisé des sorties week-end, ou vacances, des classes
de neige ou des classes vertes. Une M.E.C.S. possede méme
une "résidence secondaire" ob elle envoie les enfants pendant
les vacances |



b) Les loisirs :
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un moyen de contact avec |'extérieur

Par ailleurs, les établissements ne se limitent pas & une poli-
tique des loisirs "interne". |ls favorisent fréquemment les
contacts avec des jeunes de |'extérieur. Ces contacts peuvent

avoir lieu de deux fagons :

1. Les jeunes ont des loisirs & |'extérieur au cours desquels

ils rencontrent d'autres jeunes

: il s'agit notamment des

clubs de sports et des M. J.C, Ce type de contact est
encouragé dans tous les établissements, |l permet entre
autres de bénéficier d'équipements modernes,

2. Des jeunes de |'extérieur sont invités :

cette démarche

semble moins systématique. Un certain nombre de direc-
teurs y sont hostiles, |ls prétendent qu'une incursion
d'étrangers & la maison pose des problémes d'organisation

et ils préferent que les contacts avec d'autres jeunes se fas-
sent & l'extérieur (cas pour neuf établissements). Seules
quelques maisons pratiquent une large ouverture, pas
seulement lors de circonstances exceptionnelles (fétes)

mais quotidiennement pour que chaque enfant (et en
particulier les adolescents) puissent amener leur(s) ami(s)
aprés |'école ou les jours de congé.

-y - — -

Le contrdle médical peut passer pour un critére de qualité de
'accueil réservé aux enfants,

Visite médicale Examen psychologique
systématique sysfgr:j;ﬁque systématique sysfgr:Zfique
F.E. 8 1 3 6
M.E.C.S, 9 7 4 12
TOTAL 17 8 7 18

Tableau 66 : Visite médicale et examen psychologique & l'admission des enfants
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Deés |'admission, il est procédé & une visite médicale dans la
plupart des établissements.

7 M.E.C.S. (les plus petites) n'y recourt qu'en cas de mauvais
état de |'enfant, Tous les foyers la pratiquent systématiquement
sauf un qui ne la juge pas nécessaire au-dela de 6 ans.

3 foyers et 4 M,E.C.S. font méme un examen psychologique
systématique & |'admission,

Ensuite, tout au long du placement, une surveillance médicale
est maintenue soit par le biais de visites obligatoires (école,
sports, colonies de vacances), soit par le personnel médical

de la maison, soit par le médecin généraliste venant régulidre-
ment, soit encore par des consultations auprés de spécialistes.

En cas de maladies contagieuses, |'enfant est isolé dans
I'établissement ou si le cas est grave, il est hospitalisé.

Sur le plon médical, les enfants sont donc relativement

bien suivis. L'absence de contrdle strict tient au fait qu'il
s'agit d'enfants en général en bonne santé, les plus déficients
étant orientés vers des équipements sanitaires spécialisés,

Des équipements plus lourds et un personnel médical plus
importants gréveraient lourdement les budgets sans répondre

& un besoin réel.

D - Les admissions et les sorties

1 - Ages d'agrément

T —_— - - —— "

Les établissements sont agréés pour certaines tranches d'dges qui
figurent dans le réglement,

Age limite d'admission
Age d'agrément
Gargons Filles
Laxou 1,584 ons et 12 2 18 ans 18 18
St Stonislas 5812 uns 12 12
© Pouponnigre 032 ons 3 3
i S§t Nicolos de Port 4 3 16 ans 16 14
3 Bouxigres 4 218 ans 18 18
2‘ Margaine Longwy 3218 ons 8 14
f.‘; Home Longwy Cal6ans 17 17
° Lunéville 3alsans 12 12
= J. Colombé Pont~&~Mousson é & 12 ans 11
5 Magot Pont-a=~Mousson 6 & l1éd ans - 16
= Vilcey-sur~Trey 6 & 16 ans 14 14
o Bar-le~Duc 0418 ans pYA 13
§ Clermont 3a18 ans 18 18
s Verdun 9 & 18 ans - 16
® Metz et Scy Chaozelles 0218 ans 18 i8
2 Cutting 4816 ans 16 16
3 St Jean 3218 ons 14 14
2 St Michel 3216 ans 10 3
Golbey 02321 ons 21 21
i Epinal 6 & 18 ans - 13
§: Remiremont 4 & 18 ons - iE]
; Remoncourt 6 & 16 ans 1¢ 18
St Dié 3318 ans 9 15
Raon 1'Etape 4816 ans 10 13

Teahlami A7 « RE&nartitiom dec Fre  orm Frmrmmtimm do TIB m o o ey oy o
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Un seul établissement est agréé pour des jeunes jusqu'a 21 ans,
Douze le sont jusqu'a 18 ans, Gge ob les jeunes sont supposés
pouvoir se débrouiller tous seuls. Or, avec le prolongement de
la scolarité, et les difficultés de trouver un emploi, beaucoup
de jeunes seraient démunis de toutes ressources si le foyer ou la
maison ne les gardait pas aprés qu'ils aient atteints leur majorité.
C'est pourquoi la plupart des établissements agréés jusqu'a 18 ans
ont & charge des jeunes majeurs (pendant 1 ou 2 ans).

En fait, la plupart du temps, le réglement n'est pas respecté, que
ce soit pour la limite d'dge supérieure ou la limite d'dge infé-
rieure ; des enfants trés jeunes peuvent étre acceptés pour ne pas
désunir des fratries ; d'autre part, les jeunes ayant atteint la
limite d'Gge sont gardés jusqu'a temps qu'ils aient un point de
chute sbr.

A cdté de cet Gge limite de prise en charge, les établissements
prévoient souvent un dge limite & |'admission qui peut &tre bien
inférieur. |l est quelquefois différent pour les gargons et pour
les filles. Il est supérieur & 1'dge d'agrément seulement pour

un foyer et une maison,

Beaucoup font des dérogations & cet dge limite,

2 - Les admissions

Comme il a été remarqué dans la premigre partie de cette étude,
les demandes d'admission proviennent en grande partie de la
DDASS, et quelquefois directement du juge ou des familles.

a) Décision d'admission

Pour les foyers de |'enfance, c'est I'ASE qui examine les
dossiers de candidature et décide de |'admission définitive.
Le directeur de |'établissement est plus ou moins associé &
la décision, mais peut difficilement refuser une admission.
En cas d'urgence, il ne peut pas donner son avis,

Pour les M.E.C.S., la situation est différente. Bien que
leur financement provienne de la DDASS, elles gardent

des structures d'établissement privé et tiennent donc & con~
troler leur clientzle. La décision d'admission est prise par le
directeur qui a examiné auparavant le dossier avec son
équipe. La DDASS ne peut pas imposer un enfant & une
maison si elle n'est pas d'accord, C'est la une différence
essentielle entre les foyers de I'enfance et les M.E,C.S.

D'ailleurs les contacts avec les parents avant |'admission de
I'enfant sont beaucoup plus fréquents dans les M, E.C,S.
C'est dire que la décision y est plus réfléchie et qu'il y a
moins d'urgence.



103

FL.E. M.E.C.S.
Systématique 0 7
Fréquent 1 ]
Occasionnel 4 3
Rare 4 1
TOTAL 9. 16

Tableau 68 : Contact de la famille avec |'établissement préalablement
a 'admission

b) Contre~indications

Beaucoup d'établissements émettent des réserves quant aux
conditions d'admission, Les contre-indications sont nombreuses :

FL.E. M.E.C.S.

Handicap physique ou mental [

Troubles de la personnolité -

Enfants relevant d'un établissement _ 5
spécialisé

Maladies contagieuses 1 1
Difficultés snolaires B 1

Pas de contre indications 7 5

Tableau 69 : Contre-indications & |'entrée

Le total du tableau est supérieur & 25, certains établissements
ayant pu émettre plusieurs contre~indications.

Les foyers peuvent difficilement prévoir des contre~indications
du fait de leur réle d'accueil d'urgence. D'qutre port, ce ne
sont pas eux qui décident des admissions,

Une M.E.C.S. accueille volontairement un ou deux handica~-
pés pour "développer I'attruisme des autres enfants”, .,
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3 - La sortie définitive de |'enfant

Dans la majorité des cas, c'est l[a DDASS qui décide de |a sortie
définitive de |'enfant d'un établissement, aprés une concertation
avec |'équipe &éducative et |'enfant lui-méme. La famille entre
pour une part non négligeable dans les décisions de sortie, surtout
dans les pouponniéres et dans les maisons ol les enfants sont
placés directement par les familles. Le juge décide également

de quelques sorties.

Mais & qui en revient |'initiative ? Tout d'abord aux familles,

& qui il est préférable de ne pas imposer un retour de |'enfant.

Il faut donc qu'elles en aient le désir. L'équipe éducative est
également assez souvent & |'origine de ces sorties, car elle
connaft bien |'enfant ; elle peut suivre |'évolution de ses rela-
tions avec sa famille et sentir le moment propice au retour. La
DDASS et le juge entrent pour une moindre part dans ces sollici-
tations de sortie définitive,

Il reste le cas des jeunes majeurs pour qui les décisions sont
prises d'un commun accord entre le directeur et le jeune lui-
méme, et le cas des enfants placés en famille d'accueil pour

qui la décision provient de la DDASS et de la famille elle=mé&me.

E - Rapports avec |'extérieur

Pour I'enfant, les rapports avec ['extérieur se manifestent au niveau
des loisirs, de |'école et des relations avec sa famille. Pour 1'établis-
sement, il s'agit plutdt des rapports avec les autorités, mais également
avec la famille. L'aspect "loisir" a déja été abordé précédemment et
ne fera donc pas |'objet d'un nouveau développement.

I - Relations établissement - famille

Les opinions des directeurs d'établissements & ce sujet sont assez
divergentes. La majorité estime qu'il faut & tout prix conserver
des liens avec la famille et le plus souvent possible, tandis que
d'autres préfeérent dans certains cas arréter toute relation afin
d'éviter des bouleversements chez |'enfant.

Ces diverses opinions se retrouvent dans la fréquence des visites
des parents prévues dans |'établissement. En effet, ceux qui ne
permettent qu'une ou deux visites par mois estiment sans doute
que "moins I'enfant voit ses parents, et mieux il se porte".
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a) La fréquence des visites

- libres (tous les jours) dans 15 établissements
- 2 fois par semaine  dans 4 établissements
- 1 fois par semaine  dans 3 établissements
- 2 fois par mois dans 2 établissements
- 1 fois par mois dans 1 établissements

25 établissements
Pour la majorité des établissements, les visites sont donc
libres en dehors des heures de classe et sous réserve d'une

autorisation de la DDASS ou du juge.

b) Les modalités de la visite

Les modalités du droit de visite sont fixées la plupart du
temps par le Juge ou par la DDASS suivant chaque situation.

Les parents sont-ils autorisés & circuler dans la maison &
I'occasion de leur venue ?

Qui : dans 14 établissements
Non : dans 8 établissements
Pas toujours : dans 3 établissements.

En majorité, les parents peuvent donc circuler dans la
maison. lls sont toutefois souvent accompagnés d'un membre
du personnel éducatif.

Certains directeurs justifient |'interdiction de circuler par

3 raisons : éviter les vols, ne pas perturber le fonctionnement
de la maison et ne pas attrister les enfants qui ne regoivent
aucune visite,

A l'occasion de leur venue, les parents peuvent avoir des
contacts avec certaines personnes. En général, il existe
une personne chargée des relations avec les parents. Ce
peut étre le directeur, |'éducateur-chef ou un éducateur.
Les familles peuvent rencontrer d'autres personnes & leur
demande.

Le directeur a fréquemment des entretiens avec les parents,
sauf pour 2 établissements ob cela n'arrive jamais.
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La nature des entretiens est assez libre, il est fonction des
désirs exprimés par les parents, En général, ils portent sur
la scolarité, l'orientation, la santé, les problémes de com~
portement de l'enfant ou des parents auxquels des conseils
peuvent étre donnés (information sur la contraception par
exemple),

Au cours de ces visites, les parents peuvent quelquefois

faire sortir |'enfant de 'établissement si cela ne va pas &
l'encontre des autorisations et recommandations des autorités,
Toutefois, ce droit est systématiquement refusé dans cing
établissements.

De nombreux enfants ne regoivent pas de visites. Dans ce
cas, les parents sont souvent relancés par |'intermédiaire de
la DDASS. Si les visites se font trop rares, on essaie de
développer le parrainage ou l'accueil dans une autre famille,

c) Séjour de I'enfant hors de |'établissement

Des séjours peuvent avoir lieu

- dans la famille méme

- dans une famille d'accueil

- chez des éventuels adoptants

~ chez un parrain

- dans un camp ou une colonie de vacances,

Les séjours dans la famille sont favorisés dans la mesure ou
ils préparent le retour définitif de |'enfant,

Les familles d'accueil et le parrainage permettent aux
enfants qui n'ont plus beaucoup de liens avec leur famille
d'origine de retrouver un certain climat affectif.

Les séjours chez les futurs adoptants se font de fagon pro-
gressive, d'abord pendant des week-end puis des vacances
scolaires afin de faciliter |'adaptation de |'enfant & son
nouveau milieu,

Les vacances dans d'autres groupes & |'extérieur sont favo-
risées dans la mesure ob ils permettent une certaine inté-
gration sociale de |'enfant et atténuent ainsi la marginalisation,



107

2 - Llenfant et I'école

Il o été noté précédemment que 28 % des enfants étaient scolarisés
dans |'établissement méme, et ne bénéficiaient donc pas de cette
possibilité de contact avec |'extérieur qu'est la fréquentation
d'une école,

Mais pour 72 % des enfants placés en établissements, la scolarité
se déroule hors de |'établissement, Celui-ci a alors un choix &
faire entre :

- maintenir |'enfant dans ['école de son milieu d'origine

- |'envoyer dans |'école du secteur scolaire ol se trouve
['établissement

Seulement 6 établissements ont une politique de maintien de
I'enfant dans 'école ouU il se trouvait avant le placement ; ceci
bien sir, dans la mesure du possible tant que |'école n'est pas
trop éloignée géographiquement,

Tous les autres établissements orientent |'enfant vers |'école du
secteur scolaire méme si le changement doit s'effectuer en cours
d'année. 1l en résulte un certain déracinement pour |'enfant,
des difficultés de prise en charge par les enseignants et certains
phénomeénes d'exclusion, aggravés par les raisons suivantes :

absence de dossier scolaire

retard scolaire

comportement souvent difficile

préjugés des enseignants et des autres enfants sur
"les gosses de |'Assistance”.

3 - Les relahons Efcbllssemenfs - Autorlfés

Une coordinction entre les services sociaux, les autorités de
tutelle et I'établissement semble nécessaire pour assurer un
travail de suite auprés de |'enfant,

a) Avec les services sociaux

.Au moment de |'admission : en théorie, les travailleurs
sociaux doivent fournir & ' éfabhssement tous les renseigne-~
ments sur le plan social, médical, scolaire relatif & I'enfant,
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Mais il est difficile pour les services qui ont placé |'enfant
d'établir un dossier d'admission complet notamment sur le
plan social car beaucoup d'enfants sont placés en urgence ;
ce qui oblige les établissements & se procurer par la suite des
informations plus complétes sur |'enfant auprés des services
sociaux, de la DDASS ou des établissements ayant connu
'enfant, ces informations n'étant pas toujours fournies de
bonne gréce.

Il faut remarquer que de nombreuses maisons se plaignent de
'absence de ce rapport social concernant I'enfant, élément
d'information pour |'éducateur qui s'occupe de celui-ci.
Quelquefois, elles ne possédent rien de plus que son nom et
sa date de naissance. La meilleure preuve en est la fagon
dont ont été remplies certaines fiches individuelles pour
I'enquéte,

. Lors du séjour de |'enfant en établissement : dans |'ensemble
les établissements gardent des contacts avec les services qui
ont placé l'enfant ; pourtant ceux-ci ne sont pas systémati-
ques. En effet |'appel & des travailleurs sociaux n'est fait la
plupart du temps qu'a la demande de 1'établissement ; lorsque
celui-ci rencontre des problémes au sujet de |'enfant (compor-
tement en particulier) ou pour connaftre |'évolution du milieu
familial,

Pourtant, beaucoup de directeurs sovhaitent développer
{'association services sociaux - établissements, notamment
lors des réunions de synthése qui ont lieu deux fois par tri-
mestre, et plus particuliérement lors des réunions précédant
le retour en famille, afin que chacun mette & profit les
informations, dont |'autre dispose.

Selon les maisons, un projet éducatif individuel ou global
est élaboré lors de ces réunions, en collaboration avec
I'équipe éducative, la famille, les travailleurs sociaux,
les corps enseignants, la DDASS.,

A la sortie de l'enfant : des observations écrites ou verbales
sont transmises sur lui, soit & sa famille d'accueil, soit au
travailleur social qui s'occupe de l'enfant, soit au nouvel
établissement qui va |'accueillir & la DDASS ou au juge &
leur demande.

En général, le travailleur social suit I'enfant aprés sa sortie
mais pas systématiquement, cela dépend de la gravité de la
situation familiale et des causes du placement,
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Toutefois, |'établissement ne peut apprécier la continuité
de |'action sociale portant sur |'enfant car il est rarement
tenu au courant des démarches ultérieures,

Lorsque |'enfant quitte |'établissement pour une famille
d'accueil, sélectionnée par une commission d'agrément qui
est constituée d'un représentant de |'établissement, d'une
assistante sociale de secteur et du psychologue de |'établis-
sement, c'est en général & la demande de |'établissement

ou des familles, Mais la décision ultime reléve de la DDASS.

b) Avec les autorités de tutelle

.La DDASS : ces relations se font par |'intermédiaire de
I'Inspecteur de |'Action Sanitaire et Sociale, la fréquence
des visites de celui-ci est trés variable suivant le statut des
établissements. Ces visites sont souvent considérées comme
trop rares. Certains établissements se plaignent méme de
n'avoir jamais de contacts avec les inspecteurs. Lorsque
ceux~ci sont satisfaisants (hebdomadaires) ils ne se font que
sur invitation de la part de |'établissement, ob lors de réu-
nions & |'initiative de I'A.S.E.

Lo plupart du temps, ils se réduisent & des communications
téléphoniques.

A propos des enfants, ces entretiens, téléphoniques ou non,

concernent en particulier leur orientation, le droit de visite,
les sorties, leur prise en charge financiére, ainsi que |'évo-
lution de la situation familiale. '

.Le juge : des relations avec le juge sont nécessaires particu-
lierement en ce qui concerne les enfants en placement judi-
ciaire, Le juge donne les directives lors de |'admission pour
le droit de visite des parents et les sorties. |l peut modifier
ces directives si la situation familiale s'améliore ou se dété-
riore (notamment en cas de sévices corporels).

Les contacts entre le juge et |'établissement ne se font offi-
ciellement que par |'intermédiaire de la DDASS, car c'est
elle qui finance le placement. Les informations que détient

le juge sur la famille ne parviennent donc pas facilement
jusqu'aux établissements., C'est pourquoi ceux-ci préferent
quelquefois se mettre en rapport directement avec le juge,

les relations avec celui-ci semblant parfois plus aisées qu'avec
['inspecteur. ..
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TROISIEME PARTIE

Les établissements au regard de leur finalité
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"Quelle que soit leur diversité, les M.E.C.S. et Les foyers ont tenté
au cours de leur histoire récente de s'adapter aux nouvelles techniques
et aux besoins nouveaux. Cette évolution, certes positive, est toute-
fois jugée incompléte, inachevée et surtout insuffisante. L'inadapta~
tion des structures actuelles provoque leur remise en cause qui débouche
sur la nécéssité de redéfinir la place et le role des établissements
concernés",

(Rapport de |'l.G.A,S, "établissements concourant & la protection
sociale de |'enfance"” - mars 1979).

Quelles sont ces orientations et ces remises en cause dont parlent les
rapporteurs de |'l.G,A.S. ? Les pouvoirs publics tentent de rendre
la politique plus cohérente et d'agir en faveur de l'enfant. C'est ce
qui sera évoqué, dans un premijer point, D'autre part, les pédagogues
et les praticiens ont certaines idées qui, si elles étaient appliquées,
pourraient remettre fondamentalement en cause |'organisation de
I'Aide Sociale & |'Enfance dans son ensemble. Le 2e point abordera
quelques unes de ces idées.

L'ADAPTATION DES ETABLISSEMENTS A LA LEGISLATION ET AUX

ORIENTATIONS DES POUVOIRS PUBLICS SUR L'ASE

Plusieurs textes législatifs et circulaires ministérielles ont précisé
depuis quelques années ce que devaient éfre les établissements pour
des cas sociaux et plus globalement la politique d'aide sociale &
I’enfance. La priorité du maintien de |'enfant dans sa famille natu-
relle se fait de plus en plus sentir.

A - Lois portant sur |'organisation des foyers

. -~ o e s e v o - - v o m——— -

Loi n® 70 1318 du 31.12.70 portant réforme hospitalizre.

"Article 30 : & titre provisoire, les états d'hospitalisation publics
peuvent continuer & gérer les services créés avant la promulga~-
tion de la présente loi qui ne répond pas @ la mission du service

public hospitalier"”

“"Article 51 : & titre provisoire et jusqu'au 31.12.75, les dispo-
sitions de la présente loi s'appliquent aux états & caractere
social",
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Suivant cette loi, les foyers de |'enfance ne devraient plus faire
partie des hépitaux depuis 1975 puisqu'ils ne font pas partie du
service public hospitalier,

Or, un certain nombre sont encore dans ce cas, En Lorraine, et
plus exactement en Meurthe-et-Moselle, les établissement sont
encore rattachés & des hopitaux ou méme en font partie inté-
grante. Certaines directions de foyers sont d'ailleurs trés hostiles
& cette situation de fait et sovhaiteraient vivement avoir une
gestion indépendante., D'aprés eux, la lourdeur de |'administra-
tion contribue au manque de dynamisme et & |'augmentation des
colts. Par ailleurs, lorsqu'il y a un manque de personnel, il est
facile pour |'hopital de se servir du personnel hospitalier (ASH
par exemple) qui n'est pas qualifié et colt donc moins cher que
les éducateurs,

Avu 30.6.1975, (loi 75-535) les hopitaux disposaient d'un délai
maximum de 10 ans pour ériger ces services non personnalisés en
établissements publics (article 19) . Le délai sera-t-il respecté ?

- - T - . ——— - ————

Loi n® 75-535 du 30.06.1975 relative aux institutions sociales
et médico-sociales,

"Article 3 : les établissements recevant habituellement des
mineurs relevant des chapitre | et 1l du Code de la Famille et

de l'aide sociale et les M.E.C.S. ne peuvent &tre créés ou
recevoir une extension importante qu'aprés avis de la Commission
Régionale ou dans certains cas déterminés par voie réglementaire
de la Commission Nationale des Institutions Sociales ou Médico-
Sociales",

Les créations anarchiques devraient donc étre évitées et une
certaine coordination entre les équipements va apparaftre au
niveau régional. Progressivement, les disparités devront étre
corrigées "en fonction des besoins quantitatifs et qualitatifs
de la population et compte tenu des équipements existants
ou prévus" (Article 7).,

- o o ok - e e e A

Article 17 de la méme loi : "Dans tout établissement privé visé

& I'article 3 de la présente loi, dont les frais de fonctionnement
sont supportés ou remboursés en tout ou partie par les collectivités
publiques ou les organismes de Sécurité Sociale, les usagers, les
familles des mineurs admis et les personnels, sont obligatoirement
associés au fonctionnement de |'établissement”.
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Les familles devraient donc avoir leur mot & dire sur l'organisa-
tion des maisons. Ceci pourrait étre un moyen d'éviter leur
désinteressement vis~a-vis de |'enfant,

Ce voeu est loin d'étre réalisé puisque dans un certain nombre
d'établissements, |'accés méme & |'intérieur des b&timents est
interdit aux familles, L'1.G.A.S., elle-méme, reconnait la
difficulté d'application de cette loi - " 1'association des
familles au fonctionnement des établissements si elle parait
justifiée & certains égards (...) sera sans aucun doute d'une
application délicate™ (rapport {.G.A.S. - mars 1979).

B - Les orientations des pouvoirs publics sur 1'ASE et les établissements
lorrains

- - - ——— -

La commission "Action Sociale" du Vie Plan (1971-1975) avait
insisté sur la nécessité de limiter les placements d'enfants par

une action sociale auprés des familles (notamment par |'inter~
vention des travailleuses familiales), Elle précisait d‘autre part,
que si le placement étoit inévitable, il fallait qu’il soit aussi
court que possible et que les fréres et soeurs ne soient pas

séparés. Puis I'accent était mis sur le r6le des établissements :
nécessité de maintenir les liens familiaux pour ne pas transfor-
mer | 'hébergement provisoire en recueil permanent, nécessité

de s'ouvrir sur le monde extérieur et de prévenir les inadaptations.

On peut noter que la plupart des établissements de Lorraine ont
fait un effort dans ce sens.

La commission aborde également le probléme de la faible quali-
fication du personnel. Enfin, elle propose la création de foyers
d'accueil d'urgence & petits effectifs (trés peu appliqué jusqu'a
présent...).
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Il faut noter que la préférence pour le placement familial par
rapport au placement en établissement n'est pas encore spécifiée.
On cherche simplement & éviter le placement et lorsqu'il est
nécessaire, & |'améliorer,

Le Vile Plan met plus |'accent sur la nécessité de développer
d'autres modes de garde que le recueil temporaire par I'ASE
(accueil & temps partiel ou accueil temporaire dans le milieu
de I'enfant) ofin d'éviter d'amorcCer "un processus de dégrada-
tion qui coltera ensuite beaucoup plus cher & la collectivité,
économiquement et socialement".

Puis le Vile Plan favorise le placement en famille d'accueil
par rapport au placement en institutions en demandant de
meilleures conditions financiéres et une formation préalable
pour les familles.

Or, il semble que le nombre de familles nourriciéres soit encore
insuffisant et méme en légére diminution (pour la France). Ne
pourrait-on améliorer cet état de fait en augmentant substan-
tiellement la rémunération, provoquant ainsi d'autres candida-
tures et permettant par la méme occasion une sélection plus
rigoureuse ?

Circulaire du 12.07.1977

Cette circulaire adressée par la sous~direction de la famille de
I'enfance et de la vie sociale aux DDASS concerne les change-
ments de placements ou les retours dans la famille des enfants,

relevant de |'aide sociale.

La plupart des spécialistes de |'enfance s'accordent & dire que
la stabilité et la continuité sont indispensables & |'épanouisse-

ment de |'enfant. Il est donc grand temps de remédier & certaines
situations.

L'échec du placement familial est trés fréquent surtout au
moment de |'adolescence. En effet, il semble que "la sélection
des familles d'accueil ne tienne aucun compte des aptitudes
éducatives” (1), mais seulement de "l'aspect sanitaire des
conditions de vie" (1). Pour diminuer les probabilitésd'échec de
placement, il faudrait donc "recruter, former et superviser des
familles en tenant compte de leurs capacités éducatives" (1).

(1) anciaux M. et Deschamps J.P., Santé de la mére et de 1'enfant,
(Flammarion 1978, pp. 171-183).




En ce qui concerne le placement en établissement, les change-
ments peuvent avoir plusieurs raisons : rapprochement de la
famille, échec (fugue, trouble de comportement) ou tout sim-
plement : limite d'dge. Cette situation se rencont surtout en
Meurthe-et-Moselle ot le foyer de |'enfance est divisé en 3
établissements distincts qui accueillent différentes tranches
d'dge.

Par exemple, un enfant qui resterait toute son enfance en foyer
en Meurthe-et-Moselle, ferait le chemin suivant :

pouponniére ASE jusqu'd 3 ans, foyer Bel Air de Laxou de
3 a6 ans, foyer St Stanislas de 7 & 12 ans et retour au

foyer Bel Air aprés 12 ans. [l faut y ajouter plusieurs essais
de placements familiaux avec retour & |'établissement aprés
échec,

Dans ces conditions, on peut se demander, avec Manciaux et
Deschamps, oU se trouvent "la stabilité du cadre de vie et les
repéres d'identification" dont a tant besoin {'enfant !

La circulaire dont il est ici question précise également que si
un placement ou un retrait s'avére nécessaire, celui-ci doit
étre clair et motivé pour |'enfant et la famille et autant que
possible, préparé & l'avance. Or, si l'on en croit Pierre
Verdier (1}, le poids de |'administration reste trés lourd et il
n'est pas rare que les familles d'accueil soient avisées, par
simple lettre de I'arrivée ou du départ d'un enfant. Celui-ci
est quelquefois prévenu la veille "qu'une dame va venir le
chercher".

Le ton de la circulaire peut donc se résumer par 3 mots
"prudence, collaboration, concertation" (2) pour tous les
problémes concernant les remises ou changements de place~-
ment d'enfants.

Circulaire du 25.08.1977
Les trois principes suivants sont rappelés :
- le maintien de ['enfant dans sa famille ou son milieu naturel

doit étre recherché chaque fois qu'il n'y a pas danger, en
particulier par des moyens financiers,

(1)
(2)

L'enfant en miettes ~ 1979

Pie(re_Saninaud "Enfance assistée” dans la Revue du Droit
Sanitaire et Social (ler trimestre 1979)
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~ le foyer départemental de 1'enfance est un centre d'observation
et d'orientation,

- le placement en établissement doit étre |'exception pour les
enfants de moins de 10 ans, tandis qu'il est souvent plus
approprié pour les adolescents.

En Lorraine, ces principes sont plus ou moins appliqués, suivant
les départements. Le premier semble plus oppliqué en Moselle

ob le nombre de secourus est assez élevé par rapport au nombre
d'enfants placés. Les équipements moins nombreux que dans les
autres départements expliquent sans doute cette politique. Le
deuxiéme principe qui définit le réle du foyer comme devant

étre un centre d'observation et d'orientation ne semble pas avoir
eu beaucoup de résonnance en Lorraine. Une explication peut étre
proposée : i1 existe dans notre région 3 centres d'observation
qui tiennent le rodle des FE, ceux-ci n'assurent plus alors que
1'hébergement avant une orientation éventuelle. Mais en ieuse et
en Meurthe-et-Moselle, 1'orientation vers un autre placement est
loin d'étre systématique puisgue la duree de séjour y est relati-
vement longue. Le nombre insuffisant des familles d'accueil en est
peut étre la raison.

Quant au 3éme principe qui veut que le placement de jeunes
enfants soit une exception, il n'a apparemment pas eu beaucoup
d'écho en Lorraine (sauf peut-&tre dans les Vosges). En effet,

326 enfants (soit 20 %) placés en établissement ont moins de

7 ans en mars 1979, Une fois de plus, 1'insuffisance des familles
d'accueil est & invoquer,

Les directives gouvernementales se font donc de plus en plus
précises en matiére d'aide sociale & l'enfance : il faut maintenir
I'enfant dans sa famille tant qu'il n'y o pas danger, et si le
placement s'avére nécessaire, préférer la famille d'accueil &
I'établissement. On tente ainsi de favoriser |'adaptation sociale
de ces jeunes en difficultés et d'éviter au maximum les échecs
(échecs scolaires et professionnels, instabilité, délinquance,
prostitution, etc,..).

It - L'ADAPTATION DES ETABLISSEMENTS AUX CONCEPTIONS
PEDAGOGIQUES ACTUELLEMENT DOMINANTES

L'efficacité éducative des établissements est de plus en plus contestée,
et le traumatisme causé par la séparation de |'enfant et de sa famille
est de plus en plus mis en évidence. Dans ces conditions, il semble
nécessaire de redéfinir le réle que pourraient avoir les foyers et les
maisons d'enfants & caractére social dans une perspective idéale

[N

d'aide sociale & |'enfance.
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A - Le réle du placement en établissement par rapport aux autres
formes d'intervention

1) Maintien dans |a famille

Le maintien dans la famille doit &tre préféré & toute autre solution
tant qu'il n'y a pas danger pour I'enfant., Cette affirmation est
maintenant couramment admise.

Pour remédier aux difficultés de la famille sans en retirer |'enfant,
il existe plusieurs possibilités :

- ['aide financiére : c'est la plus simple et la plus facilement
admise par les familles. Elle permet entre autre & la mére de
trouver un mode de garde de son enfant pendant la journée,

- le recours aux travailleuses familiales : elles ont pour mission
d'aider ou de remplacer les méres temporairement empé&chées
d'assurer leurs tdches a leur foyer,

- 'action éducative : intervention d'éducateurs surtout en présence
d'adolescents et consultation de spécialistes de I'hygiéne
mentale.

D 'autres solutions pourraient €tre imaginées comme le souhaitent
MM, Manciaux et Deschamps (1) : "recours aux voisins, & des

P ’
personnes dgées dans le quartier, |'immeuble ou & une parente,
qui pourraient percevoir & ce titre, une aide financiére et venir

garder les enfants a leur domicile".

Le probléme reste la définition du "danger pour l'enfant". Il
n'existe pas de seuil mathématique et on peut faire différentes
interprétations de ce mot, D'ailleurs, une circulaire ministé-~
rielle du 3.07.1979 le souligne : "entre les cas ol la santé, la
sécurité, la moralité et |'éducation du mineur sont compromises
et ceux dans lesquels les conditions d'existence des familles
risquent de mettre en danger la santé, la sécurité ou la moralité
des enfants, il est difficile de tracer une séparation nette, en
présence de situations concretes",

(1) "Santé de la meére et de |'enfant” ~ op. cite.
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Pour certaines personnes, 1'enfant est en danger s'il est mal
nourri et mal soigné, tandis que pour d'autres, il n'y a danger
que si 1'enfant subit des sévices ou des carences affectives
trés graves se reportant sur son développement physique. Cer-
tains vont méme jusqu'a penser qu'il vaut mieux qu'un enfant
risque d'étre victime de sévices dans une famille relativement
stable, plutdt que d'étre victime de carences affectives en
établissement. On peut citer ici M. DESCHAMPS (1) : "Estimen
qu'un enfant se trhouve en pamille dans des conditions telles
qu'4l est en dangen justifie que £'on essale de Le faire béné-
fLcien d'une meillewre ambiance. 1L est alors facile en cbservant
Res nésultats obtenus, de dine 44 Les mesures prises ont été
bénéfiques. Malheureusement, Les Echecs sont 84 fréquents qu’on
peut admetire que, pour beaucoup d'enfants, rdien n'iralt plus
mal q'ALs etaient nestés chez eux". Ce point de vue est nuancé
par d'autres spécialistes de 1'enfance qui se refusent a établir
une dichotomie entre Famille et Etablissement. Pour eux, s'il est
vrai que des établissements peuvent avoir une influence néfaste
sur le développement affectif et 1a socialisation des enfants,
il n'en reste pas mois que d'autres établissements, de petite
taille, a ambiance familiale peuvent avec bénéfice suppléer les
carences familiales.

Une autre vogue d'idées veut que 1'on agisse dans 1'intérét réel
de T'enfant et non pas dans celui des parents (2). Or, les spé-
cialistes admettent maintenant que les parents psychologiques

sont plus importants pour 1'équilibre de 1'enfant que les parents
biologiques. Cela signifie que si 1'enfant a été élevé dans un
autre milieu que celui de ses parents biologiques, on ne doit

pas 1'en retirer. Ce raisonnement va & 1'encontre de beaucoup

de décisions judiciaires qui ont rendu & une mére qu'ils n'avaient
pratiquement jamais vue, des enfants désespérés et traumatisés

de quitter leur famille d'accueil.

La priorité est donc au maintien de 1'enfant dans son milieu
naturel.

(1) "Santé de la mére et de 1'enfant" - op. cité.

(2) GOLDSTEIN J., FREUD A., SOLNIT A.J.,
"Dans 1'intérét de 1'enfant ?", (ESF 1978)
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2) Placement en famille d'accueil
Si le placement semble nécessaire, deux solutions sont possibles :
’établissement ou la famille d'accueil.

Tous les spécialistes s'accordent & penser que la famille d'accueil
est préférable dans la plupart des cas, "Les études statistiques de
BOWLBY ont montré les différences de développement des enfants
jeunes élevés en institution et dans les familles. A sa suite, on
peut affirmer que les enfants placés dans des maisons d'enfants
auront toujours un développement et un potentiel inférieurs &
ceux qu'ils auraient eusdans un placement familial™ (1).

Certaines personnes voient des inconvénients & cette solution :

]

dans |'état actuel des choses, les assistantes maternelles ne

sonf pas formées, ni sélectionnées pour leur rdle d'éducation,
d'ol probabilité d'échec assez importante surtout au moment

de ['adolescence. D'autre part, elles sont en nombre insuffisant,

- le placement, s'il doit intervenir au moment de |'adolescence
est difficilement réalisable. Cette difficulté peut provenir du
comportement de |'adolescent, refusant de s'intégrer & un
nouveau milieu, ou de !'attitude des fomilles qui acceptent
plus facilement les "petits",

- "les relations avec la famille naturelle constituent presque
toujours une difficulté supplémentaire qui freine |'adaptation
de l'enfant avec sa famille d'accueil et la restructuration de

sa personnalité perturbée™ (THEVENET),

- I'IGAS (2) voit également des limites au placement fomilial :
tout d'abord, le recrutement des gardiennes est trés difficile,
(tant du point de vue quantitatif que qualitatif) et d'autre
part, les familles sont trés réticentes au placement en famille
d'accueil car elles craignent "un détournement d'affection,
C'est ainsi que dans de nombreux cas, la collaboration des
familles n'est obtenue par les services sociaux qu'a la condi-
tion expresse du recours exclusif & |'établissement",

Bien que I'on puisse remédier & certains de ces inconvénients
(sélection plus stricte des gardiennes par exemple), on voit que
dans certains cas, il faudra trouver d'autres solutions que le
placement familial : le placement en établissement en constitue
une,

(1) THEVENET A., "L'aide sociale aujourd'hui”, (ESF 1971)
(2) Rapport annuel ~ mars 1979
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. o e W S S Y M e e M e M e S S e

Le placement en établissement doit donc &tre le dernier recours
lorsqu'on a envisagé les autres solutions, 1l doit rester |'excep=
tion, surtout pour les jeunes enfants, comme le précisait la
circulaire ministérielle du 25,08.77, précédemment citée,

De nombreux auteurs ont insisté sur les conséquences néfastes
d'un séjour en institution :

"Les carences affectives sont nombreuses, tout spécialement en
institution : le dévouement d'une grande partie du personnel ne
peut toujours suffire & compenser son manque de formation
psychologique, sa multiplicité et sa rotation, |'impossibilité

de manifester & chaque enfant la tendresse, le contact physique
et verbal dont il a besoin . Le gigantisme de certains établisse-

ments ne fait évidemment qu'aggraver ces difficultés (1)".

"L'internat en établissements & caractere social crée ou accroft
I'inadaptation sociale. C'est en effet un cadre de vie artificiel
et ségrégatif (...). £n outre les établissements dont |'un des
rdles est de sécuriser, offrent de ce fait un mode de vie hyper-
protégé qui ne favorise guére |'insertion sociale de ceux qui

en bénéficient" (2).

Schéma classique :

"Cellule familiale déficiente ou défaillante — troubles de
caractére ou de comportement ——3 placement en établissement
~— non résolution des troubles et parfois aggravation —
inadaptation sociale & la majorité — risques accrus de repro-
duction du cycle d'inadaptation (2)."

"L'effet le plus sensible agit probablement sur le développement
de la conscience de soi et le développement d'un sens de 1'iden-
tité. Non seulement ['enfant en charge & long terme n'a pas de
passé bien sir, mais, ce qui est aussi néfaste, il n'a aucune
notion prévisible de son avenir, il voit seulement qu'il ne sera
plus pris en charge & l'dge de 18 ans" (3).

(1) Manciaux et Deschamps , op. cité.
(2) Rapport IGAS - mars 1979
(3) PRINGLE, "Les besoins de 1'enfant", Publication du CTNERHI 1979
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D 'autres personnes ne veulent pas rejeter en bloc la solution du
placement en établissement, mais y trouvent quelques avantages :

- "les enfants qui se stabilisent en institution sont ceux qui ont
été trés malmenés sur le plan affectif" (1)

- "le fait de vivre dans un autre endroit que son milieu familial
n'entraine pas |'obligation de la promiscuité, de la clture et
de |'anonymat et nous considérons que |'opposition de principe
& l'entrée en internat de certains spécialistes reléve davantage
d'une angoisse personnelle que d'une position objectivée " (2)

- "I'opinion publique refuse |'internat faisant oublier que dans
certains cas, notamment pour des cas de jeunes trés difficiles,
parfois violents, il serait nécessaire” (3).

Enfin, beaucoup de personnes, bien que dénongant les effets
néfastes sur les enfants des séjours en institution, admettent
qu'un minimum de structures sont indispensables notamment
pour accueillir les urgences, les enfants ayant subi un échec
de placement familial, les jeunes adolescents refusant une
nouvelle famille et les enfants trop perturbés affectivement
pour supporter & nouveau une famille.

Comme il a été souligné dans la deuxiéme partie, les structures
existantes ne correspondent plus entiérement & ces besoins. |l
faut donc étudier ce que pourraient &étre ces établissements
dans l'avenir.

B - Le devenir des établissements

La réflexion peut se situer & 2 niveaux :

- considérer les établissements existants et voir quelle peut &tre
leur évolution dans les années qui viennent,

- imaginer d'autres formes d'établissements répondant encore mieux
aux nouvelles exigences.,

(1) "L'enfant des M.E.C.S." - Bulletin CREAl Nord 1979
(2) F. CORTEZ, "L'internat aujourd'hui", (ESF 1976)
(3) 17e congrés de I'UNIOPSS  Union Sociale n® 22 - Sept., 1979



1) Les établissements existants

D T e L

L'enquéte a montré que les établissements existants ne répon-
daient pas toujours aux besoins réels des enfants, Leur évolution
est ressentie comme nécessaire par nombre de professionnels.

. Les foyers : pour qu'ils puissent vraiment remplir leur réle
d'observation et d'orientation, certains aménagements sont
nécessaires :

- le pouvoir doit &tre redistribué au profit des directeurs qui
sont encore trop souvent "coincés” entre la direction de

['hépital et la DDASS

~ les travailleurs sociaux doivent pouvoir accéder facilement
au foyer afin de travailler en collaboration avec les éduca-
teurs, garder un contact avec |'enfant, et étre associé aux
décisions concernant |'enfant : des contrats de services
devraient pouvoir &tre institutionalisés.

~ ils doivent posséder un dossier complet sur
I'enfant, constitué des renseignements donnés par la
DDASS et des résultats du diagnostic effectué par le
personnel de |'établissement. On éviterait ainsi les déci-
sions trop administratives de la DDASS et les erreurs
d'orientation encore trop fréquentes

. Les M E.C.S. : pour &tre efficaces, et selon ['UNIOPSS
(bulletin n® 186-1970), elles doivent répondre & certaines
normes :

avoir de petits effectifs permettant un style de vie familiale
- séparer les accueils temporaires et les longs séjours
- établir la mixité

- assurer la rééducation des enfants par des consultations
extérieures ou la présence de spécialistes praticiens

- garder un lien avec la famille
- éviter les ruptures de placement en particulier en supprimant

les limites d'Gges,

1l faut remarquer que ces voeux, qui ont pourtant été émis il y
o prés de 10 ans, sont loin d'étre tous réalisés |
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Bien que leur taux d'occupation ne soit pas encore alarmant,
certaines maisons qui savent que le maintien dans la famille ou
le placement en famille d'accueil seront de plus en plus prati-
qués, envisagent des reconversions :

~ I'habilitation justice est quelquefois considérée comme une
planche de salut. Mais si le maintien dans la famille est
également préféré pour les jeunes délinquants, il ne semble
pas que cette solution soit la meilleure | En Lorraine, une
seule M E.C.S. I'a demandée,

- |'extension & d'autres dges semble également un créneau &
étudier, comme le préconise J.M. DIEM dans un ouvrage
récent (1). Cette extension concernerait surtout les jeunes
majeurs puisque le placement des tout-petits se raréfie de
plus en plus. En effet, les jeunes majeurs qui ont été pris
en charge par |'ASE jusqu'a leur majorité, se dirigent en
général vers les foyers de jeunes travailleurs ot le soutien
moral et affectif devient pratiquement nul,

Ainsi, une M E.C.S., des Vosges envisage d'adapter une
partie de ces locaux pour que des jeunes filles qui étaient
prises en charges par |'ASE et qui se mettent au travail
puissent rester dans la maison si elles le désirent, tout en
acquérant une certaine indépendance.

Par certains aménagement, quelques établissements peuvent donc
s'adapter aux nouveaux besoins. D'autres, par contre, ont cer-
taines caractéristiques qui remettent en cause leur existence
méme : il s'agit surtout de leur capacité d'accueil. En effet,

le gigantisme de quelques unes des structures va & |'encontre

des essais d'intégration et d'adaptation sociale des enfants placés.

(1) 1. DIEY “"Les éauipements sociaux dans 1'action sociale" (ESF 1978)
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Dans la perspective de "l'intérét de |'enfant”, il faudra donc
sans doute envisager le remplacement des grands foyers par
d'autres formules,

2) Nouvelles formules d'établissements

Si l'on reprende les idées émises sur ce sujet par différentes
personnalités ou différents groupes, 2 mots reviennent souvent :
souplesse et proximité,

Ces 2 mots impliquent des structures de petite taille, implantées
l& ou existent les problémes. C'est pourquoi 3 types de structures
sont en général proposés :

- les abris temporaires de quartier

- maisons de moyens et longs séjours

- maisons polyvalentes de |'enfance ou centres de diagnostic.
Les maisons de moyens et longs séjours ne sont pas & créer puis-
que les M. E.C.S. peuvent remplir ce rdle aprés divers oménage-
ments, comme vu précédemment. Elles accueilleraient alors

des enfants perturbés et ne pouvant supporter pour diverses
raisons, un placement familial ainsi que des grands adolescents
coupés définitivement de leur famille.

Les centres de diagnostic ne doivent pas étre des équipements
lourds centralisés dans le chef lieu du département mais des
petites structures réparties dans les différents pdles d'attraction
(villes grandes et moyennes). Ces maisons polyvalentes de
|'enfance devraient étre "trés légéres et animées par des
équipes pluridisciplinaires, & la fois pivot de |'ASE dans le
cadre d'une circonscription ou d'un groupement de circonscrip~
tions, et centre de diagnostic prévu pour tous les enfants de
ces circonscriptions (1).

Ces centres accueilleraient tous les enfants retirés & leurs
parents "en urgence" et qui sont considérés comme devant étre
coupés de leur milieu familial, Aprés un bilan médico-psycho-
social, ils seraient orientés vers un placement approprié. Dans
le méme but, les centres accueilleraient également les enfants
présentant des troubles ou des handicaps.

(1) Rapport IGAS - mars 1979
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Les abris temporaires de quartier ou les maisons d'accueil secto-
risées constituent la réelle innovation. Déja le Vie Plan (1971)
conseillait la création de "foyers d'accueil d'urgence & petits
effectifs destinés & recevoir des enfants qui conserveraient leurs
liens avec leur milieu naturel, continuant & bénéficier de la
scolarité et des loisirs des autres jeunes". Depuis, cette idée

a fait son chemin et beaucoup de spécialistes souhaitent main-
tenant la création de ces "Homes d'accueil™. lls sont d'une
réalisation relativement simple : un ou plusieurs appartements
dans des quartiers & risques (pour Nancy, le Haut du Ligvre

par exemple), un couple d'éducateurs vivant dans cet apparte~
ment et en relation directe avec les travailleurs sociaux du
secteur afin de pouvoir accueillir & tout moment des enfants

en difficulté passagere. Les enfants pouvant ainsi rester prés

de leur lieu d'habitation, ne sont pas déracinés et gardent
des liens avec leur famille. Le désinteressement des parents
vis-a-vis de leurs enfants est ainsi évité. Le réle des travailleurs
sociaux est de ne jamais perdre de vue le retour des enfants
dans la famille.

L'organisation de ces maisons doit tenir compte de |'éventualité
de périodes relativement longues avec des places libres.

Trés peu d'expériences de ce type ont été tentées jusqu'a présent,
En Lorraine, il en existe une seule : le Home de Longwy. Il
mérite d'étre cité en exemple : 4 appartements sont groupés au
sein d'un immeuble collectif, et 18 enfants peuvent y &tre regus.
Un maftre de maison et 3 éducateurs ont la charge des enfants,
Ils sont aidés d'une cuisiniére et de 2 femmes de service. Les
fratries sont admises en priorité et on peut méme quelquefois
héberger les parents. L'ambiance y est trés familiale puisque

les enfants ont de 3 & 18 ans, sont logés en chambres & 2 lits

et participent & la vie de la maison (courses ~ ménages - cuisine)
Le Home est largement ouvert aux parents qui peuvenf venir voir
leurs enfants quand ils le désirent (sous réserve des autorisations
du juge s'il y a eu décision judiciaire).

Ce type de structure légere permet donc de réaliser, comme le
souhaite JM DIEM, "une proximité physique et affective” c'est-a-
dire de diminuer la perturbation de |'enfant,

La séparation méme momentanée de 1'enfant et de sa famille peut
méme étre évitée en accueillant la famille entiére comme le
propose 1'UNIOPSS & son congrés de 1879. Une réalisation de ce
genre vient d'ailleurs de prendre forme & Nancy avec la création
du "centre d'hébergement, d'accueil et d'observation" qui va

aider les familles & se réinsérer socialement (1).

(1) Voir Bulletin du CRLEAI - Octobre 1979
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QUATRIEME PARTIE

EVOLUTION DES CARACTERISTIQUES DE LA POPULATION DES FE ET MECS
CES DERNIERES DECENNIES. L'EXEMPLE DE LA MOSELLE : 1955/1964
et 1979
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Pour apprécier 1'adéquation entre Ta finalité premiére des
établissements & caractére social pour enfants et les besoins
actuels, i1 peut paraitre nécessaire de rappeler et d'analyser
1'évolution subie par les institutions dans le type de clien-
téle admis. Autrement dit, cela revient a poser la question
suivante : existe-t-il des différences significatives quant
aux situations familiales et aux cursus suivis par les enfants
placés en établissement & caractére social a deux époques
différentes ? Ou bien s'agit-il, tout compte fait, de popula-
tions qui, en derniére analyse, présentent fondamentalement
les mémes caractéristiques, mais qu'un discours nouveau sur les
problémes sociaux laisse apparaitre comme dissemblables ?

Pour tenter de répondre a cette question, nous avions prévu de
prendre une population témoin pour la comparer & la population
actuelle des FE et MECS. Mais cette démarche posait un probléme
d'ordre méthodologique.
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En effet, pour déterminer cette population témoin, il faut
disposer au préalable d'un fichier complet des enfants de

1'ASE placés en établissements a une époque donnée, et

ensuite d'archives homogénes ol peuvent €tre repérés la
situation familiale et le cursus suivi par les enfants classés
dans le fichier. Des quatre services ASE de Lorraine, un seul

a eété en mesure de mettre & notre disposition un tel fichier

et de tels archives pour des enfants ayant séjourné en FE ou

en institution du type MECS. Pour les autres départements, ces
renseignements n'étaient pas disponibles pour diverses raisons :

absence d'un fichier central,

perte de tout ou d'une partie du fichier lors d'un
déménagement,

inaccessibilité aux dossiers concernés par les archives
départementales,

- etc.

Aussi faudra-t-il se contenter, pour cette approche, des seules
données fournies par le département de Moselle. Le fichier
auquel nous avons pu avoir accés dans cette DDASS porte sur
1'ensemble des enfants pris en charge, d'abord par les services
de la population, puis par ceux de 1'ASE, et cela depuis 1930.
Dans ce fichier, pour chaque enfant recensé, les informations
suivantes étaient disponibles :

- date de naissance,
- nationalité,

- enfant 1égitime ou non,

- motifs de 1'admission dans le service, avec indications
sur la famille,

- la ou les catégories successives d'immatriculation,

- le cursus suivi et notamment les différentes mutations
d'immatriculation ou de placement,

- la durée des placements et les motifs de changement.

Ce sont ces renseignements que nous avons donc retenus pour
caractériser la population de référence. Celle-ci a été construite
par sondage au 1/10e sur les seuls enfants qui ont été placés une

ou plusieurs fois en institutions a caractére social entre 1955
et 1964 (inclus).

Pendant cette période de référence, 3 120 enfants ont été, en
Moselle, placés une ou plusieurs fois en établissement a caractére
social. La taille de 1'échantillion retenu est donc de 312 enfants.



en moyenne

PUPILLES EN GARDE R.T. TOTAL
No‘mbre d ?nfanfs placés en insti- 103 125 84 312
tutions sociales
Nor.'nbr-e gl'obal de.placemenfs 118 201 84 403
en institutions sociales
Durée globale .(en’mm's) du ou des 1603 2 611,5 500 4714,5
placements en institution sociale
Dur.ée moyenne de'z placement 15,6 20,9 6,0 15,1
en institution sociale
I.Durfée moyenne d'un plac?ment en 13,6 13,0 6,0 11,7
institution sociale (en mois)
Nombre de placements par enfant, 11 1,6 1,0 1,3

Tableau 70: Principales caractéristiques des placements en institutions sociales entre 1955 - 1964

(Echantillon de 312 enfants placés)

0€T
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[ - PRESENTATION ET ANALYSE DES DONNEES

Le tableau n°70 indique pour 1'échantillon retenu :

- la répartition des enfants en fonction de la catégorie
d'immatriculation & laquelle ils ont appartenu le plus
longtemps pendant leur(s) séjour(s) en institution sociale ;

- leur nombre global de placements en institution sociale ;

- Ta durée globale (en mois) du ou des placements en
institution sociale ;

- la durée moyenne de placement en institution sociale par
enfant ;

- 1'un durée moyenne d'un placement en institution sociale ;
- le nombre moyen de placements par enfant.

Ce tableau se 1it donc comme suit : sur 1'échantillon retenu,
103 enfants (soit 33 %) relevant de la catégorie des pupilles,
ont connu 113 placements en institution sociale, ce qui repré-
sente 1 603 mois de placement institutionnel. Autrement dit,
entre 1955-1964, 33 % des enfants placés en établissements
sociaux étaient des pupilles. Chaque pupille ainsi placé a
connu, en moyenne 1,1 placement institutionnel & caractére
social. I1 a été placé dans une institution de ce type, en
tout et pour tout, 15,6 mois en moyenne. Chaque placement
était, en moyenne, d'une durée de 13,6 mois.

Ces données ne prennent toutefois Teur pleine signification que
dans la mesure ol on les compare avec celles d'autres périodes.
En 1'occurence 1'année 1979.

Le tableau 71 compare la répartition, en fonction de leur catégorie
d'immatriculation, des enfants placés en institution sociale entre
1955-1964 a3 celle des enfants placés au mois de mars 1979,

Catégorie d'immatriculation 1955-1964 mars 1979
PUPILLE 33,0 % 10,0 %
EN GARDE 40,1 % 41,9 %
R.T. 26,9 % 48,1 %
TOTAL 100 % 100 %

Tableau 71 : Répartition des enfants placés en institution sociale en
fonction de leur catégorie d'immatriculation,

On constate entre ces deux périodes une chute sensible des pupilles
parmi les enfants placés en établissement social, et une augmen-
tation importante des RT placés, alors que les “en garde" restent
proportionnellement d'une importance identique.
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Ces données doivent cependant étre pondérées dans la mesure o
elles portent dans un cas sur une dizaine d'années et dans
1'autre sur un seul mois. Or la durée de placement, différente
en moyenne d'une catégorie d'immatriculation & 1'autre (voir
tableau’/0) peut modifier la structure de la population des FE
et MECS, lorsque celle-ci porte sur des périodes différentes.
Aussi avons-nous construit le tableau n°72 qui indique 1a
répartition de cette population pour un mois moyen de fonction-

nement.
Moyenne sur un mois de fonctionnement
Catégorie d'immatriculation

1855-1964 mars 1979
Pupilles 34,0 % 10,0 %
En garde 55,4 % 41,9 %
R.T. 10,6 % 48,1 %
TOTAL 1060 % 100 %

Tableau n° 72 : Les enfants placés en institution sociale en fonction
de leur catégorie d'immatriculation - moyenne sur un
mois de fonctionnement.

Si on tient compte des durées de séjour différents selon les
catégories d'immatriculation, et cela pour que la comparaison
avec 1a situation en Moselle au mois de mars 1979 soit valide,
les constatations précédentes (tableau71) se trouvent renforcées.
En effet, alors qu'au mois de mars 1979, 10 % des enfants placés
en FE et MECS relevaient de 1a catégorie des pupilles, ce pour-
centage était de 34 % pour un mois de fonctionnement des établis-
sements entre 1955-1964. Si, proportionnellement, le nombre des
pupilles est en baisse, celui des R.T. est en hausse importante
(10,6 % sur un mois de fonctionnement entre 1955-1964 ; 48,1 %
au mois de mars 1979).

La prise en considération de la durée de sé&jour variable en
moyenne d'une catégorie d'immatriculation & 1'autre pérmet aussi
de préciser que les "en garde" sont en fait légérement moins
nombreux, en proportion, aujourd'hui qu'il y a une dizaine
d'années.
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Comment expliquer cette évolution ? La premiére cause peut étre
recherchée dans 1'évolution méme de 1a population de 1'ASE (voir
premiére partie de ce chapitre), Le tableau’3 rappelle 1'évolu-
tion de la population ASE de 1965 & 1978, si on la repart1t en
fonction des catégories d'immatriculation.

1965 1978
Pupilles 18,8 % 23,3 %
En garde 70,0 % 56,0 %
R.T. 11,2 % 20,7 %
TOTAL 100 % 100 %

73: Structure de la population ASE de Moselle en 1965 et

1978.

Alors que la proportion de pupilles dans 1'ASE est en hausse,
celle des pupilles dans les FE et MECS, pour un mois de fonction-
nement entre 1955-1964 et 1979, est en baisse sensible. Cela peut
étre le signe du développement du placement familial de cette
catégorie d'enfants de 1'ASE.

La proportion des "en garde" est en baisse & la fois dans 1'en-
semble de Ta population ASE et dans celle des FE et MECS. L'évo-
lution de cette catégorie d'enfants dans lTes établissements
sociaux peut donc trouver une explication partielle dans 1'évo-
lution méme de la population ASE.

Si Tes R.T. sont en augmentation & la fois dans la population

ASE (de 11,2 % entre 1955-1964 et 48,1 % en mars 1979), il y a
cependant une différence importante de 1'amplitude de 1'augmen-
tation dans les deux cas considérés. Autrement dit 1'augmentation
des R.T. dans la population ASE ne saurait & elle seule expliquer
1'augmentation des R.T. dans la population des FE et MECS.

Pour expliquer cette évolution on peut faire référence d'abord
aux modifications des pratiques du service ASE et des juges pour
enfants. C'est ainsi que 1a baisse, en proportion, du nombre des
"en garde" tant dans la population globale de 1'ASE que dans celle
des enfants placés en établissement & caractére social peut
s'expliquer par le changement interveni dans les politiques de
placement des juges pour enfants. I1 y a une vingtaine d'années,
face d& une famille qui demandait 1a prise en charge de son ou de
ses enfants ou face a une famille signalée par les services
sociaux, les juges pour enfants pratiquaient le retrait systéma-
tique des enfants et les confiaient & 1'ASE.
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Aujourd'hui, ils optent plutdt pour une assistance éducative
dans 1a famille. On peut d'ailleurs évoquer la "refative
nivalite qui 5'est etablie entre La D.D.A.S.S. et Les services
soclaux des trndlbunaux. La premiere fouissant aux yeux de La
seconde d'une image de marque plutit défavorable. 1£ 4'agit
pour Les services Aockaux des Pruibunaux de tout mettnre en
oeuvre plutot que de Laisser tomber L'engant a L'assistance
publique" (1). En effet, si placement i1 doit y avoir, c'est
plutdt vers des établissements spécialisés, et non pas vers les
FE ou les MECS, que se retournent Tes juges des enfants ou les
services sociaux des tribunaux. Car, comme le remarquait lors
d'un entretien, 1'ancien directeur départemental des affaires
sanitaires et sociales de ce département : "L'aide sociale a
L'engance joult encore d'une image de marque plutdt dégavorable.
Elle paralt comme tnés dure. On Lul neproche par exemple des
meswres coercitives, des autornisations de visite assez rarnes
(tous Les 3 mods) ete. Enfudit, Les pratiques de £'ASE ont changé.
Mais pas son image. 1L faudra beaucoup de temps pourn assouplir
celleo-cl. Aufourd’ hudl £'ASE est restée auxyeux de beaucoup
L'assistance publique, une administration dure”.

Inversement, 1'attitude de la D.D.A.S.S. & 1'égard des juges

pour enfants s'est également modifiée, et influencé les pratiques
de placement. En effet, les enfants signalés & 1a D.D.A.S.S. sont
plus souvent qu'autrefois immatriculés en R.T. Cela pour éviter
une décision judiciaire et ses répercussions possibles, méme si
elle sait que Te séjour en &tablissement de 1'enfant risque de
durer.

Le nombre des RT en institutions sociales (FE et MECS) s'est
peut étre aussi accru depuis que les services de 1'ASE acceptent
de prendre en charge au titre de RT des enfants 1égérement
perturbés qu'ils orientent vers les MECS de bonne réputation
éducative, cas qu'ils auraient, il y a quelques années encore,
transmis au juge des enfants pour orientation vers un centre
éducatif au titre de 1'assistance éducative. C'est ainsi que

des dossiers indiment présentés en CDES sont repris par la

DDASS & fin d'orientation comme cas social.

I1- AGE DES ENFANTS LORS DU PREMIER PLACEMENT EN FOYER

Le tableau 74indique 1'dge des enfants de 1a population de
référence 1955-1964 lors de leur premier placement en foyer
(76 % d'entre eux n'ont connu qu'un seul placement en FE) et
1'age des enfants admis en FE en 1978. Cette comparaison doit
étre considérée en tenant compte de la précaution suivante :
pour les enfants admis en FE Tors de 1'année 1978 (données
fournies par la DDASS), i1 peut y avoir des enfants qui en
sont & Teur deuxiéme ou troisiéme placement.

(1) Entretien avec 1'ancien Directeur Départemental des
Affaires Sanitaires et Sociales de ce département
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' Premier placement Admis en FE au

Catégorie d'dge en FE 1955-1964 courant de 1978
0 - 3 ans 48,4 % 27,5 %
4 - 6 ans 13,5 % 17,9 %
- 12 ans 22,4 % 3,7 %
13 - 16 ans 9,6 % 27,6 %
+ 16 ans 6,1 17,3 %
TOTAL 100 % 100 %

Tableau n°74 : Répartition des enfants en fonction de 1'dge de leur
placement en FE,

Le fait marquant & retenir dans cette comparaison est la baisse
sensible, en proportion, du nombre des placements en institution
sociale @ 0 - 3 ans. Ce qui traduit 1'évolution dans la préférence
d'une solution de type de placement familial pour cette catégorie
d'dge. Les autres comparaisons sont plus aléatoires dans la mesure
ol pour 1978 il peut s'agir d'enfants placés pour une deuxiéme

ou une troisieme fois. I1 faut rappeler ici qu'au 31 mars 1979,
34,7 % des enfants placés, en Moselle, dans des établissements

a caractére social avaient fait d'autres séjours en établissements.

I1I- NOMBRE DE PLACEMENTS DIFFERENTS EN INSTITUTIONS SQOCIALES
PAR ENFANT

Le tableau75 décrit le nombre de placements subis par les enfants
de la population de référence 1955-1964.

Nombre de placements FE MECS Ensemble
en institution sociale

1 placement 76,0 % 79,5 % 76,9 %

2 placements 19,7 % 16,0 % 18,7 %

3 placements 3,5 % 2,3 % 3,2 %

4 placements 0,8 % 2,3 % 1,2 %

Ensemble 100 % 100 % 100 7%

Tableau n°75 : Répartition des enfants de 1'échantillon 1955-1964
en fonction du nombre de placements qu'ils ont connus
en établissements & caractére social,
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La comparaison avec la population présente dans les FE et MECS

au 31 mars 1979 n'est pas aisée a établir car le questionnaire

de T'enquéte ne prévoyait pas 1'obtention de renseignements

sur le nombre de placements institutionnels successifs, mais

juste sur le fait de savoir si 1'enfant avait fait d'autres
séjours en établissement & caractére social. Par ailleurs, Tes
enfants enquétés en mars 1979 n'étaient pas encore arrivés au
terme de leur cursus, alors que ceux de 1'échantillon de référence
sont considérés dans 1'ensemble de leur cursus & 1'ASE.

I1 est toutefois possinle d'obtenir les comparaisons suivantes :

Autres séjours Echantillon Présents au

en établissement social 1955-1964 31 mars 1979
NON 76,9 % 65,3 %
ouUl 23,1 % 34,7 %

Tableau n°7/6 : Répartition des enfants placés en institutions sociales
en fonction d'autres séjours dans ce type d'établisse-
ment,

On peut constater, qu'alors que les enfants présents dans les FE
et MECS au 31.3.1979 n'avaient pas encore achevé leur cursus dans
les services de 1'ASE, 34,7 % d'entre eux étaient déja passés par
d'autres établissements & caractére social. Alors que dans la
population de référence, population qui aujourd'hui n'appartient
plus au service de 1'ASE et don on a pu retracer 1'ensemble du
cursus suivi, 23,1 % avaient connu d'autres séjours dans des FE
ou MECS. On peut donc conclure qu'aujourd'hui, pour des raisons
qu'il reste a analyser, les enfants de 1'ASE une fois placés en
établissement subissent plus de placements institutionnels qu'il
y a une vingtaine d'années.

IV- DUREE D'UN PLACEMENT EN INSTITUTION SOCIALE

Le tableau 70 avait montré que pour 1'échantillon de référence,
les 312 enfants avaient connu 403 placements. Le tableau 77
répartit, en proportion, ces placements en fonction de leur
durée.
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FE MECS Ensemble

Moins de 3 mois 40,7 % 19,8 % 35,6 %
3 & 6 mois 24,9 % 8,6 % 21,0 %
6 &9 mois 5,5% 8,6 % 6,3 %
9 & 12 mois 7,9 % 11,1 % 8,7 %
12 & 18 mois 4,0 % 7,4 % 4,8 %
18 & 36 mois 9,1 % 14,8 % 10,4 %
Plus de 36 mois 7,9 % 29,7 % 13,2 %
TOTAL 100 % 100 % 100 %

Tableau 77 : Répartition (en %) des placements en fonction de leur durée.

Echantillon 1955=-1964.

Le tableau78 rappelle la durée de séjour, par type d'établis-
sement, des enfants au moment de £'enquéte. La comparaison
entre ces deux tableaux, comme précédemment, nécessite une
précaution dans la mesure ol le premier porte sur 1'ensemble
du cursus suivi par les enfants et ol le second porte & un

moment donné seulement,

FE MECS ENSEMBLE
Moins de 3 mois 43,1 % 14,7 % 29,6 %
3 da 6 mois 18,7 % 6,9 % 13,1 %
6 & 9 mois 15,8 % 17,0 % 16,3 %
9 a 12 mois 10,8 % 5,5 % 8,3 %
12 & 18 mois 8,3 % 12,4 % 10,2 %
18 & 36 mois 3.3 % 17,4 % 10,1 %
Plus de 36 mois 0,0 % 16,1 % 12,4 %
TOTAL 100 % 100 % 100 %

Tableau 78: Répartition {en %) des enfants en fonction de la durée

de séjour de leur placement au 31.3.1979, en Moselle
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La comparaison des deux tableaux ne laisse pas prévoir de
différences fondamentalas entre les durées de séjour en
établissement pour les deux périodes considérées, a 1'exception
toutefois des trés longs séjours (plus de 36 mois) en FE qui,
en 1979, étaient inexistants.

V - CIRCONSTANCES DE PLACEMENTS

Le tableau 79 répartit les enfants de 1'échantillon de référence
et ceux présents dans les é&tablissements au 31 mars 1979 en fonc-
tion de la circonstance déterminante du placement institutionnel.
Dans le fichier consulté a la DDASS de Moselle est indiqué, pour
chaque enfant placé, le motif qui a provoqué 1'adoption d'une
telle solution. I1 est vrai que derriére ce motif officiellement
avancé et transcrit sur la fiche individuelle il y a trés souvent
une situation complexe qui, dans son ensemble, a entrainé le
recours au placement. Cette remarque est aussi valable pour
1'enquéte menée en 1979. Mais i1 faut admettre que pour aborder
ce probléme, il n'est pas de critére objectif et qu'il faut bien
s‘en remettre & la perception que peuvent avoir les travailleurs
sociaux ou les inspecteurs DDASS. A lire, dans un premier temps,
et sans avoir le souci de dénombrer les circonstances de place-
ments, les motifs évoqués sur les fiches individuelles, on
s‘apercoit que les travailleurs sociaux ou les inspecteurs de
1'administration de 1'action sociale n'ont relevé que des pro-
blémes graves, perturbant de maniére sérieuse et évidente la

vie des familles.

Dans la mesure ol i1 y a une comparaison entre des motifs de
placements institutionnels é&voqués pour des populations diffe-
rentes 3 des époques différentes, il importera de se souvenir
dans 1'interprétation de cette comparaison qu'une méme situation
objective peut étre socialement percue et analysée de maniéres
différentes & deux &poques d'intervalle.

De cette comparaison, on peut d'ores et déja relever ce qui dans |'évo-
lution constatée reléve d'une simple modification de la population ASE :
& savoir les placements pour cause d'abandon. Dans le tableau n® 10,
"abandon" est entendu au sens large, c'est & dire que ce terme recouvre
les catégories "enfants trouvés", "enfants de filiation inconnue", "en-
fants abandonnés™,

On constate, en effet, une baisse sensible entre 1955-1964 et 1979 des
enfants placés en établissement social pour raison d'abandon (21, 8 %
des enfants placés en 1955 et 1964, 3,3 % des enfants au 31.3.1979).
Cela est d0 & ['évolution méme du nombre des enfants "abandonnés”
(sens large) au sein de ['ASE, C'est ainsi qu'au 31.12,1965 (1), il y
avait 578 enfants relevant des catégories d'immatriculation "enfants
trouvés" et "enfants abandonnés". lls représentaient 7,8 % de la popu~
lation de I'ASE, Au 31,12.1978, soit 13 ans plus tard, il y avait 76 en~
fants immatriculés comme "enfants de filiation inconnue” ou "enfants
abandonnés”, [is représentaient 0,9 % de |'ensemble de la population ASE.

(1) Nous ne disposons pas de statistiques globales de 1'ASE pour les
années précédentes.
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Cette constatation établie, et aprés uvoir remarqué qu'aux deux périodes
étudiées les motifs de placement pour "déces d'1 ou de 2 parents” sont sen~
siblement de méme amplitude, il faut souligner les profondes modifications
dans le nombre en pourcentage des différentes causes évoquées,

On peut classer les différentes circonstances du placement en deux caté-
gories : celles qui sont proportionnellement plus fréquentes en 1979 et cel-
les qui le sont moins. C'est ce que fait le tableau suivant qui indique éga-
lement |'évolution de la fréquenceentre 1955/1964 et 1979

Circonstances de placement plus fréquentes en 1979

Rapports familiaux dégradés 5,4% —y 25,2 %
Carences familiales 8,3 % —— 16,6 %
Départ d'un des parents 1,9% —5 12,6 %
Echec du placement familial 1,9% 5 6,0%

Comportement difficile de |'enfant 1,0% __ 6,8 %

Circonstances de placement moins fréquentes en 1979

Parent seul + nouveau probléme 27,0 %__) 18,5 %
Meére ou gardienne hospitalisée ou malade 11,5% .y 3,5%
Probléme matériel (financier ~ logement) 10,0% 4 1,5%
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CIRCONSTANCES 1955-1964 1979

Rapports familiaux dégradés 17 5,4 % 114 25,2 %
Carences familiales 26 8,3 % 75 16,6 %
Départ d'un des parents 6 1,9 % 57 12,6 %
Parent seul + nouveau probiéme 83 27,0 % 84 18,5 %
Abandon 68 21,8 % 15 3,3 %
Décés d'l ou de 2 parents 15 4,8 % 16 3,5 %
Mére ou gardienne hospitalisée/malade 36 11,5 % 16 3,5%
Probléme matériel {(financier - logement) 31 10,0 % 7 1,5 %
Echec placement familial 6 1,9 % 27 6,0 %
Comportement difficile de |'enfant 3 1,0 % 28 6,2 %
Délinquance de I'enfant 2 0,6 % 0 0
Avutres 19 6,1 % 14 3,1 %

TOTAL 312 100 % 453 100 %

Tableau 79 : Circonstances déterminantes du placement en établissement

& caractére social : 1955-1964 et 1979,
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Ces modifications constatées dans |'analyse de la structure des circons=
tances de placement en institution sociale sont, pour une partie, liées

& un changement d'ordre démographique entre les deux périodes consi-
dérées. C'est ainsi que le taux de divorcialité était, en 1962 en Moselle,
de 5 pour 10 000 habitants. Il était de 11 pour 10 000 en 1978. Or ce
genre de changement dans les caractéristiques de la population ne peut
qu'avoir des répercussions sur |'accroissement des placements pour le mo-
tif "départ d'un des parents". De méme que la baisse du nombre d'enfants
de meres célibataires a pu influencer sur la moindre fréquence en 1979
des placements dont la cause était les difficultés momentanées ou non de
parents seuls.

Ces remarques faites & propos des incidences, difficilement mesurables
d'ailleurs, des modifications d'ordre démographique sur les circonstances
de placement, il convient de mettre en évidence les deux grandes cir-
constances de placement qui caractérisent nettement la différence cons-
tatée entre 1955-64 et 1979 : & savoir les raisons matérielles, objectives
et les raisons plutdt d'ordre psychologique, subjectives. En effet, la fa~
mille dans son réle éducatif et psychologique est en 1979 beaucoup plus
souvent invoquée dans les motifs de placement que pour la période
1955/64., 41,8 % des placements en 1979 sont intervenus soit parce que
les rapports familiaux étaient dégradés, soit parce que la famille ne pou-
vait pas remplir le réle éducatif qu'on attend d'elle. Alors que pour la
période 1955/64, ces motifs ne sont évoqués que pour 13,7 % des cas.
Par contre, ce qui ne ressort pas d'un manquement d'ordre affectif, psy-
chologique, éducatif imputable aux parents, mais d'une circonstance for-
tuite (maladie de la mére ou de la gardienne) ou encore d'un probléme
purement matériel (logement inadapté, probléme financier) est en baisse
importante. Pour 1955/64, 21,5 % des cas de placement relévent de ces
motifs, en 1979 ils n'étaient plus que de 5 %,

Parallélement & cette évolution, on constate aussi dans |'analyse des mo-
tifs de placement, une légére augmentation des cas ol c'est |'enfant lui-
méme qui est considéré comme étant la cause déterminante.

Bref, aujourd'hui c'est la dimension psycho-sociale qui semble prédomi-
ner dans les circonstances de placement, alors qu'autrefois (1955-65)
c'était plutdt la référence & des difficultés sociales qui prévalait.

Pour comprendre cette évolution on peut avoir recours & plusieurs types
d'explication. Le premier évoque |'apparition de problémes nouveaux qui
ont colncidé avec des nouvelles possibilités de réponses apportées par le
développement considérable des connaissances en psychologie de |'en-
fant. Aussi, pour le Pr. J.P. Deschamps (1), "£es derniéres décennies ont
vu des changements considérables dans La situation médico-sociale de
L'engance”. Cette évolution reladve, selon cet auteur, de

(1) Pr. J.2. Deschamps, "Nouvelles formes de réponses aux besoins
médico-sociaux des enfants", in "Le Courrier du Centre d'Etude
et d'Action Sociales de Meurthe-et-Moselle", novembre 1979



142

causes multiples et intriquées, qui ont fait naitre des problémes nou-
veaux : "des besoins nouveaux et des demandes nouvelles ont cofncidé
avec de nouvelles possibilités de réponse”, Deux phénoménes fonda-
mentaux -~ le développement de |'urbanisation et les modifications de

la structure familiale ~ ont eu des conséquences trés directes pour la
vie des familles. C'est ainsi, par exemple, que |'isolement des famil-
les ("les jeunes parents se sont retrouvés seuls, confrontés aux proble-
mes posés par la santé et |'éducation de leurs enfants”) a rendu plus dif-

by

ficile & assumer les crises familiales.

Une autre explication, sans pour autant rejeter la précédente mais en
la resituant & un niveau plus global, peut rendre compte de cette évo-
lution dans les circonstances déclarées de placement, Celle-ci s'arti~
cule sur une analyse globale de la politique de la famille, c'est & dire
de la gestion des populations. Pour Jacques Donzelot (1), |'émergence
et le développement du secteur dit social doivent €tre compris par rap~
port aux projets de moralisation des familles. Et, pour lui, "la politi-
que de la famille expressément judiciaire est devenue en fait |'affaire
des instances psy". Autrement dit le succes de la référence aux di-
mensions psychologiques ou psycho-sociales, celui du processus de res~
ponsabilisation psycho-pédagogique des parents au courant de ces der-
niéres décennies (2), autrement dit le succés connu par le développe-
ment considérable des connaissances psychologiques évoqué par J.P.
Deschamps, est & rechercher dans |'évolution des politiques de la famil-
le. "On comprend |'opportunité du psychologisme sur ce terrain, son
aptitude & relayer le juridique dans la coordination des activités norma-
lisatrices. || permet en effet :
1. de dissoudre les comportements de résistance des familles aux place~
ments imposés au nom de la nécessaire socialisation des adolescents ;
2. de conjurer les lignes de fuite qui sont |'irresponsabilisation des pa-
rents & |'égard des enfants en bas Gge, au nom de la nécessité d'une
éducation familiale ;
3. de mettre au point un nouveau systéme dans |'utilisation de la famil~
le pour les pratiques de normalisation” (3).

Ajourd'hui, avec des familles que les conditions nouvelles de travail
et d'habitat, animent "de forces centrifuges et destructives'c'est 'La
jaillite de L'ancienne formule juridique, Economique et morale d'inten-

; ; ; b
vention sun Les famikles populainet gacces & une profession, 'obten-
tion d'un logement et de prestations sociales ne sont plus rattachés & une

vie familiale stricte.

(1) J. Donzelot, "la police des familles", Ed. de Minuit 1977,

(2) Aujourd'hui | a conversation du travailleur social avec les familles
n'est plus la recherche d'un supplément d'information, mais fa part
principale du travail ob il s'agit d'écouter, faire parler les gens,
"éclairer la pénombre des conflits ob s'origine le malaise qui reten~
tit sur I'enfant”,

(3) J. Donzelot, op. cit., p. 153.
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Et Donzelot de conclure : "le psychiatre-psychanalyste contréle |'exer-
cice du travail social ; il n'intervient pas directement, puisque la de~
mande des familles est monopolisée par des préoccupations matérielles,
et aussi parce que la prise en charge implique une part de coercition
directe. Mais, du méme coup, il désigne le seuil & partir duquel la fa-
mille peut fonctionner comme instance contractuelle. Ce sera le moment
ou elle sera capable & lo fois d'une autonomie financiére et d'une de-
mande purement psychologique".
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CONCLUSION

La comparaison, pour le département de 1a Moselle, entre les
caractéristiques de placement et de cursus suivi d'une popu-
Tation placée en FE et MECS entre 1955 et 1964 & celles des
enfants présents dans les mémes types d'institution a permis
de mettre en &vidence les points suivants :

. Une modification sensible de la structure par catégorie
d'immatriculation des enfants. Alors que, proportionnellement,
le nombre des pupilles et des "en garde" a baissé, celui des
R.T. est passé de 10,6 % pour un mois de fonctionnement de
ces institutions entre 1955-1964 a 48,1 % en 1979.

. Les circonstances du placement ont aussi sensiblement évolué.
Alors qu'il y a une vingtaine d'années, les placements pour
raisons de difficultés matérielles et sociales de la famille
prévalaient, aujourd'hui ce sont les raisons d'ordre psycho-
social liées a la famille qui sont le plus souvent évoquées.

. Enfin, pour autant que 1a méthodologie utilisée permet d'éta-
blir des comparaisons pertinentes entre les deux populations
pour les caractéristiques suivantes, i1 semble que 1'adge moyen
du premier placement en Foyer de 1'Enfance se soit déplacé, ces
vingt derniéres années. Entre 1955-1964, 84,3 % des enfants
avaient connu leur premier placement avant 1'dge de 13 ans,
alors que 54,3 % des enfants admis en FE en 1979 ont plus de
13 ans. Enfin, i1 semble aussi qu'aujourd'hui les enfants de
1'ASE, une fois placés en établissement, subissent plus de
placements en institution qu'il y a une vingtaine d'années.

L'explication de 1a modification de la structure par catégorie
d'immatriculation des enfants placés peut étre recherchée dans

une évolution des pratiques des services ASE, des juges pour
enfants et des services sociaux du tribunal et dans les rapports,
quelquefois de rivalité professionnelle, entre 1'aide sociale et
le tribunal. Les premiers voulant éviter la décision judiciaire

et ses répercussions possibles, immatriculent les enfants qui leur
sont confiés en R.T. ; les seconds préférant aujourd'hui 1'appli-
cation de mesures éducatives plutdt que de confier 1'enfant a
1'"assistance publique".

La modification dans les circonstances de placement les plus
fréquentes, entre les deux périodes considérées, peut s'interpréter
par 1'émergence ces derniéres décennies de besoins nouveaux et de
demandes nouvelles auxquels ont coincidé de nouvelles possibilités
de réponses.
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CONCLUSION GENERALE

Traitant des "établissements concourant & la protection sociale
de 1'enfance" et abordant les thémes de la "remise en cause" et
de Ta "redéfinition de la place et du rdle des établissements”,
1'IGAS (1) notait, dans son rapport annuel 1977-1978 :

“Les critiques se rejoignent toutes pour affirmer non
seulement 1'opportunité de réformer le systéme actuel,
mais aussi et surtout la nécessité de le faire dans

le cadre d'une politique cohérente et globale de pro-
tection de 1'enfance".

"Redéfinir", "réformer", "reconvertir", "restructurer" :
1'utilisation de ces termes lorsque 1'on parle des établisse-
ments & caractére social est devenue commune. Dans la mesure
ot 1'Aide Sociale & 1'Enfance, la Protection Judiciaire des
Mineurs, la représentation sociale de 1'Enfance et de ses
besoins, dans la mesure ol tout cela évolue, n'est-il pas
opportun que des institutions dont 1'origine remonte souvent
a 1'époque des "sections d'hospice” et des "orphelinats"
s'adaptent a 1'évolution méme de leur environnement ?

L'objectif essentiel de la présente étude est justement de
contribuer 3 la réflexion qui s'avére indispensable sur
cette adaptation. Pour ce faire et en se limitant aux Foyers
de 1'Enfance et aux Maisons d'Enfants & Caractére Social,
nous avons successivement abord@ les points suivants :

les caractéristiques de la population placée ;

la diversité des problémes rencontrés par les familles

dont les enfants forment la"clientéle"de ces établissements ;
le fonctionnement des institutions de placement ;
1'organisation du séjour des enfants.

Au terme de cette approche nous avons tenté d'établir un
bilan de ces institutions en confrontant les analyses que
nous avons développées & la finalité déclarée des &tablis~
sements, et cela tant par rapport au discours officiel (les
orientations actuelles prdnées par les pouvoirs publics et
1'Administration des Affaires Sociales) que par rapport aux
conceptions pédagogiques actuellement dominantes.

Faut-i1 préciser & nouveau qu'il ne s'agit 1a que d'une
approche partielle des équipements de protection sociale de
1'Enfance en Lorraine, dans la mesure oii seuls les Foyers de
1'Enfance et les Maisons d'Enfants & Caractére Social ont été
1'objet de notre investigation et alors que d'autres types
d'établissement (foyers de semi-liberté, centres éducatifs,
maisons d'enfants & caractére sanitaire, etc.) accueillent
aussi des enfants que 1'on peut caractériser comme "cas
sociaux", méme si cette expression péche par son imprécision.

(1) Inspection Générale des Affaires Sanitaires et Sociales
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Une question

En conclusion de ce travail, il convient de synthétiser les
faits caractéristiques qui ont pu étre mis en évidence ou
analysés et de répondre & Ta question fondamentale qui a
guidé le déroulement de cette &tude : Les FE ot MECS sont-iLs
aujourd’ hud, en Lorraine,par rappornt aux objectifs que £'on
donne & L'action sociale, £a meifleure nBponse possible aux
besoins des engants qui connaissent des situations gamiliales
défavorables ou dangereuses ?

Répondre & cette question oblige que 1'on précise au préalable
les objectifs de 1'action sociale. Celle-ci est, jusqu'a pré-
sent, essentiellement thérapeutique et ne constitue qu'un
palliatif des contre-coups du systéme économique ou de situa-
tions familiales pathologiques. Et dans ce cas 1'action sociale
recouvre aussi bien 1'aide individuelle qui peut étre appor-
tée par une assistante sociale, une travailleuse familiale, un
tuteur aux allocations familiales, le recours aux ressources
des équipements sociaux et médico-sociaux, les secours finan-
ciers, etc. Mais, comme le souligne Bernard LORY (1), les nou-
velles orientations de 1'action sociale reposent sur deux
notions fondamentales : la notion de promotion ("1'objectif
fondamental de 1'action sociale est la recherche de 1'auto-
nomie des personnes et des groupes") et la notion de globalité
("i1 s'agit de considérer la personne dans son tout, biolo-
gique, psychologique, affectif, ces différentes composantes
devant permettre un équilibre").

Autrement dit, les institutions de type FE et MECS répondent-
elles, en tant que moyens mis directement ou indirectement
par 1'Etat et les collectivités locales au service de 1'ASE,
a la définition de 1'action sociale que nous venons de rappe-
ler. Et constituent-elles le moyen le plus opportun ?

En 1979, en Lorraine, ces établissements constituent une
réponse proposée par les services de 1'ASE et les travailleurs
sociaux d& deux principaux problémes : une situation familiale
"pathologique" et 1'isolement de 1'un des parents. En effet,
les difficultés familiales constituent la circonstance déter-
minante du placement pour 42,5 % des enfants. Par ailleurs,
31,2 % de la population des étatlissements se trouvent

placés en raison de 1'isolement de 1'un des parents. Ce qui
ne veut pas dire que les 27 autres % de la population ne
connaissent pas de difficultés liées a leur structure
familiale. Mais toujours est-il que pour ceux-1a les éven-
tuels rapports familiaux dégradés ou carences familiales ou
1'isolement d'un parent n'ont pas paru étre la cause déter-
minante du placement.

(1) Bernard LORY, "La politique d'action sociale", Privat 1975
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L'importance accordée aux problémes familiaux dans les raisons
déterminantes du placement semble aller & 1'encontre d'une
conception des FE et MECS pergus comme établissements pour

“cas sociaux". Car "fes enfants et adolfescents cas sociaux ont
en commun, un m&ﬂ&eu familial, qui par swite de difficultés
sociales (emplol, Rogement, invalidite des parents...) conmnait
des conditions de vie quotidienne telles que Le déuezappement
paychologique de L'enfant en est agfecté". (1) Or, ces difficuités
strictement sociales n'apparaissent dans les circonstances du
placement que pour 4,8 % des enfants (mére hospitalisée ou
malade, probiéme matériel). Auxquels on peut rajouter les 19 %
d'enfants placés en raison de la conjonction de deux raisons
dominantes, 1'isolement d'un des parents et un probléme
d'ordre social.

I1 y a donc eu une évolution dans la clientéle des établisse-
ments. En effet, comparativement, la population placée en FE
et MECS entre 1955 et 1964, en Moselle par exemple, pour rai-
sons de difficultés sociales et matérielles représentait 21,5 %.
Alors qu'en 1979, ils ne représentent dans ce département plus
que 5 %. Certes, cette évolution peut étre expliquée par le
développement des connaissances psychologiques qui a modifié
le regard et 1'analyse des travailleurs sociaux amenés a
intervenir auprés des familles en difficulté. A savoir qu'au-
jourd'hui ce personnel, formé autrement, problématise ses
interventions en se référant a la psychologie de 1'enfant dans
le contexte familial, alors qu'auparavant i1 se limitait aux
seules difficultés matérielles. Encore qu'il ne faudrait pas
négliger 1'importance du développement des actions sociales
pour suppléer & ces difficultés : travailleuses familiales,
allocations maternelles, secours financiers.

Bref, aujourd'hui, le placement en FE et MECS apparait surtout
comme un moyen pour supp]éer les rapports familiaux dégradés,
les carences familiales, 1'isolement d'un des parents. Mais
est-ce 1a la solution la plus opportune pour repondre a ces
problemes ? On peut, en effet, en envisager d'autres, qui sont
d'ailleurs utilisées par les services de 1'ASE ou les travail-
leurs sociaux : le maintien dans la famille, celle-ci bénéfi-
ciant alors de diverses aides, le placement familial.

(1) Définition des enfants dits "cas sociaux" proposé dans le
travail SRASS - CREAI - INSEE "Etablissements de traitement,
d'éducation et d'hébergement pour enfants, adolescents" -
"Rhone - Alpes" 1979.
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Avant d'amorcer une réponse @ ce probléme complexe, on peut
déja évoquer la justification des placements en institution
par 1'échec du placement familial. A savoir que ces enfants et
adolescents se trouveraient en FE ou MECS en raison méme de
1'&chec d'une autre solution envisagée au préalable pour
pallier 1'insuffisance de la famille, 1'échec du placement
familial. Et une récente étude sur Tes établissements d'en-
fants & caractére social, &tablie sur un &chantillon national,
laissait entendre que "paumi Les causes de placement en
établissement” i1 fallait compter de "30 a 50 % d’admissions
a La suite d'échec de placement familial". Ce qui, bien sir,
justifierait 1'adoption d'une solution de recours & une
institution sociale. Or, pour ce qui concerne la Lorraine,
1'&chec du placement familial n'apparait que pour 6,5 % des
circonstances déterminantes du placement en établissement.

Et 9,4 % des enfants provenaient, au moment de leur admission
dans 1'établissement, d'une famille autre que Teur famille
naturelle ou 1égitime (13,5 % de Ta population des FE et

6,3 % de celle des MECS). C'est dire que 1'argument "&chec

du placement familial" ne peut étre évoqué, du moins pour les
départements lorrains, pour justifier le choix de la solution
du placement en institution. La question posée précédemment
garde donc toute sa validité : le placement en FE ou MECS est-
il le moyen le plus pertinent pour suppléer les rapports
familiaux dégradés ? Pour y répondre il convient d'abord de
rappeler les principales caractéristiques des enfants placés
et de leur famille, caractéristiques mises en évidence par
cette étude.

Les enfants placés

Au 31.3.1979, 21 jeunes sur 1 000 &gés de moins de 19 ans
étaient, en Lorraine, placés dans des établissements FE ou
MECS. Si, jusqu'a 1'dge de 12 ans, ce sont les gargons qui
sont proportionnellement le plus placés, & partir de 13 ans
ce sont les filles qui se retrouvent le plus dans ces ins-
titutions. Entre 13 et 15 ans, 38 filles sur 1 000 du méme
dge sont en FE ou MECS . Alors qu'on ne trouve que 24 gargons
sur 1 000 du méme &ge. Parmi ces enfants placés on trouve
aujourd'hui peu de pupilles (7,5 % pour la Lorraine), et une
majorité d'enfants immatriculés comme "en garde" ou "R.T.".
Dans deux départements (Moselle et Vosges), il y a aussi

une proportion relativement forte d'enfants placés directe-
ment par leur famille (15,4 % des enfants placés en Moselle,
21,8 % dans les Vosges) qui assure la prise en charge finan-
ciére.

La majorité des enfants accueillis dans ces établissements a
entre 6 et 15 ans (63,3 %). Si, pour toutes les catégories
d'dge confondues on trouve un certain équilibre entre les
gargons et les filles (47 % pour les gargons et 53 % pour les
filles), le sexe féminin est plus représenté pour les tranches
d'dge les plus élevées. Prés de 16 % de la population placée
sont des adolescents de plus de 16 ans (soit 247 personnes,
dont 67 % de filles).
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48 % des jeunes des FE et MECS présentent des difficultés : sco-
laires (23 %), troubles du comportement (19,1 %), handicap
physique et/ou mental (6 %). Cela d'aprés les déclarations

des responsables d'établissement. I1 est certain aussi que, du
fait méme des causes .de leur placement, ces enfantsont dans
1'ensemble un vécu trés lourd. Car ils ont souffert de 1'écla-
tement de leurs structures familiales et d 'une image parentale
déficiente.

Les durées de séjour sont relativement longues. Prés de 50 %
des enfants présents dans les FE et MECS en mars 1979 s'y
trouvaient depuis plus d'un an. D'autre part, un tiers des
enfants n'en sont pas a leur premier séjour et un quart ont
connu d'autres institutions.

De facon générale, les établissements recoivent exclusivement
des enfants du départements (3,9 % ne sont pas placés dans le
département ol séjourne leur famille). Seuls 6 % de la popu-
Tation (94 enfants) ont leur famille dans une autre région ou
a 1'étranger. Dans les départements & forte concentration
urbaine (Meurthe-et-Moselle et Moselle) plus de la moitié

des enfants sont placés dans un établissement situé dans la
méme agglomération ou & moins de 10 km de celle ol habite
leur famille. Dans.les deux autres départements (Meuse et
Vosges), 1'éloignement géographique de la famille des enfants
par rapport au Tieu d'implantation de 1'établissement varie,
pour le plus grand nombre d'enfants, entre 30 et 100 km.

Selon les départements, le pourcentage des enfants confiés
par un magistrat ou par la DDASS est trés variable. Dans la
Meuse 23,5 % des enfants ont &té placés par le juge. Ce
taux est de 9,5 % dans les Vosges.

A partir de ce rappel sommaire des principales caractéristiques
des enfants placés et de leur famille, on peut s'interroger
sur le bien-fondé du recours au placement en FE et MECS. Les
spécialistes de 1'Enfance s'accordent tous aujourd'hui pour
dire que les placements d'enfants en institutions devraient
étre évités. Car la séparation d'un enfant de sa famille est
toujours un traumatisme, si 1'on excepte les cas ol 1'enfant

y est victime d'une carence affective grave ou de mauvais
traitements. Mais peut-on dans tous les cas éviter le

placement ?



Au regard des circonstances de placement, analysées dans ce rapport
pour la Lorraine, on peut se poser les questions suivantes :

. les placements dont la raison dominante est 1iée aux difficultés
rencontrées par des parents seuls (divorcés, séparés, veufs,
célibataires) représentent 31,2 % de 1'ensemble de la popula-
tion des FE et des MECS. Pour cette fraction importante de 1la
population placée, une autre solution n'aurait-elle pas pu
étre envisagée et tentée ?

. 20 % des placements sont dis & 1'initiative directe de la
famille et 43,9 % d'entre-eux (130 sur 296) sont pris en
charge financiérement par Tes DDASS. I1 faut, dans ce cas,
reconnaitre que ces enfants sont alors, pour le moins
marginalisés et pour le plus, si la DDASS intervient dans le
financement, considérés comme "en danger" et leurs parents
“défaillants" sur le plan éducatif. Cette marginalisation
et cet étiquetage &tant induits par le placement et par sa
prise en charge. Certes, ces familles connaissent des diffi-
cultés, mais n'y aurait-il pas des actions & mener auprés
d'elles, actions adaptées & leurs conditions de vie et de
travail, qui éviteraient 1'entrée dans le circuit de 1'assis-
tance de 1'enfant et de ses parents.

Bref, pour les enfants relevant de ces deux catégories, d'autres
solutions que celles du placement institutionnel n'auraient-elles
pas pu &tre entreprises, des solutions qui ne conduiraient pas a
une séparation plus ou moins proiongée de 1'enfant et de sa
famille ? La gamme des sdutions possibles est pourtant assez
large : garde de 1'enfant & domicile (aide ménagére, aide
financiére, travailleuses familiales), placement familial de
jour, placement en collectivité de jour (créche, halte-
garderies), développement de 1'action communautaire de voisi-
nage (recours a des voisins, & des personnes agées du quartier
ou & une parente, qui pourraient percevoir une aide financiére
(1), voire le placement en famille d'accueil.

Pour les enfants placés en raison de "rapports familiaux dégra-
dés" (24,4 %) ou en raison de "carences familiales" (18,1 %),
la question de 1'opportunité du placement peut aussi étre
évoquée. Mais le choix de placer 1'enfant ou non reléve alors
de considérations pédagogiques quelquefois contradictoires
entre les personnels qui travaillent dans le secteur de
1'Enfance.

(1) Solutions préconisées le Docteur Michel Soulé "“L'aide sociale
d 1'enfance, 1'hygiéne mentale infantile et les mesures
préventives d'aide a 1a famille en difficulté".
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Pour les uns, sauf cas limite, le placement ne se justifierait pas
car "les échecs sont si fréquents qu'on peut admettre que, pour
beaucoup d'enfants, rien n'irait plus mal s'ils étaient restés

chez eux" (1). Pour d'autres, les petits établissements, & ambiance
familiale, peuvent avec bénéficie suppléer les carences familiales
ou atténuer les effets néfastes de rapports familiaux dégradés.

Pour les enfants relevant de ces deux catégories de cause de place-
ment (rapports familiaux dégradés, carences familiales), au-deld

de 1'interrogation sur la meilleure solution possible & adopter
face a leur situation, on peut aussi s'interroger sur la pertinence
du constat qui motive et 1égitime 1'intervention des travailleurs
sociaux. En effet, entre 1955-1964 et 1979, les causes de place-
ment ont, dans leur appréhension et leur formulation par les tra-
vailleurs sociaux, considérablement changé. Aujourd'hui, c'est la
dimension psycho-sociale de la famille qui prédomine, alors qu'autre-
fois c'était plutdt la référence & des difficultés matérielles et
sociales qui prévalait. Le développement de 1'urbanisation et les
modifications de la structure familiale ont certes fait najtre des
problémes nouveaux auxquels ont correspondu de nouvelles possibili-
tés d'analyse et de réponses. Mais cette explication est-elle
suffisante pour rendre compte du déplacement opéré dans Tes causes
de placement ? I1 convient aussi de s'interroger sur les conditions
sociales qui favorisent le développement des explications des
placements par le biais de la dimension sociale de la famille et
analyser 1'utilisation qui peut en étre faite. La thése de

J. DONZELOT peut a ce propos étre évoquée, a savoir "la faillite

de 1'ancienne formule juridique, économique et morale d'interven-
tion sur les familles populaires” et le succés du psychologisme

qui 1'a relayée et qui permet de "dissoudre les comportements de
résistance des familles aux placements imposés au nom de la
nécessaire socialisation des enfants" (2).

On oppose quelquefois les établissements d'enfants & caractére social
d ceux destinés & accueillir les enfants présentant des troubles du
comportement en se fondant sur une dichotomie entre 1'enfant "cas
social” et 1'enfant "inadapté". On peut alors s'interroger sur
1'adéquation actuelle des établissements sociaux & Teur "clientéle".

(1) Pr. J. Deschamps, op. cité cf. également Dr Michel Soulé
“IT n'y a pas de placement (familial ou autre) quelle que
soit sa qualité, sans danger réel et parfois sans dommage
définitif".

(2) J. Donzelot "La police des familles”, op. cité
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Autrement dit, les questions suivantes viennent alors & 1'esprit :

. parmi la population des FE et des MECS n'y aurait-il pas,
aujourd'hui, une fraction importante d'enfants qui présentent
des troubles du comportement et dont le placement serait plus
opportun en établissement spécialisé, un Centre Educatif par
exemple ;

. les FE et les MECS, contrairement & leur mission premiére,
(1'accueil des enfants dits "cas sociaux") n'accueilleraient-ils
pas plutdt, aprés modification progressive de leur fonction
premiére, des enfants présentant des troubles du comportement.
Ce qui nécessiterait alors une reconnaissance officielle de
Teur nouvelle fonction et donc la reconversion totale de leurs
objectifs et de leur organisation, surtout dans le cas des MECS.

Pour ce qui concerne les établissements lorrains & caractére social
enquétés au 31 mars 1979, date postérieure & la transformation
récente de deux MECS en centres éducatifs (1), et si 1'on se reporte
aux renseignements fournis par les responsables d'établissements,

5 % des enfants ont &té placés en raison de Teur comportement
difficile. Mais 18 % de 1'ensemble des enfants, toutes raisons de
placement confondues, présenteraient des troubles du comportement.
Cette population nécessiterait-elle un placement dans un autre

type d'institution ? Ou bien la reconversion des établissements

ol ils sont le plus nombreux en Centre Educatif ?

Ce genre de questions est 1égitime dans la mesure ol ceux qui les
posent souhaitent proposer des réponses adaptées aux besoins des
enfants que 1'on place. Mais est-il possible de satisfaire leur
attente Torsque 1'on sait que la dichotomie "enfant cas social",
“enfant inadapté" est assez arbitraire et sans grand fondement
épistémologique. La catégorie "troubles du comportement" ne sert-elle
pas & qualifier & la fois un enfant qui présente, de fagcon passagére,
des difficultés d'adaptation @ une situation familiale perturbée

et 1'enfant psychotique qui fréguente une institution spécialisée ?
Autrement dit, cette catégorie souffre d'un défaut de clarification
dans son diagnostic et dans son étiologie. Aussi vouloir définir

la spécificité de chaque type d'établissement pour enfants suppose
que soit réglée au préalable la question de la pertinence épistémo-
logique des notions utilisées pour désigner des catégories d'enfants
différents auxquelles on appliquerait des méthodes éducatives
différentes (2).

(1) Elles ne sont donc pas comprises dans les établissements enquétés.

(2) Cette remarque nous oblige aussi de reconnaitre les limités posées
dés Tle départ pour ce travail, par le choix restrictif des seuls
établissements définis juridiquement comme étant & “"caractére
social", alors que si cela avait été matériellement possible, il
et eté plus significatif de considérer 1'ensemble des établisse-
ments sociaux pour mineurs, y compris les établissements en
faveur des mineurs inadaptés.




Toujours est-il que 1‘analyse des données recueillies auprés des
directeurs d'@tablissements permet de constater qu'aujourd’'hui,

les FE et les MECS accueillent surtout des enfants issus de familles
perturbées et que le 1/5 d'entre eux présentent des troubles du
comportement, sans pour autant que ces difficultés constituent 1la
raison dominante de leur placement.

Se polariser sur 1'opportunité du placement des enfants, c'est
faire 1'économie de la prise en compte de 1'ensemble des problémes
des familles concernées. On néglige alors toute action sur les
causes. Or, ce ne sont pas n'importe quelles familles qui voient
leur(s) enfant(s) placé(s). Elles présentent généralement des
traits bien particuliers que nous avons tenté de mettre en
évidence et que 1'on peut briévement rappeler. (1)

. 19,5 % des péres d'enfants placés en institution sont de natio-
nalité étrangére alors que la Lorraine compte 11,2 % d'hommes
dgés de plus de 20 ans relevant d'une nationalité étrangére.
Les familles ol le pére est nord-africain sont sur-représentées
dans les FE et MECS. 10,7 % des péres d'enfants présents dans
ces institutions sont de nationalité nord-africaine, alors que
4,4 % des hommes 8gés de plus de 20 ans dans la population
lorraine le sont également. Le rapprochement de ces deux
pourcentages sous-estime en fait la sur-représentation des
familles nord-africaines dans les établissements. Car les
statistiques de 1'INSEE ne prennent pas en compte les
familles (parents + enfants), mais les seuls individus ou
les ménages. Or, on estime (2) que 36,8 % seulement des
travailleurs nord-africains immigrés en Lorraine sont mariés
et accompagnés de leur femme et de leur famille. C'est dire que
le pourcentage de comparaison (4,4 %) doit étre largement
supérieur & la proportion effectife de nord-africains, chefs
de famille et dont Ta famille vit en France ;

. les 2/3 des enfants placés proviennent de familles éclatées
ou incomplétes ;

. 30 % des enfants vivaient, avant Teur placement, dans des
quartiers qualifiés de "milieux & risques" (grands ensembles,
cités ouvriéres) et 14 % avaient un mode de logement concernant
également le quart-monde ;

(1) La demande de placement est & considérer comme "le signal
d'alarme” d'une famille en difficulté : l1a placement est la
réponse au signal d'alarme, non pas aux difficultés
familiales. cf. J.P. Deschamps, op. cité.

(2) J.C. MORAND, "Insertion des travailleurs étrangers en
Lorraine", Dossier de 1'Economie Lorraine, février 1979.
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. Le niveau socio-économique des familles est dans 1a majorité celui
des classes populaires. Les situations de chomage ou d'inactivité
sont le cas de 24,7 % des péres d'enfants placés. Parmi les actifs,
on compte 86 % appartenant & la catégorie socio-professionnelle des
ouvriers. I1 y a 13 une forte sur-représentation de cette CSP,
puisque pour 1'ensemble de Ta région, on compte parmi la population
active lorraine 58 % d'ouvriers.

. La plupart des familles des enfants placé&s ont connu ou connaissent
des problémes sociaux. 30,5 % d'entre elles au moins étajent
connues des "services sociaux” avant le placement ; et au moins
12,2 % des méres d'enfants placés et 7,2 % des péres ont été eux-
mémes au cours de leur enfance, placés en institution sociale.

Pour toutes ces raisons, T'action entreprise auprés des familles

pour les enfants devrait s'insérer dans le cadre d'une action globale
concertée, dont les visées prioritaires devraient étre a la fois
"préventives" et "promotionnelles" et non pas étre une "action
pointilliste destinée & remédier aux situations individuelles,

sans action sur 1'environnement et le milieu" (1). Mais c'est poser
1a le probleme fondamental de la pratique de 1'assistance sociale

qui consiste bien souvent & traiter au niveau individuel les
problémes sociaux, a faire passer les problémes produits par
1'environnement social pour des problémes individuels ou de couples.

Si la politique sociale s'orientait, sans hésitation et sans faux-
semblant, vers cette action globale concertée en agissant sur les
conditions matérielles de vie quotidienne des familles, les indica-
tions de placement seraient certainement moins nombreuses. Dire cela,
c'est toutefois se contenter de considérations purement théoriques et
de 1'ordre du souhait, car, comme le remarquait récemment le CREAI
Rhones-Alpes (2), "le discours actuel sur la pauvreté (3), laisse
présager un retour au systéme traditionnel d'assistance plutdt

qu‘une voTonté d'agir dans Te sens d'une prévention socio-

économique primaire".

(1) Bernard LORY, "La productivité du travail social"
Rencontre, printemps 1979

(2) Annette JACOB, "Les maisons d'enfants a caractére social du
Rhéne", Flash-Relation n°® 18, sept. 1979, CREAI Rhéne-Alpes

(3) "La Tutte contre Tla pauvreté", rapport de M. Henri PEQUIGNOT,
au Conseil Economique et Social, J.0/ du 6 mars 1979.
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Si la problématique de cette étude est centrée sur le fonctionnement
des FE et MECS, celle-ci a cependant di &tre déplacée pour se poser
le probiéme de 1'opportunité du placement en institutions des en-
fants et plus globalement celui des pratiques de 1'aide sociale &
1'enfance. Mais, quelles que soient les autres solutions qui auraient
pu étre mises en oeuvre pour ne pas séparer les enfants de leur
famille, i1 reste que les &tablissements existent et que se pose
alors la question de leur gestion actuelle et de leur devenir. Autre-
ment dit, tout en reconnaissant que pour un certain nombre d'enfants,
1'opportunité de leur placement en établissement n'est pas probante,
et cela sans qu'il soit techniquement possible pour quiconque d'en
dire avec précision 1'importance numérique, i1 faut avec pragmatisme
et au regard des données recueillies non pas s'interroger sur ce

qui aurait pu étre fait pour Ta population actuelle présente dans les
établissements, mais sur ce qu'il conviendrait de faire pour elle.
Or, & cet égard, un constat d'ensemble sur les fonctions de ces
établissements est & faire et plusieurs faits sont & relever.

L'évolution constatée dans les raisons de placement des enfants améne
a poser le probléme des fonctions nouvelles des établissementseu
égard & leur "clientéle" nouvelle. En effet, contrairement a ce qui
se passait auparavant, le placement institutionnel est de moins en
moins le fait d'enfants pupilles ou d'enfants dits “cas sociaux",

il est de plus en plus 1ié & une situation familiale perturbée.

Aussi la fonction de ces €tablissements, surtout lorsqu'il s'agit

de Maisons d'Enfants & Caractére Social, n'est plus tellement de

se substituer & la famille ou de pallier certaines de ses difficultés
matérielles et sociales, mais surtout d'assumer temporairement
1'éducation de 1'enfant en maintenant le plus possible des liens

avec sa famille, et donc de prendre en charge ses difficultés d'adap-
tation 3 une situation familiale tendue. C'est dire que ces établis-
sements doivent é&tre en mesure de mettre en oeuvre une organisation
et des techniques médico-psycho-éducatives qui n'étaient pas requises
auparavant. Des travaux en ce domaine affirment que tout enfant doit
exister pour quelqu'un, ce quelqu'un ne pouvant pas étre, sauf excep-
tion, un éducateur de 1'institution qui dnit é&tre disnonihle A& tous
les autres. Ce qui impliquerait pour 1'équipe éducative un objectif
prioritaire d'ouverture sur 1'extérieur afin que chaque enfant y
trouve des relations stables et structurantes, tant dans sa famille,
qu'avec d'autres adultes (parrainage éducatif).

. Si 48,5 % des enfants placés dans un établissement se trouvent &
moins de 10 km de Teur famille, la majorité se trouve & plus de
10 km, voire & plus de 30 km (29,3 %). Dans le premier cas,
1'enfant est maintenu prés de sa famille et dans son environnement.
Mais pour 30 enfants sur 100 en moyenne, le placement constitue
un véritable déplacement, avec tout ce que cela implique au niveau
de la stabilité affective. Certes, dans certains cas, une coupure
limitée dans Te temps avec la famille peut contribuer & débloquer
des situations conflictuelles pour certains mineurs dans leur
relation avec leur famille. Mais faut-il pour autant qu'ils soient
aussi coupés de leur environnement géographique et social ?
Cette distance mise entre le foyer ou la MECS et la résidence
de sa famille n'encourage-t-elle pas le désengagement des parents,
renforcant ainsi la rupture et créant une insécurité préjudiciable
au devenir de 1'enfant.
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. Prés de 60 % (une centaine) des enfants ayant déja été placés
dans d'autres établissements a caractére social ont di changer
d'institution en raison de la "limite d'dge", dans les critéres
d'admission de ces équipements. OG sont, dans ce cas, la stabi-
1ité et la continuité dont on s'accorde & penser qu'elles sont
indispensables pour 1'épanouissement de 1'enfant ? Pourquoi
1'age chronologique, critére purement administratif pour le
fonctionnement d'un établissement, a-t-il1 une prévalance telle

qu'il peut entrainer les enfants placés a étre rejetés ou passés
de maison en maison ?

. 49 % des enfants placés en FE, au 31 mars 1979 et 86,3 % des
enfants des MECS, 1'étaient depuis plus de 6 mois. Cette durée
de placement au moment de 1'enquéte était d'ailleurs variable
en fonction des dges. Pour les deux types d'établissement
confondus,

23,5 % des enfants de moins de 4 ans
46,7 % des enfants de 4 & 6 ans
73,6 % des enfants de 7 & 12 ans
84,6 % des enfants de 13 & 15 ans
et 83,7 % des adolescents de 16 a 18 ans

étaient placés depuis plus de 6 mois.

Pour les enfants de moins de 4 ans, la durée de séjour de plus de
6 mois risque de nuire au développement psycho-moteur et & la
relation affective dont ils ont besoin.

Pour les autres dges, le FE correspond-il dans ce cas & la mission
que les pouvoirs publics lui ont confiée. A savoir 1'accueil immédiat,
la pré-observation et 1'orientation des mineurs admis dans le service
de 1'ASE ? Les MECS n'ont elles pas alors tendance a se substituer a
la famille pendant toute la péricde de Ta minorité de 1'enfant ?

. Le personnel éducatif est peu qualifié dans 1'ensembie. Moins de
la moitié des éducateurs sont diplomés. Dans certains établissements,
on a recours exclusivement & des "agents de service hospitalier" ou
des "moniteurs de colonies de vacances". Ce personnel est par
ailleurs assez jeune (41 % ont moins de 25 ans) et le taux de
rotation est assez élevé (33 % sont 13 depuis moins d'un an, ce
qui n'est pas un facteur de stabilisation pour les enfants).
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. L'organisation pédagogique du sé&jour des enfants est restée assez
traditionnelle. Les enfants sont groupés de maniére classique et
quasi-administrative : par classe d'dge et par sexe. Cette orga-
nisation laisse supposer que ces enfants regroupés d'une maniére
homogéne sur 2 critéres ont des besoins identiques. Un établisse-
ment a constitué un groupe a structure “pyramidale"”, c'est-d-dire
accueillant plusieurs tranches d'dges.

. Si la grande majorité des établissements (15 sur 25) a opté pour
1a mise en oeuvre de tout ce qui peut conserver les liens entre
famille et enfants, en instituant 1a liberté de visite quotidienne
des parents (sous réserve de 1'autorisation du Juge ou de 1a DDASS
suivant chaque situation), une dizaine d'institutions ont & cet
égard une position plus restrictive. Rares sont cependant les
établissements ol la visite des parents est limitée & 2 ou 1 fois
par mois (3 établissements).

. 28 % des enfants sont scolarisés & 1'intérieur méme de 1'établis~
sement, ce qui peut accentuer leur marginalisation et leur
ségrégation.

. Les anciens orphelinats ont gardé des réglements stricts et les
foyers dépendant des hdpitaux souffrent d'une certaine lourdeur
administrative.

Stagit-il alors d'adapter ces établissements, en modifiant certains
aspects de leur organisation, & des besoins nouveaux? Ou bien
faut-i1 plutdt envisager une réelle "reconversion”, telle qu'elle

a déja été mise en oeuvre dans certaines maisons oOu avec courage
certaines fermetures ?
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L'évolution des établissements s'est aussi opéréeau niveau de 1'age
des enfants pour qui un placement est demandé. L'accueil des pre-
adolescents et des adolescents difficiles est de plus en plus a
1'ordre du jour, alors que les adges limites d'admission sont souvent
inférieurs & 14 ans. Les 2/5 des établissements ont une limite d'age
3 1'entrée fixée & moins de 14 ans. On peut comprendre la

raison qui gouverne ce choix, & savoir que le rble éducatif de
1'établissement peut &tre plus opérant avec les plus jeunes. I1 n'en
demeure pas moins que Te probléme de 1'accueil de ces jeunes se pose,
surtout pour les filles. (A partir de 13 ans, 62,9 % des enfants
placés sont des filles !). Non seulement un nombre important
d'établissementsrefuse d'admettre des pré-adolescents et des
adolescents, mais ceux qui les acceptent ne sont pas toujours

adaptés aux besoins de cette catégorie d'dge. Aussi y-a-t-il a
rechercher des solutions institutionnelles nouvelles pour les pré-
adolescents et les adolescents. D&ja dans certaines circonscriptions
d'action sociale, et & T'initiative, non pas des autorités de tutelle,
mais des travailleurs sociaux confrontés quotidiennement & cet aspect,
le probléme est posé et la proposition de nouvelles structures
d'accueil adaptées & cette population engagée.avec la nécessite
impérieuse d'équipes de suite.

I1 faut aussi reconnaitre, que la lourdeur administrative qui pése sur
certains établissements publics ne leur permet pas de s'adapter ou de

se reconvertir partiellement pour répondre aux besoins d'accueil en
urgence et d'hébergement d'adolescents (tes) en difficultés ? I1 n'est
pas du ressort de cette &tude de proposer de nouvelles formules d'accueil
pour ces catégories d'dge, car la recherche de solutions adaptées ne
peut se constituer que dans 1'expérience et par elle.

Les interrogations suscitées par le constat de 1'importance du nombre
de longs séjours dans les FE et par le choix de la solution du place-
ment pour de nombreux enfants alors que d'autres solutions plus appro-
priées & leurs besoins auraient pu étre mises en oeuvre, ces interro-
gations ne sauraient é&tre complétement prises en compte, s'il n'est
pas envisagé 1'incidence des facteurs strictement institutionnels sur
le fonctionnement des établissements.

I1 est devenu classique de dire que 1‘offre crée sa propre demande.
Aussi dans quelle mesure des "longs séjours" et certains placements
en établissements ne sont-ils pas le seul produit de la nécessité
économique de fonctionnement de certains établissements ? Certes, il
ne sera jamais reconnu of4iciellement que pour tel ou tel établisse-
ment, que ce soit un foyer de 1'enfance ou une autre institution
(hospitaliére ou social), on maintientun taux d'occupation relative-
ment €levé par des sé&jours techniquement injustifiés. Pourtant ces
placements, ces hospitalisations injustifiées existent.

IT n'est pas question ici de vouloir mesurer, pour les FE et les MECS
de Lorraine, 1'importance de ces placements. Le voudrait-on d'ailleurs,
qu'il serait difficile de le faire dans le cadre de la méthodologie
utilisée. Mais il est important de poser ce probléme, car le projet de
fermeture, dans la région, d'une "Maison d'Enfants a Caractére
Sanitaire" a suscité une relative inquiétude quant & 1'avenir d'autres
établissements pour enfants.
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C'est ainsi que la "Commission interdépartementale des Conseils
Généraux de la Région Lorraine" s'est saisie de ce probléme en
ayant pour optique premiére une "action pour la défense de 1'emploi”.

"Cette facette du problfime ne peut plus ethe méconnue car
dans Les emplois du fertiaire, Le nombre des perscnnes
spéciokistes exengant en internat est imporntant et Les
incidences d'une aventure ou d'une fermeture d'un etablis-
sement entrainent Aipso-facto des néactions chez ceux qud
en sont bénéficiaines ou victimes" (c'est-a-dire Le
personnel) (1),

Et, & propos de la Maison d'Enfants a Caractére Sanitaire, plusieurs
Conseillers Généraux ont demandé "Za sauvegarde de ce remarquable
outil de travadil employant 60 personnes dans une vallée nes touchle
par La crnise, "une prospection pour permettre une occupation
suppisante de L£'établissement”,

Ce climat d'insécurité de 1'emploi peut aussi s'étendre aux autres
catégories de Maisons d'Enfants. Le souci formulé par les é&lus
locaux de sauvegarde de 1'emploi est légitime. Mais, en méme temps,
celui-ci doit tenir compte des premiers bénéficiaires de ce genre
d'institution : les enfants eux-mémes. Il ne faudrait pas que la
fonction des établissements se déplace. Les institutions pour
enfants constituent un moyen mis & la disposition d'une politique
d'aide a 1'enfance. Elles ne sont pas et ne doivent pas devenir

une fin-en-soi ou encore le moyen d'une autre politique. C'es. dire
que "la rentabilité des institutions ou encore les problémes de
sauvegarde de 1'emploi du personnel ne devraient pas étre considérés
comme prioritaires par rapport aux besoins de 1'enfant " (2). Cela
d'autant plus que les personnels employées pourraient &tre utilisées
dans la communauté auprés des familles en difficulté. Ce qui suppo-
serait une étude des équipements et services nécessaires, proposés
aux existants, en vue de 1'adaptation de ces derniers aux modes de
réponse préconisés par la politique sociale actuelle.

(1) Compte rendu de la séance pléniére du 9.6.1979 de la Commission
interdépartementale des Conseils Généraux de Lorraine

(2) J.P. Deschamps, op. cité
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METHODOLOGIE DE L'ETUDE

Un groupe technique s'est réuni en novembre 1978, afin de préciser
la problématique et de définir les objectifs de ['étude. Il était cons~
titué de praticiens, de techniciens et de théoriciens en affaires
sociales,

Au cours de cette réunion, il a été décidé de procéder par enquétes
auprés de tous les établissements concernés. Un questionnaire a donc
d§ étre établi.

Un groupe plus restreint s'est chargé de ce travail. Il était composé
d'un professeur de Sciences-Eco, d'un psychosociologue, d'une psycho-
logue assistante sociale conseillére technique au CREAI de Lorraine,
d'un docteur en Sciences-Eco, d'un Directeur de Foyer de 1'Enfance,
d'un éducateur spécialisé, de deux étudiantes préparant le D.E.S.S. de

=

“Droit et Economie de la Santé" et enfin de 6 étudiants en 4é&me année
de Sciences Economiques & Nancy.

Pour élaborer ce questionnaire, le groupe s'est inspiré d'études faites
entre autres par la Caisse d'Allocations Familiales et |'OREAM~
Lorraine. Plusieurs projets de questionnaires ont été soumis & diffé-
rentes personnes qui ont bien voulu faire part de leurs critiques (les
Directeurs des Affaires Sanitaires et Sociales de Meurthe~et-Moselle
et de Moselle, le Directeur-Adjoint de la Caisse d'Allocations
Familiales de Meurthe~et-Moselle, et des Inspecteurs des Services
de |'Aide Sociale & |'Enfance).

Ces travaux ont abouti & 2 questionnaires bien distincts : ['un portant
sur |'établissement et son fonctionnement et |'autre portant sur
['enfant placé et sa famille (une fiche par enfant),

Ces questionnaires ont été testés auprés de quelques établissements :
le foyer St-Stanislas de Nancy, le foyer de I'enfance de Golbey et
la maison Clairjoie de Bouxigres-aux~Dames.

Les remarques et les suggestions des directeurs ont permi d'apporter
encore quelques modifications,

En mars 1979, le questionnaire définitif enfin établi, il a été procédé
& l'enquéte proprement dite. Chaque directeur de foyer ou de maison
a regu par voie postale le questionnaire concernant son établissement,
un paquet de fiches individuelles concernant les enfants et une lettre
expliquant les buts de l'enquéte et la fagon de remplir les question=
naires, et le prévenant de la visite prochaine d'enquéteurs.



Les directeurs ont ainsi eu le temps de prendre connaissance des pro~
bleémes posés, de préparer les documents et méme pour certains de
remplir les questionnaires. Pour les autres, ce sont les enquéteurs qui
les ont remplis au cours d'un entretien semi-directif avec le directeur.
Une visite de |'établissement est en général venue compléter les
réponses aux questions,

Il faut noter que les enquéteurs, (étudiants de la Faculté de Droit
précédemment cités), ont été accompagnés, pour les établissements
de Meurthe-et-Moselle d'un inspecteur de |'Aide Sociale & |'Enfance
a Nancy.

En général, il a été réservé un bon accueil aux enquéteurs qui ont
pu obtenir tous les renseignements voulus. Une seule M .E.C.S. a
refusé de remplir les questionnaires et de recevoir un enquéteur.
Ceci a trés peu influé les résultats de |'étude, puisque cette maison
n'accueille que 5 enfants et compte cesser toute activité sous peu de
temps.

L'enquéte a donc porté sur 27 établissements (9 foyers de |'enfance,

16 MECS et 2 villages SOS) et sur 1 650 enfants, & une date de
référence (ler mars 1979). L'analyse qui va suivre n'incluera pas

les villages SOS qui se sont révélés avoir plus de points communs

avec le placement familial qu'avec le placement en établissement

(1). D'autre part, leur population vient presque exclusivement d'autres
régions que la Lorraine.

C'est donc sur 1 571 fiches individuelles et sur 25 questionnaires que

le dépouillement s'est opéré. |l s'agit bien d'un recensement global

et non pas d'un sondage. Les fiches ont fait I'objet d'un traitement
informatique sur "Olivetti P 6060" avec le programme de statistiques
DECIMO mis au point par le Professeur LACOSTE (CHU Nancy-Brabois)
[l n'a pas toujours été possible d'obtenir pour chaque fiche une réponse
a toutes les questions. || semble en effet que les établissements
connaissent peu la famille de |'enfant et quelquefois |'enfant lui-
méme.,

Pour les résultats communiqués dans ce rapport, il est & chaque fois
indiqué le nombre d'enfants pour qui on n'a pas pu obtenir le ren-
seignement sovhaité.

(1) "Les villages d'enfants ne sont pas des établissements, Méres et
enfants constituent autant de foyers familiaux". A, Dumaret et
M. Duyne - In "Informations sociales" 6.7.1979
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Une premiére sortie des résultats a permis de faire le point. En effet,
le groupe technique s'est & nouveau réuni & |'OREAM pour commenter
ces résultats et préciser le sens qui devait étre donné & leur exploita-
tion. Un certain nombre d'erreurs ont également été constatées parti-
culigrement en ce qui concerne les catégories juridiques des enfants,
Il est apparu au cours de cette réunion que certains directeurs faisaient
de nombreuses confusions entre les catégories habituellement utilisées
et qu'ils ont ainsi donné des réponses incompatibles entre elles. Ces
erreurs ont toutefois pu &tre corrigées, en recontactant les établisse~
ments ou en recherchant les dossiers des enfants 4 la D.D.A.S.S.
Cette réunion a donc permis d'orienter la recherche et de préciser
quels points devaient étre approfondis.
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ANNEXE 11

LES QUESTIONNAIRES

A - QUESTIONNAIRE CONCERNANT LES ETABLISSEMENTS
B - QUESTIONNAIRE CONCERNANT LES ENFANTS PLACES






A - QUESTIONNAIRE CONCERNANT LES ETABLISSEMENTS

1. DESIGNATION ET STATUT

1.1. Désignation de |'établissement

NOM :
ADRESSE :

CODE POSTAL :
TELEPHONE :

TYPE : *Foyer de |'enfance O
Maisons d'enfants & caractére social [
Autre (préciser) U

NOM DU DIRECTEUR :
NOM DE LA PERSONNE QUI REMPLIT CE QUESTIONNAIRE :

1.2. Date d'ouverture de 1'établissement
1.3. Qui a eu l'initiative de la création de |'établissement
1.4. Date d'agrément

1.5, Statut

Public . Autonome a
. Non suionome

- rattaché & un hdpital .

- rattaché & la DDASS O

- autre (préciser)..... (]

Privé . A but lucratif d

. A but non lucratif 0

- association {oi 1201 O

(ou 1908 pour la Moselle)
= fondation O
Semi-public C.A.F, ]

* Mettre une croix dans la case correspondante
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1.6. En cas d'un établissement privé

1

1

1

.6.1. Nombre de membres de |'Assemblée Générale

6.2, Fréquence des Assemblées Générale

.6.3. Pouvoirs des Assemblées Générales

6.4, Nombre des membres du bureau

.6.5. Fréquence des réunions des membres du bureau

.6.6., Pouvoir du bureau

.6.7. Le DIRECTEUR

. Peut-il recruter directement le personnel : []1OUI

. Peut-il nommer directement le personnel : [1GUI

. Est-il l'ordonnateur des dépenses du compte

d'exploitation LJoul

. Participe~t-il & |'élaboration du budget

prévisionnel [Joul

1.6.8. L'établissement a=t-il un

caractére confessionnel J oul

[JNON

[ NON

[0 NON

[J NON

0 NON
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1.7.1. Y a-t-il un conseil d'administration propre & |'établissement

O oul [0 NON

1.7.2. Y a-t-il un conseil d'administration d'une autre entité
juridique
0 out [JNON

Si oui, le responsable de la secteur d'hépital dispose t-il
d'une délégation de pouvoir

Doul ONON

1.7.3. Y a-t-il une commission de surveillance

[ oul [1 NON

1.7.4. Niveau de délégation de pouvoir qui est reconnue au Direrteur

Domaines Pouvoir de fait Pouvoir de droit
Gestion du personnel Uouvi [Onon Ooui [ non
Dépenses Oouvi  Onon Ooui O non
Organisation générale Ooui  [non Coui [ non
Conception pédagogique [[Joui  [dnon Cloui I non

1.8. Convention
L'établissement est~il
- conventionné ASE ]
- agréé par la Sécurité Sociale [J

- habilité justice O
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. ARCHITECTURE ET CADRE DE VIE

2.1. Type_ de construction (joindre une photo ou carte postale de

R e e ke kL

|'établissement)

. Maison bourgeoise O
. Ancien chéteau O
. Ancien hétel (ou immeuble O
& usage commercial)
. Ancien établissement religieux O
. Construction neuve g
. Autre (préciser) U
2.2, Superficie totale du terrain (en m2)
2.3. lmplantation géographique
L'établissement se situe-t-il dans : .
. Une agglomération de moins de 2 000 habitants 0

. Une agglomération de 2 000 & moins de 20 000 habitants [J
. Une agglomération de 20 000 & moins de 100 000 habitants [
. Une agglomération de 100 000 habitants ou plus O

. Il est completement isolé d

2.4, Situation géo-sociale

-y e W W o S

O

. Etablissement géographiquement autonome
. Etablissement intégré dans ou avec d'autres équipements  [J

. Y a-t=il a moins d'1 km des équipements

- de loisirs ou de sports Joul 0 NON
-~ médicaux ou hospitaliers O out d NON
- scolaires O oul J NON

.'/“o
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- o - acn W’ .- - e

- —— g . - -

L'établissement
les posséde t=il ?

Ces équipements
sont-ils ouverts &
la population
extérieure ?

Terrains de sport

Equipemenis scolaires
Equipements sanitaires
Equipements de loisirs

Equipements de
restauration

ovild non[]
oui [J non []
ouill non0
ovill non(d

oui ] non [

ouill non(d
ouill nenl]
ovild nonl]
ouild nonll
oui non [

S'il y a un terrain de sport

. Quel est son équipement extérieur

. Quel est son équipement intérieur

2.6.Y a-t-il des pieces affectées aux loisirs non sportifs ,

S

oul O

i out

L3

*

Combien

Superficie totale approximative de ces pigces

NON [

. Ont=elles un usage polyvalent OUI [

.

*

Ont-elles un usage spécialis¢  OUI [J

Si oui, lequel

Sont-elles ouvertes & la population extérieure

our [

NON [J

NON U
NON O

cut/.nu
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2.7. Logement des enfants

- NS - - - - o

Nombre total de lits installés en Foyer ou MECS :
en Pouponniére

Répartition Foyer MECS Pouponniére

Nombre de lits en
chambres individuelles

Nombre de lits en
chambres & 2 lits

Nombre de lits en
chambres & 3 ou 4 lits

Nombre de lits en
dortoirs avec boxes

Nombre de lits en
dortoirs non boxés

2.8. L'enfant a t=il un meuble de rangement personnel ?

our O NON (O
Si oui,
. Est~il d'acces libre ould NoONO

. L'enfant peut~il le fermer

& clé ould NON O

03./'!0
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indiquer si le paste . Diplémes
Indiquer .
est prévu ou non sile Le poste est-il pourw et Sexe
PERSONNEL & |'organigromme oste Permanent |Tempaaire examens
es't) révu profes-
oui ouron| Nombre P oui ou non| Nombre sionnels |Masculin [Féminin
ou budget

1 - Personne! Educatif

~ Directeur

- Directeur pédagogique
~ Chef de service

- Educoteur chef

- Educateurs spécialisés
. Diplémés
. En formation cours d'emploi

« Candidats Elzves Educateurs
. Sélectionnés
. Non sélectionnés

~ Moniteurs Educateurs
. Diplomés
. Enformaticn cours d'emploi
. Candidats él2ves sélectionnés
Non sélectionnés

- Educateurs scolaires
. Avec C.A P,
. Avec C.A.E.L.
. Sans C.A P, -

~ Educateurs techniques
. Spécialisés
. Non spéciolisés
. A formation en cours d'emploi

~ Moniteurs Education Physique
- Monitrices Enseignement Mén,
-~ A.M.P,

-~ Educateurs de jeunes enfants
- Non diplémé titvlaire

~ Auxiliaires de puéricultrice

- Autres {préciser)

2 ~ Personnel médico-social

~ Médecins

- Psychiatres

~ Infirmigres

- Assistantes sociales
~ Psychologues

~ Psychothérapeutes
~ Orthophonistes

- Dyslexie

- Kinésithérapeutes
~ Ergothérapeutes

~ Autres {préciser)

3 - Services généraux

~ Econome - commis - chef
de personnel

- Comptable

~ Secrétaires

~ Cuisinier

- Aide cuisinier

- Buondiere

» Lingére

- Agents de service

-Magasinier

» Auxilicires de remplacement

- Autres {préciser)
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3.2. Existe-t~il un personnel vacataire ? outd

NON [

Si oui, quelles sont les fonctions remplies par ce personnel ?

Est-il soumis & des contraintes particuligres du fait de I'application
des conventions collectives, par exemple remplacement d'un personnel

absent mais non démissionnaire limité & x mois ?

3.3. Enumérez et détaillez au maximum les téches assurées par le

Directeur :

~ administration générale out
~ administration du personnel oui O
~ gestion out O
~ direction technique our.d
~ autres, préciser : oul

NON U
NON O
NON O

NON O
NON [

3.4. Parmi le personnel éducatif, combien sont duns la maison depuis

Hommes

Femmes

6 mois
1 an
2 ans
3 ans
4 ans

5 ans et plus
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3.5. Combien de membres du personnel éducatif logent dans
|'établissement ?

3.6. Y a-t-il des réunions pédagogiques prévues réguligrement ?

oultd NON [

Si oui, précisez leur périodicité

3.7. Structure par dge du personnel éducatif, toutes catégories confondues

Nbre d‘thommes| Nbre de femmes

18 - 24 ans
25 - 28 ans
30 - 34 ans
35 -~ 39 ans
40 ~ 44 ans
45 -~ 49 ans
50 - 54 ans
55 - 59 ans
60 ans et plus

3.8. Conventions collectives appliquées ou Statut (indiquer la date
d'application du mode actuel de rémunération)

- convention 1951

- convention 1965

~ convention 1966

- statut du personnel hospitolier

- convention du personnel de sécurité sociale

~ statut départemental

O o 0 00a0o4dg

- autres (préciser)

Y
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4 -~ ELEMENTS FINANCIERS

4.1. Indiquez le prix de journée en 1978

4.2, Eléments extroits du budget de 1978

L N ]

60. Produits consommés

61. Frais de personnel :

62, Impbts et taxes :

63. T.F.S.E, :

64. Transports et déplacements :

65. Travail, thérapeutique, vie sociale :
(bibliothéque, loisir, sport)

66, Frais de gestion générale :
67 . Frais financiers :
68. Dotdtions de l'exercice :

Avutres

TOTAL

~ Recettes :
70. Produits hospitaliers :
71. Subventions de fonctionnement :

76 . Produiis accessoires :

80. Provisions

TOTAL
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4.3, Extraits d'éléments du bilan

- subventions d'investissement

4.4, Le prix de journée couvre~t-il aussi :

~ les sorties et voyages our O NON [
= |'habillement QUI en totalité [J

OUl en partie [J

NON [J

~ les soins médicaux non remboursés par

la sécurité sociale oul d NON [1

Si non, comment s'opére le financement :

5 - FONCTIONNEMENT DE L'ETABLISSEMENT

5.1. Capacité d'accueil

5.1.1. Nombre d'enfants maximum que la maison peut accueillir,
- gargons
- filles

- total

5.1.2. Y a-t~il une licte d'attente ? ourg NonN[Od

Importance (nombre) :

5.1.3. Y a-t-il des difficultés de remplissage oulll NONO

Importance (nombre) :

ou pourcenfage : /
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5.1.4. Pour quelles tranches d'dge |'établissement est-il agréé ?

DE...... .ansd ,....., Qns

5.1.5. Age maximum & |'admission

gargons ceeeans ans

filles teee.. QNS

5.1.6. Pratiquez~vous la demande de dérogation en ce qui concerne
cet dge limite d'admission ? ouil d NON []

5.2. Admission

5.2.1. De qui émanent les demandes d‘admission

5.2.2. Qui examine les dossiers déposés

5.2.3. Qui décide finalement de |'admission

5.2.4. Le directeur de la maison est~il associé & la décision ?
oulr d NON [

Si oui, précisez

oS
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5.2.5. Y a-t-il des contre~indications prévues par le réglement

d'admission ? oul NON [

Si oui, lesquelles

5.2.6. Le réglement prévoit-il une durée maximale de séjour pour
I'enfant ? oul O NON [J

Si oui, laquelle ?

5.2.7. Si le séjour de |'enfant atteint la durée maximale de séjour
prévue par le réglement, la sortie est-elle avtomatique ?

out [ NON []

5.2.8. Nombre d'enfants qui ont dépassé en 1978 la durée
maximale prévue :

5.3, Arrivée
5.3.1. A l'enirée de l'enfant, le réglement de la maison prévoit-il
obligatoirement :
~ un examen médical systématique outJ NON [J
- un examen psychologique oulJ NON I
5.3.2. Préalablement & |'admission de |'enfant, un contact de la

famille avec le directeur ou avec un autre membre de |'établissement
est-il :

systématique

¥

fréquent

occasionnel

g o o0

~ rare

5.3.3. Existe~t~il des contacts entre la maison et les autorifés
ayant ordonné le placement ?

- avant fréquence :
- pendant fréquence :
- aprés fréquence :
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5.3.4. Existe-t~il des contacts avec les personnes ayant demandé

le placement :
- avant
- pendant

- apreés

5.4. Sortie

fréquence :
fréquence :

fréquence :

5.4,1. Combien d'enfants sont-ils sortis définitivement en 1978

5.4,2. Combien d'enfants attendent d'étre orientés par manque de

place

5.4.3. Quelles sont les orientations & la sortie des enfants ?
(Donner le chiffre pour chaque cas, pour les enfants sortis en 1978)

- retour dans la famille

- retour & l'autorité qui a décidé le placement

faute de solution
- placement familial
- adoption
- autre établissement
~ centre éducatif ou observation
- centre pour ambyocpes
- service psychiatrique infantile

- village $§.0.S5.

- autres mesures (précisez lesquelles)

Nombre
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5.4.4. Qui asollicité la sortie définitive de I'enfant ?
Nombre ou %

famille

équipe éducative

- enfant

juge

D.D.A.S.S.

i

- médecin
- C.A.F.

~ autre (préciser)

5.4.5. Qui a décidé la sortie définitive de ['enfant ?

Nombre

- famille

équipe éducative
- enfant

= juge

D.D.A.S.S.

médecin

]

C.A.F.

1

autre (préciser)

5.4.6. Nombre d'enfants juridiquement adoptables sur la population :

."/'.‘
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.4.7. Motifs de leur non-adoption

fratrie

autres (préciser)

en cours d'adoption

Nombre
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6 -~ RELATIONS ENFANTS-MILIEU SCOLAIRE
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6.2. Si l'enfant poursuit ses études hors de ['établissement votre
politique est~elle de |‘orienter vers :

- |'école du secteur scolaire oulldd NONILJ]

- I'école du lieu d'origine de I'enfant OUIJ NON[J

6.3. Qui est chargé des relations avec les enseignants ?

6.4. Quelles sont les principales difficultés de la prise en charge
des enfants par les enseignants ?

6.5. Existe~t-il un soutien pédagogiyue ?

our O NON [

Si oui, sous quelles formes ?

6.6. Nombre d'enfants & retard scolaire (au moins un doublement)
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7 - RELATIONS ENFANTS-MILIEU FAMILIAL

7.1. Que prévoit le réglement en matigre de visites ?

7.2. Qui fixe les modalités du droit de visite des parents pour
chaque enfants

7.3. Fréquence et horaire des visites ?
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7.4, Les parents sont«ils autorisés & circuler dans la maison &
I'occasion de leur venue ?

out [ NON [

7.5. Peuvent-ils faire sortir I'enfant de |'établissement ?

oul I NON [

7.6. Y-at-il des séjours prévus hors de ['établissement pour |'enfant ?
- soit dans la famille W

soit dans la famille d'accueil

soit chez les futurs adoptants

soit chez un "parrain”

camp de vacances

o ggoono

t

autres, préciser

8 - RELATIONS PARENTS~-PERSONNEL

8.1. Y-at-il une personne chargée de relations avec les parents ?

oul [ NON []
Sioui, laquelle
8.2. Le directeur a-t-il un entretien avec les parents au cours de
la visite ?
- c'est systématique 0l
- ccla arrive souvent [l
- c'est exceptionnel 0

- cela n'arrive jamais [

8.3. Quelle est la nature de ces entretiens avec les parents ?
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8.4, L'éducateur (trice) a-t-il (elle) un contact avec les parents au
cours de la visite ?
8.4.1. Lo fréquence :
- c'est systématique
- cela arrive souvent

- c'est exceptionnel

0 R W A

- cela n'arrive jamais

8.4.2, Sous quelle forme

8.5. Les parents peuvent-ils rencontrer d'autres personnes & leur demande ?

oul 3 NON O

Si oui, lesquelles ?

8.6. Tenez-vous un compte de visites des parents ,

oul 1 NON [J

- Si oui, sur I'ensemble des enfants admis cu cours de ['année 1978,
indiquez combien d'enfants n'ont pas regu de visites au cours de
leur séjour ?

~ Si non, faites une estimation de ce nombre d'enfants

8.7. En cas d'absence de visites, les parents sont-ils invités & venir
voir leurs enfants ?

“Q/Oi‘
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9 ~ RELATIONS ETABLISSEMENT-SERVICES SOCIAUX

9.1. Restez-vous en contact avec les services qui ont placé I'enfant
dans votre établissement ? ould NONQO

2.2. Quels éléments vous ont-ils fourni cu moment de |'admission ?
(dossier social, médical, scolaire...)

9.3. Un projet éducatif a~t-il été mis au point pour chaque enfant ?
out NON [

Si oui, avec qui ?

9.4. Pendant le séjour de I'enfant, arrive-t-il que |'établissement fasse
appel au travailleur social qui connalt bien la famille ?

ould NON O

Si oui, & quelles occasions ?

9.5. Les travailleurs sociaux extérieurs sont-ils associés aux réunions
de synthése dans |'établissement ?

oul I NON [T

Si oui, de quelles fagons ?

ctt/“c
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9.6. Quand I'enfant quitte |'établissement, y a-t-il des observations
transmises sur lui ?

oulrg NON []

Si oui :

G qui :

sous quelles formes

9.7. Quand l'enfant quitte I'établissement, son dossier le suit-il ?
oul O NON O

Si ovi, & qui est=il transmis

9.8. L'enfant est=il suivi par un travailleur social aprés sa sortie
de |'établissement ? outd NONO

Sioui:

fréquence :

durée :

9.9.1. Comment et par qui sont sélecticnnés les familles d'accueil
pour &tre agréées ?

9.9.2. Qui propose un placement d'accueil et dans quelles conditions

9.9.3. Qui décide d'un placement d'accueil et dans quelles conditions

otd/oic
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10 ~ RELATIONS ETABLISSEMENT-D.D.A.S.S.

10.1. A propos de la vie générale de l'institution
101.1 Fréquence des visites de |'inspecteur
101.2 Comment et & quelles occasions &tes~vous associés & I'A .S E.
& propos des enfants ?
- préalablement au placement [
- en cours de placement |
- décision de sortie ]

101.3 .Comment et & quelles occasions interpellez-vous |'institution
A.S.E. & propos de vos enfants ?

11 -~ RELATION ETABLISSEMENT-JUGE

11.1 Fréquence des rapports

11.2 Contenu des rapports
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12 - LOISIRS ET ACTIVITES EDUCATIVES

12.1 Quel est |'équipement de loisir de la maison d'enfants ?

Nombre

électrophone

télévision

- ping-pong

§

autres (préciser)

12.2 Y a-t-il des ateliers organisés dans la maison ?

oul 0O NON (3

Si oui, lesquels

Si oui, sont=ils
- libres
- = obligatoires
12.3. Y a-t~ii d'autres activités récréatives ?
oul O NON
Si oui, lesquelles ,
12.4, Y a~t-il des temps prévus pour les loisirs libres & l'intérieur
de la maison ? oul O NON O

Si oui, quels sont ces loisirs libres ?

Si oui, indiquez & quelles heures et quels jours de la semaine

e«c/cai
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12.5. Les enfants ont-ils des loisirs & |'extérieur au cours desquels
ils rencontrent d'autres jeunes ?

oul O NON O
Si oui, précisez quels loisirs ?

Si oui, indiquez leur fréquence ?

12.6. Qui est responsable des activités sportives ? (précisez la qualité)

12.7. Arrive t-il que la maison invite des jeunes de |'extérieur ?

oul O NON 7

Si oui, & quelles occasions ?

13 - ASPECT MEDICAL ET PARA-MEDICAL

13.1. Y a-t-il pour chaque enfant, une visite médicale systématique &
I'entrée ? oul O NON [

Si non, cette visite existe~t-elle pour certaines cctégories

d'enfants ? Dans quels cas ?

13.2. Au cours du séjour de I'enfant, les visites médicales se font-elles
uniquement sur demande, ou y a-t~il des visites médicales systéma-

tiques ?
- uniquement sur demande
- visite médicale systématique

Indiquez leur rythme

.so/!“
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13.3. Quels spécialistes, médicaux et para-médicaux, travaillent &
temps complet ou non dans ['établissement ?

13.4. A quels services spécialisés extérieurs faites~vous appel ?
(ex : service dentaire, cabinet d'orthophonistes...)

13.5. L'établissement dispose-t-il de personnels soignants ? Lesquels ?

13.6. Que fait |'établissement en cas de maladie contagieuse ?
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Fiche individuelie n® :
Etoblissement n® @

{ B - ENQUETE "FOYERS DE L'ENFANCE ET MAISONS D'ENFANTS

A CARACTERE sOCiAL"

QUESTIONS CONCERNANT L'ENFANT

AGE DE L'ENFANT

40 {0-3 ans) - 41 [4-8 ons) - 42 {(7~12 ans) - 43 {13~15 ons) - 44 {16-18 ons)
45 (19-21 ans} - 44 (+ de 21 ans)

SEXE DE L'ENFANT

50 MASCULIN 51 FEMININ

NATIONALITE DE L'ENFANT

&40 Frongois d’origine -~ &1 Frangois Naturalisé ~ 62 CEE moins Italiens ~ 43 ltaliens
64 Espagnol ou Portugais -~ 65 Autres pays Europééens - 66 Asiatique ~ 67 Afrique du
Nord - 48 autres (préciser )

QUELLE EST LA CAUSE PRINCIPALE DU
PLACEMENT ?

70 Comportement difficile - 71 Délinquance » 72 Autres problames concernont |'enfont
{por ex : le cas d'une enfont qui est mire ou sur le point de ['érve) ~ 73 Abondon -

74 Echec plocement familial « 75 Vient d'un outre &tablissement - 76 Raopports
familioux dégrodés ~ 77 Déport d'un des porents - 78 Parent seul + problémes novveaux
79 Carences familioles graves (sévices, soins, outres. ..} - 80 Autres couses

{préciser)

SEL'ENFANT VIENT D'UN AUTRE ETABLIS-
SEMENT, QUEL EST LE MOTIF DU
CHANGEMENT D ETABLISSEMENT

920 Renvoi -~ 91 Fugue ~ 92 Limite d'dge ~ 93 Comportement difficile ~ 94 Rapproche~
ment de (o famille

QUL A DEMANDE LE PLACEMENT ?

100 Famille - 101 Médecin - 102 Assistante sociale - 103 Assistonte sociale +
sction concertée - 104 instituteur - 105 Service ASE ~ 106 Mogistrat - 107 Autres
personnes {préciser)

DEPUIS COMBIEN DE TEMPS L'ENFANT
EST-IL DANS L'ETABLISSEMENT ?

110 {moins d'un mois) ~ 111 (de | & moins de 3 mois) ~ 112 {de 3 & moins de & mois}
113 {de & & moins de ? mois) - 114 (de @ mois & moinsd'un on) - 115 {de } on &
18 mois) - 116 {de 18 mois & moins de 3 ans) - 117 {trcis ons et plus)

S'IL EST MAJEUR | APPARTENAIT-IL DEJA 120 OW 121 NON
A L'ETABLISSEMENT AVANT SA MAJORITE 2]
A~-T-1. DES FRERES ET SOEURS PLACES 130 NON 132 OU!l dons votre &tablissement uniquement
134 QUi dans d’outres Stablissemeanits
uniquement
136 QU dans votre maison et dans d'autres
établissement & la fois
AVANT CE SEJOUR, A-T-iL FAIT D'AUTRES | 140 NON 142 QU daons votre &tablissement
SEJOURS 144 QU dons d'ovtres établissements
146 OCUI dans votre maison et dons d aulres

étoblissements & lo fois

DIFFICULTE PRINCIPALE DE L'ENFANT

150 Physique - 151 Scolaire - 152 Mentale ~ 153 Comportement ou de la conduite -
154 Handicap sensoriel ou moteur - 155 Pas de difficultés

STATUT DE L'ENFANT

160 Pupille = 161 RT-RTP - 162 Placement direct por famille ou pur tutaur -
163 Plocement judiciaire ASE (ordonnance 45) ~ 164 Placement judicioire ASE
{assistance éducctive} - 145 Plocement judiciaire direct {ordonnonce 45) -
166 Placement judicioire direct {gorde)

171 OUl par ta DDASS

A-T-1L FAIT L'OBJET DE MESURES 170 NON 172 OUl, por le Jugs
D'ASSISTANCE EDUCATIVES ?

A-T-|L FAIT L'OBJET D'UNE DECISION 180 oWl 182 NON

JUDICIAIRE D'ABANDON ?

LES PARENTS SONT-ILS DECHUS DE 130 OW 191 NON

L'AUTORITE PARENTALE

EST~IL PLACE EN VUE D'UNE ADOPTION 200 NON 202 OU! cdoption simple 204 OUl odoption piénidre

CONDITIONS D'ADMISSION

210 Simple hébergement - 211 Prise en chorge sur service ASE - 212 Initiative du

juge {assistonce éducative) - 213 Initiotive dv juge (déchéonce parentale) -~ 214
Initiotive du juge (retrait du droit de gorde) - 215 Circonstonces fortuites sans enquéte
préolable (police) - 216 Echec du plocement familiol - 217 Echec autre &toblissement
218 Autres {préciser)

FINANCEMENT DU PLACEMENT

220 Fomille - 221 Aide CAF - 222 Aide des gutres organismes ~ 223 Allocation
mensvelle : side & {'enfance - 224 Prise en charge por o DDASS ~ 225 Sécurité
sociale - 226 Municipalité - 227 gutres {préciser}




200

QUESTIONS CONCERNANT LA FAMILLE

On entend por famille, le foyer ob vivait I'enfant avant son entrée dans
['étoblissement ou ovant son entrée dans |'étoblissement précédent.De méme
parparents” on entend ici les responsables de ce foyer.

ORIGINE DE L'ENFANT

250 Famille naturelle ou légitime ~ 252 Autre famille {nourrice, famille proche,
famille d’accueil...) - 254 Collectivité d'enfants ou divers établissements ~
256 Autres (préciser)

COMMUNE DE PROVENANCE DE LA FAMILLE

FRANCE (code postal ou commune + département) :
PAYS ETRANGER (préciser)
99000 SANS DOMICILE FIXE

260 (moins de 18 ans) - 261 {18 & 2) ons) - 262 {22 & 24 ons) - 263 {25 & 29 ons)
264 (30 & 39 ans) - 265 (40 & 49 ans) - 266 (50 3 59 ans) - 287 (60 ons et plus}

270 {(moins de 18 ans) - 271 {18 3 21 ons} - 272 (22 & 24 ans) - 273 (25 & 29 ans)
274 (30 2 39 ans) - 275 (40 & 49 ans) - 276 {50 & 59 ans) - 277 (60 ans et plus)

280 Frangais d'origine - 281 Frongais naturalisé - 282 Italien - 283 CEE Italien-
284 Espognol , Portugais - 285 Autres pays d'Europe - 286 Afrique du Nord -
287 Asiatique - 288 Autre (préciser)

AGE DES PARENTS PERE
MERE
NATIONALITE DES PARENTS PERE
MERE

290 Frongaise d'origine - 291 Frangaise naturalisée - 292 [talienne ~ 293 CEE
Italienne - 294 Espagnole, Portugoise - 295 Autres pays d'Europe - 296 Afrique
du Nord - 297 Asiatique - 298 Autre (préciser)

SITUATION DE FAMILLE DES PARENTS

300 Vivent ensembles (mariés) - 301 Vivent ensembles {concubins) - 302 Séparés
de foit ~ 303 Séporés légalement ~ 304 Divorcés ou en cours - 305 Pére ou mdre
célibataire ~ 306 Pare décédé ~ 307 Mere décédée ~ 308 Pere et mare décédés

NOMBRE DE FRERES ET DE SOEURS RESIDANT
DANS LA FAMILLE

310 {0) 311 (1-2) 312 (3-4) 313 (5-7) 314 (plusde 7)

NOMBRE DE PERSONNES A CHARGE DANS
LA FAMILLE

320 (0) 321 (1-2) 322 (3-4) 323 (5-7) 324 (8-10) 325 (plus de 10)

TYPE D'HABITATION DES PARENTS

330 Magison individuelle ~ 331 Immeuble moyen - 332 Grand ensemble ~ 333
Immeuble collectif hors grand ensemble - 334 Cité ouvridre - 335 Cité de transir-
336 Logement marginal (bidonville, toudis, caravane) - 337 Hbtels, meublés -
338 Autres (préciser)

SITUATION DES PARENTS PERE

340 En activité - 34) Retraite - 342 Service national - 343 Arrét temporaire
{maladie) - 344 Molodie depuis plus de 3 mois ~ 344 Invalidité, incopacité -
346 Chdémoge partiel ou total ~ 347 Incarcéré ~ 348 Sons profession

MERE

350 En activité - 351 Retraite - 352 Service national - 353 Arrét temporaire
{moternité, maladie) - 354 Molodie depuis plus de 3 mois ~ 355 involidié,
incapocité - 356 Chdmoge portiel ou total - 357 Incarcérée -358 Sans profession

CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE
DES PARENTS

PERE :
MERE :
(indiquer fe n® CSP de I'INSEE, voir ci-dessous)

LA FAMILLE ETAIT-ELLE CONNUE DES SERVICES| 600 QUI 602 NON
SOCIAUX AVANT LE PLACEMENT ?

LES PARENTS ONT-ILS FAIT L'OBJET D'UN PERE : 610 OUI PERE : 612 NON
PLACEMENT EDUCATIF OU SOCIAL DE MERE : 620 OUI MERE : 622 NON

LONGUE DUREE

CODE INSEE DES CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES

00 Agriculteurs exploitants 50 Employés (de bureau, de commerce)
10 Saloriés agricoles 60 Contremaitres
20 Patrons de |'industrie et du commerce (y compris 61 Ouvriers qualifiés
artisans, petits commergonts, gros commergonts) 63 Ouvriers spécialisés
30 Professions libérales et cadres supérieurs (professeurs 65 Mineurs
professions littéraires et scientifiques, ingénieurs, 67 Apprentis ouvriers
cadres administratifs supérieurs) 68 Manoeauvres
40 Cadres moyens {instituteurs, professions intellectuelles 70 Personnels de service {dont gens de maison et
diverses, services médicoux et socioux, techniciens, femmes de ménage)
cadres administrotifs moyens) 80 Autres catégories (artiste, armée, police)
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LES VILLAGES S.0.S.

Les villages S.0.S. sont nés d'une association créée en 1956 par
Gilbert Cotteau. I1s ont pour mission :

". de groupen, recuelllin et maintenin ensembfe des 4rires
et soeuns orphelins, abandonnés, cas soclaux ;

. de Les confder a une femme qui devient Leur mere et Les
éleve jusqu'a Leur majorité ;
. de hassembler un certain nombre de famille en un village" (1)

Les fratries accueillies ne sont composées que d'enfants non adoptables
(au sens juridique du terme) qui sont confiés par la DDASS. Le place-
ment a un caractére définitif. Le recrutement des enfants est fait par
le siége central de 1'association & Paris.

Qui sont les méres ? Ce sont des femmes célibataires qui "ont choisi
de donner 10 ou 15 années (ou plus) de leur vie pour élever des
enfants". Les candidatures sont assez nombreuses et la sélection
trés rigoureuse. Elle peut durer un an si on y inclut les stages
pratiques. 2 & 3 % seulement des candidatures sont retenues.

Aprés la sélection, 5 a 8 enfants (en général une seule fratrie) sont
confiés & la nouvelle mére qui devient salariée de 1'association et
recoit un budget familial proportionnel au nombre et & 1'agde des
enfants (2). Ce budget couvre tous les frais occasionnés par les
enfants (excepté 1'aménagement de la maison). I1 est géré par la

mére de fagon tout a fait autonome.

Lorsque les ainés d'une fratrie quittent le foyer, la mére peut soit
recueillir d'autres enfants avec 1'accord du reste de 1a famille,
soit finir d'élever les derniers avant de se retirer.

(1) M. Dumaret et M. Duyme "une maternité sociale originale ou a
propos des villages d'enfants S.0.S."
In : Informations Sociales, juillet 1979

(2) Exemple de budget en 1979
5> entants : 1 de plus de 15 ans, 3 entre 10 et 15 ans,
1 de moins de 10 ans
1315 F + (870 x 3) + 610
+ avantages en nature de la mére : 370
+ frais fixes : 340 F

TOTAL : 5 245 F
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Le village. Les villages d'enfants ne sont pas des établissements.
Méres et enfants constituent autant de foyers familiaux. Chaque
village comprend une dizaine de maisons familiales individuelles,
maisons groupées ou dispersées dans un méme quartier". (1)

Le responsable du village est un homme marié et pére de famille

qui a le rdle d'animateur et d'éducateur auprés des enfants. "Il
représente une certaine image masculine, indispensable & leur
équilibre"(1l). L'autorité parentale lui est déléguée par 1'associa-
tion.

Un psychologue vacataire et une ou deux aides familiales font égale-
ment partie de 1'équipe éducative du village. Ces aides vont de
famille en famille pour aider les méres surchargées (cas des fratries
trés nombreuses) ou remplacer celles qui doivent s'absenter. Leur
rdle psychopédagogique est trés important, car elles constituent
pour les enfants une relation stable adulte-enfant, autre que 1la
mére.

Les liens avec la famille naturelle sont maintenus chaque fois que
cela est possible. Celle-ci est accueillie dans le village quand elle
le désire et peut méme y &tre logée quelques jours (& No&l par exemple).
Les enfants ont également 1a possibilité d'aller faire des séjours
dans leurs families (grands-parents, oncle, tante...).

Actuellement i1 existe 7 villages S.0.S. en France dont 2 en Lorraine :
un @ Jarville en Meurthe-et-Moselle et un & Marange-Silvange en
Moselle. Le but de 1'association est d'en créer un par département.

L'enquéte a été menée dans ces 2 villages de Lorraine, mais celui de
Marange-Silvange est le seul a avoir donné des renseignements précis
sur les enfants.

Voici donc quelques chiffres et caractéristiques permettant de cerner
le type de population recue dans les villages S.0.S.

(2) M. Dumaret et M. Duyme, op. cit.
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Personnel du village :

Directeur

Méres S.0.S.

Aides familiales
Secrétaire
Psychologue vacataire

Age des meéres
35-39 ans
40-44 ans
45-49 ans

Ancienneté
plus de 5 ans

Capacité d'accueil du village

Nombre de présents le jour de 1'enquéte
dont filTes

gargons

Age d'agrément
Age Timite & 1'admission

Age des enfants présents

0-6 ans
7-12 ans
13-15 ans
16-18 ans
19-21 ans

Statut des enfants

Assistance éducative (garde)
Pupilles
Recueillis temporaires

Durée du placement (au jour de 1'enquéte)

moins d'l mois
de 1 mois & 1 an
de 1 an a 3 ans
plus de 3 ans

Difficulté dominante des enfants

Handicap physique
Difficulté mentale
Troubles du comportement
Difficultés scolaires
Pas de difficultés

Marange-
Silvange
(57)

ot et (N O

o s

80
43
20

0 43 18 ans
17 ans

10
18

W
Lo ~ Vel

WOOo

W00 WM =

Jarville
(54)

Renseignements non parvenus

29
14

0 & 18 ans
17 ans

wwOw

WOOOO
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Une enquéte réalisée par 1'association a montré que les enfants
des villages avaient plutdt moins de déficiences intellectuelles
que Tes autres enfants & la charge de 1'ASE, et par conséquent
subissaient moins d'échecs scolaires. La réussite scolaire est
trés fortement liée & 1'dge d'arrivée au village. Plus 1'enfant
arrive jeune et moins son adaptation sociale et scolaire pose

de probiémes.

Niveaux scolaires

Elémentaire -
Normal 2e DEGRE HORS NIVEAU
le cycle 2e cycle For. géndale| F. Profes.
10 11 2 3 17

I1 faut noter 1'absence d'"adaptatif" pour les plus jeunes et le fait
que tous les adolescents sont scolarisés (méme les plus dgés). La
formation professionnelle tient une place importante (peut-étre
existe-t-il un souci de donner un dipldme ou une qualification).

Cause principale du placement

Parent seul + probléme
Carences familiales

. Abandon

. Décés de la mére

. Décés des parents

. Incarcération du pére

Dernier lieu de séjour avant
le pTacement

Famille naturelle
Autre famille

Nationalité des parents

Frangais
Européens
Autres

Situation de famille des parents
Mariés
Séparés
Divorcés
Mére décédée
Parents décédés

Marange-
Silvange
(57)

COOMOWE

43

Jarville
(54)

WO O b 00 O

WO
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Placement antérieur du pére

oui
non

Placement antérieur de la mére

oui
non
Eloignement de la famille

moins de 30 km
(méme département)

plus de 100 km
(autre région)

pas de renseignements

Marange-
Silvange

11
26

13

29

39

2

Jarville

25

Le recrutement des enfants se fait essentiellement dans la région
ol ont été créés les premiers villages (le Nord). On peut alors se
demander quel est 1'intérét de construire un village par département
puisque les enfants ne sont pas maintenus dans leur région d'origine.
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CATEGORIES D'IMMATRICULATION DES BENEFICIAIRES DE L'AIDE
SOCIALE A L'ENFANCE

1 - PUPILLES SOUS CONDITIONS
ARTICLES 50-1° & 50-4° DU CODE DE LA FAMILLE ET DE L'AIDE SOCIALE
Enfants admis pour les mémes motifs que ceux des catégories 20 a
23 mais avant qu'ils puissent étre immatriculés comme pupilles
(délai de trois mois pour les deux premiéres catégories et d'un
an pour les deux suivantes)

2 - PUPILLES

20 - ENFANTS DE FILIATION INCONNUE

ARTICLE 50-1° DU CODE DE LA FAMILLE ET DE L'AIDE SOCIALE

Enfants dont 1a filiation n'est pas établie ou est inconnue, qui
ont été recueillis par le service de 1'aide sociale & 1'enfance
depuis plus de trois mois

21 - ENFANTS ABANDONNES

ARTICLE 50-2°

Enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont &té
expressément abandonnés au service de 1'aide sociale & 1'enfance
depuis plus de trois mois par les personnes qui avaient qualité
pour consentir & 1'adoption

22 - ENFANTS ABANDONNES

ARTICLE 50-3°

Enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont été
expressément abandonnés au service de 1'aide sociale a 1'enfance
par leur pére ou leur mére depuis plus d'un an et dont 1'autre
parent ne s'est jamais manifesté & la connaissance du service
pendant ce délai

23 - ENFANTS REMIS PAR UN TIERS

ARTICLE 50-4°

Enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont été
remis & titre définitif au service de 1'aide sociale & 1'enfance
depuis plus d'un an par une personne qui n'avait pas qualité pour
consentir & 1'adoption si Tes parents ne se sont jamais manifesté
a la connaissance du service pendant ce délai.

24 - ORPHELINS

ARTICLE 50-5°
Enfants orphelins de pére et de mére qui, n'ayant pas d'ascendant
auquel on puisse recourir, n'ont aucun moyen d'existence.
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25 - ENFANTS DE PARENTS DECHUS

ARTICLE 50-6°

Enfants dont les parents ont &té déclarés déchus de 1'autorité
parentale en vertu des articles 378 et 378-1 du Code Civil
(ex-titre I de la loi du 24 juillet 1889) et dont la tutelle

a été confiée au service de 1'aide sociale & 1'enfance par
application de 1'articie 380, premier alinéa, du méme Code.

26 - ENFANTS DECLARES ABANDONNES PAR LE TRIBUNAL

ARTICLE 50-7°

Enfants confiés au service de 1'aide sociale & 1'enfance et
déclarés abandonnés par le tribunal en application de 1'article
350 du Code civil,

27 - DELEGATION DE LA PUISSANCE PATERNELLE A L'ASE AVANT
LE ler NOVEMBRE 1966

ARTICLE 50-5° ancien

Enfants moralement abandonnés sur lesquels la puissance parentale

a été déléguée a 1'aide sociale & 1'enfance par un tribunal avant
le ler novembre 1966 en vertu de la loi du 24 juillet 1889, titre
II, article 17. Ces enfants sont pupilles et adoptables, ayant &té
immatriculés avant que la loi n® 66-500 du 11 juillet 1966, article
3, entrée en vigueur le ler novembre 1966 ne précise : "le droit

-

de consentir & 1'adoption ne peut étre délégué",

ASSIMILES AUX PUPILLES

30 ~ DELEGATION DE L'AUTORITE PARENTALE A L'ASE APRES LE
10 NOVEMBRE 1966

ARTICLE 377 ou 377-1 DU CODE CIVIL

Délégation totale ou partielle de 1'autorité parentale au bénéfice
du service de 1'aide sociale & 1'enfance, décidée par un tribunal
en vertu des articles 377 ou 377-1 du Code Civil,

31 - ENFANTS EN GARDE

ARTICLE 49-1°

Enfants dont les parents ont, par 1'effet d'une mesure de retrait,
perdu une partie des attributs de 1'autorité parentale et dont la
garde se trouve dévolue au service de 1'aide sociale a 1'enfance

par application de 1'article 379-1 du Code Civil (anciennement titre
I de 1a loi du 24 juillet 1883).

32 - ENFANTS EN GARDE

ARTICLE 49-2°

Enfants confiés au service de 1'aide sociale & 1'enfance en
application des articles 375-3, 375-5 ou 380 du Code Civil
(anciens articles 375 & 382),

33 - ENFANTS EN GARDE

ARTICLE 49-3°
Enfants confiés audit service en vertu de 1'ordonnance du 2 février
1945 relative a 1'enfance délinquante (articles 10, 15 et 28)
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34 - AUTRES ENFANTS CONFIES PAR UN JUGE

Autres enfants confiés au service par un juge (article 373-3
du Code Civil ou 49-4° du Code de la famille et de 1'aide sociale).

35 - RECUEILLIS TEMPORAIRES SIMPLES

ARTICLE 48-1°

Enfants qui, privés de protection et de moyens d'existence, par
suite notamment de 1'appel sous les drapeaux du pére veuf ou
divorcé, de la détention, de 1'hospitalisation, de 1a maladie
grave ou du décés de leur pére, mére, ascendant ou tuteur, sont
confiés provisoirement au service de 1'aide sociale & 1'enfance .

36 - RECUEILLIS TEMPORAIRES PREVENTION

ARTICLE 48-2°

Enfants admis dans le service de 1'aide sociale a 1'enfance en
application de 1'article 2 du décret n° 59-100 du 7 janvier 1959
relatif a la protection sociale de 1'enfance en danger

ENFANTS UNIQUEMENT SECOURUS

ARTICLE 47

Sont dits "enfants secourus" les enfants que leur pére, leur mére,
leurs ascendants ou les personnes qui en assurent la garde ne
peuvent élever faute de ressources suffisantes et pour lesquels
est accordée une allocation mensuelle en vue de prévenir leur
abandon ou d'assurer leur entretien,

ENFANTS SURVEILLES OU SOUS PROTECTION CONJOINTE

50 - CONFIES A UN PARTICULIER, A UNE OEUVRE OU A UN ETABLISSEMENT
DISTINCT DE L'ASE

ARTICLE 46-1°

Enfants confiés & un particulier, & une oeuvre ou & un établissement
ou recueillis par eux en vertu des articles 377 et 377-1 du Code
Civil.

51 - CONFIES A UN INTERMEDIAIRE DE PLACEMENT

ARTICLE 46-3°

Enfants confiés a un particulier, & une oeuvre ou a un groupement

en vue du placement dans une famille ou un établissement et dont
1'inspection de 1'action sanitaire et sociale assure la surveillance,

52 - AEMO (ACTION EDUCATIVE EN MILIEU OUVERT) DECIDEE PAR
LA DDASS

ARTICLE 46-2°

Mineurs restant dans leur famille, suivis en action éducative en
milieu ouyert par le service de 1'aide sociale a 1'enfance ou un
service privé conventionné en application de 1'article 2 du décret
n® 59-100 du 7 janvier 1959 relatif a la protection sociale de
1'enfance en danger ,
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53 - AEMO (ACTION EDUCATIVE EN MILIEU OUVERT) ORDONNEE PAR
LE JUGE

ARTICLE 375-2 du CODE CIVIL

Mineurs restant dans leur famille, suivis en AEMO sur décision
du juge des enfants, en application de 1'article 375-2 du Code
Civil (anciens articles 376-1 dernier alinéa et 379 dernier
alinéa), quel que soit le service public ou privé exécutant,

54 - PLACEMENT SEUL, HORS ASE, PAR LE JUGE

ARTICLE 375-3 ou 375-5 du CODE CIVIL (Mineurs placés sous la
protection conjointe du juge des enfants et du DDASS)

Mineurs placés par le juge des enfants chez un particulier ou
dans un établissement en dehors de 1'ASE, en application de
1'article 375-3 ou de 1'article 375-5 du Code Civil (anciens
articles 375 a 382),

55 - PLACEMENT PAR LE JUGE PLUS ACTION EDUCATIVE

ARTICLE 375-3 a 375-5 DU CODE CIVIL (Mineurs placés sous la
protection conjointe du juge des enfants et du DDASS)

Mineurs placés par le juge des enfants chez un particulier ou
dans un établissement en dehors de 1'ASE (Code Civil, article
375-3 ou 375-5), bénéficiant en outre d'une action éducative
ordonnée par le juge (Code Civil, article 375-4 ou 375-5,
anciens articles 376-1 dernier alinéa et 379 dernier alinéa),

ENFANTS A LA FOIS SECOURUS ET SURVEILLES

Enfants bénéficiant a 1a fois d'une allocation mensuelle et
d'une action éducative en milieu ouvert,
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POSTFACE

La présente étude, avant d'étre publiée par le CTNERHI, a dé&ja fait
1'objet d'une diffusion Timitée en Lorraine, par les soins de 1'OREAM,
aux organismes et personnes concernés par les Foyers de 1'Enfance et
Tes Maisons d'Enfants & Caractére Social (directeurs d'établissements,
personnels intéressés des DDASS et de la DRASS, Conseils Généraux, etc).
A cette occasion, une note sur des données financiéres de 1'Aide Sociale
d 1'Enfance en Lorraine a été jointe au rapport. Il nous a paru utile de
1a publier ici. Elle constitue la premiére partie de cette postface.

Le 5 mars 1980, 1'OREAM a organisé, a Pont-a-Mousson, une “journée de
réflexion sur des problémes de santé en Lorraine”. Au cours de celle-
ci, différents travaux réalisés par 1'OREAM dans le secteur de 1'action
sanitaire et sociale ont été présentés et discutés par des personnes
compétentes. L'étude sur les "foyers de 1'enfance" a fait 1'objet d'un
tel travail. Un groupe comprenant des directeurs d'établissements, des
fonctionnaires DDASS, des assistantes sociales, des éducateurs spécia-
lisés, une psychologue etc, s'est donc prononcé sur cette étude. C'est
le rapport de ce groupe de travail qui constitue la seconde partie de
la postface.

I - DONNEES FINANCIERES SUR L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE EN
LORRAINE p. 222

IT -"JOURNEE DE REFLEXION SUR DES PROBLEMES DE SANTE EN
LORRAINE" (5.03.1980) - Rapport du groupe de travail
sur 1'étude "Foyers de 1'enfance"” p. 227
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I - DONNEES FINANCIERES SUR L‘A.S.E. EN LORRAINE
A - LES PRESENTS AU 31,12.1978

Au 31 décembre 1978, on comptait 24 564 enfants et adolescents pris en
charge par 1'aide sociale & 1'enfance en Lorraine. Ils se répartissaient,
dans les quatre départements, comme suit :

10 722 en Meurthe-et-Moselle
1 988 en Meuse

7 712 en Moselle

4 142 dans les Vosges

24 564
Ceci représentait :

. 4,6 % de la population des moins de 20 ans en Meurthe-et-Moselle
» de 1a population des moins de 20 ans en iMeuse

de la population des moins de 20 ans en Moselle

% de la population des moins de 20 ans dans les Vosges

oit 3,2 % de la population des moins de 20 ans en Lorraine.

3Q 3R

»6
3,1
. 2,3
. 3,0
Soi

2 - EVOLUTION DE LA POPULATION ASE ENTRE 1973 ET 1978

La population concernée par 1'ensemble de 1'ASE a évolué comme suit entre
1973 et 1978 (indice 100 en 1973).

31.12.1973 31.12.1978
Meurthe-et-Moselle 100 120,9
Meuse 100 79,8
Moselle 100 96,3
Vosges 100 96,2
Lorraine 100 103,1

EVOLUTION DE LA POPULATION ASE 1973-1973

DONNEES FINANCIERES

1 - EVOLUTION DES DEPENSES GLOBALES DE L'AIDE SOCIALE A L'ENFANCE SUR
LA PERIODE 1973-1978

Les dépenses totales de 1'ASE s'élevaient en 1978 pour 1'ensemble de la
Région a 411,36 millions de francs, compte non tenu des recettes en attée-
nuation. Le tableau (A) retrace 1'évolution de ces dépenses (en millers
de francs) pour la période 1973-1978.
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I Meurthe-et-Moselle Meuse Moselle Vosges Lorraine
1973 49 288 14 734 54 668 18 630 137 320
1974 58 645 17 129 71 788 24 448 172 010
1975 79 336 19 960 99 201 29 215 227 712
1976 103 957 24 302 110 998 '40 865 280 122
1977 125 029 30 431 138 €96 45 541 339 097
1978 150 939 36 483 168 169 55 789 411 326

A ~ DEPENSES TOTALES D'AIDE SOCIALE A LENFANCE (EN MILLIERS DE FRANCS)

L'observation de ce tableau montre que les dépenses totales de 1'ASE sont
passées, pour la région, de 137,32 millions de francs en 1973 & 411,36
millions en 1978, soit une augmentation de prés de 200 %.

Le tableau (B) décrit 1'évolution des dépenses totales de 1'ASE entre 1973
et 1978 (base 100 en 1973).

Meurthe-et-%eselle Meuse Hoselle 4 Vosges Lorraine
1973 100.0 100,0 100,0 100,0 10,0
1974 118,9 116,3 131,3 131,2 125,3
1975 160,9 135,5 181,5 156,8 165,8
1976 210,9 164,9 203,0 219,4 203,9
1977 253,7 206,5 292,6 284,4 246,9
1978 306,2 247,5 307,6 299,5 299,6

B - EVOLUTION DES DEPENSES TOTALES DE L'ASE : PERIODE 1973-1978

Une part de 1'accroissement des dépenses de 1'aide sociale & 1'enfance
peut s'expliquer par 1'évolution du colt de la vie. En effet, dans le
tableau (A), les données sont fournies en francs courants et non en
francs constants.

Pour intégrer cette évolution du colt de la vie, on peut comparer 1'évo-
lution de 1'indice de 1'évolution des dépenses ASE (tableau B) a celle de
1'indice du colt de la vie INSEE. C'est ce qui est fait avec le tableau (C).

r~

Indice du codt de la
vie INSEE (100 en 197%)

Indice non corrigé
des dépenses ASE

Indice corrigé des
dépenses de 1'ASE

1973 100,0 100,0 100,0
1974 125,3 113,7 110,2
1975 165,8 127,1 130,5
1976 203,6 139,4 146,3
1977 246,9 152,4 162,0
1978 299,6 166,2 180,2

C - COMPARAISON ENTRE L'EVOLUTION DES DEPENSES D'A,S.E. ET CELLES DU COUT DE LA

VIE (1973-1978)

On constate alors que les dépenses de 1'ASE, en tenant compte de 1'évolu-

tion du colt de la vie, ont augmenté de 80,2 % entre 1973 et 1978.
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2 - DEPENSES TOTALES D'ASE PAR HABITANT DE MOINS DE 20 ANS

Le tableau (D) présente les dépenses totales d'ASE par habitant de moins
de 20 ans, entre 1975 et 1978. Dans Ta mesure ol 1'INSEE ne posséde pas
de données sur la population des moins de 20 ans, par département, pour
les années 1973 et 1974, ce calcul n'a pas été possible pour les deux
années antérieures a 1975.

La lecture de ce tableau nous montre qu'entre 1975 et 1978, il y a eu
une augmentation des dépenses d'ASE par habitant de moins de 20 ans de
82,8 % en francs courants. Analysée en francs constants, cette augmenta-
tion n'est plus que de 25,7 %.

Me;gx?;:t— Meuse Moselle Vosges Lorraine
1975 338 297 281 224 290
1976 428 354 308 308 347
1977 524 443 391 345 428
1978 840 559 488 352 530
i

D - DEPENSES TOTALES D'ASE PAR HARITANT DE MOINS DE 20 ANS {EN FRANCS)

Alors que la population totale de 1'ASE n'a que trés faiblement augmenté
entre 1973 et 1978 (+ 3,1 %), et que pour certains départements elle a
méme largement baissé (- 20 % dans la Meuse), les dépenses totales,
compte tenu de la hausse du coiit de la vie, ont cependant connu une aug-
mentation de 80,2 %.

Les dépenses se sont donc accrues beaucoup plus vite que la population
concernée.

3 - COUT DE CERTAINES PRESTATIONS DE L'ASE

En divisant le colt annuel d'un type de dépense par le nombre moyen de
bénéficiaires au cours de 1'année, on obtient 1a dépense moyenne par
année-bénéficiaire.

Pour les dépenses d'allocations mensuelles et pour les dépenses de place-
ments familiaux, on prend le nombre de bénéficiaires au 31 décembre de
1'année considérée. Cela a défaut de pouvoir disposer du nombre moyen de
bénéficiaires pour une année donnée.



225

Le tableau (E) indique pour les allocations mensuelles et pour les place-
ments familiaux, et cela de 1975 a 1978, les données suivantes :

- montant global des dépenses

- nombre moyen de bénéficiaires

- colt moyen d'une année-bénéficiaire

ALLOCATIONS MENSULLLES PLACEMENTS FAMILIAUX
Dépenses Colt moyen Dépenses pour Colt moyen
Annges d'allocations Neggre d*une année placements N??ggeg:s d'une année de

¥ mensuelles bénéficiaires bénéficiaire familiaux gamﬂiaux placement

{en milliars F. © {en francs) {en milliers F. {en Francs)

Meurthe-et-Moselle 1975 3 490 1 108 3 150 10 443 1 393 7 497
1976 4 522 1127 4 012 11 163 1 294 8 627

1977 6 358 1518 4 189 10 293 1 080 9 530

1978 8 788 2 390 3 677 22 793 1 099 20 739

Meuse 1975 1 517 712 2 271 4 369 683 6 397
1976 2 832 449 5 862 4 166 608 6 853

1877 1 268 555 2 284 5 092 563 g 045

1878 1514 558 2 714 8 670 519 16 706

Moselle 1975 5 287 2 727 1 931 14 066 1 861 7 558
1876 8 865 2 B4k 3 350 18 043 1788 10 091

1877 g 664 2 476 3 863 19 561 1 748 11 180

1978 11 141 2 657 4 193 30 234 1768 17 145

Vosges 197% 1 658 1074 1 542 & 125 810 .7 562
1976 1 850 1238 1 578 & 474 799 8 103

1977 2 765 1271 2 175 8 732 747 11 6%0

1978 2 905 1 320 2 200 12 685 636 19 845

Lorraine 1975 12 051 5 631 2 140 35 003 4 747 7 313
1976 17 969 5 460 3 291 39 846 4 489 8 876

1977 20 056 5 820 3 448 43 678 4 138 10 555

1978 24 350 6 925 3 516 74 392 4 018 18 514

. - EVOLUTION DU COUT MOYEN DYUNE

ANNEE BENEFICIAIRE POUR LES ALLOCATIONS MENSUELLES ET LES PLACEMENTS FAMILIAUX

La lecture du tableau E permet de remarquer gue :

- pour les allocations mensuelles, sur la période 1975-1978, le colt
moyen par année-bénéficiaire est passé, pour la Lorraine, de 2 140 F
a8 3 516 F. Soit, un mois d'allocations mensuelles est passé de 178 a
293 F. Cela représente une augmentation de 64,6 % en francs courants
et de 25,8 % en francs contants.

- pour les placements familiaux, i1 y a eu une augmentation sensible du
coiit moyen de 1'année-placement. On est passé en moyenne de 7 373 F en
1975 & 18 514 F en 1978. Ce qui représente une augmentation de 151 %
en francs courants et 92 % en francs constants. Le changement de statut
des nourrices intervenu le 17 mai 1977 explique pour une partie cette
augmentation.
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Ce tableau nous permet de constater &galement que si le nombre de béné-
ficiaires d'allocations mensuelles a augmenté, pour 1'ensemble de la
Lorraine, entre 1975 et 1978, de 22,9 %, celui des placements familiaux
a diminué de 15,4 %.

A titre de comparaison, et pour 1'année 1978 seulement, i1 a été calculé
le coiit moyen d'une année de placement en Foyer de 1'Enfance ou en Maisons
d'Enfants & caractére social. Pour 1'ensemble des é&tablissements lorrains,
une année de placement en Foyer de 1'Enfance revient, en moyenne, &

55 505 F et & 35 364 F lorsqu'il s'agit d'une placement en MECS. Le
tableau (F) montre que pour 1978 le colt moyen d'une année de placement
familial revient a 18 154 F.

F.E. M.E.C.S.
Meurthe-et-Moselle 53 363 4 41 938
Meuse 45 698 63 458
Moselle 58 546 32 010
" Vosges 70 883 24 710
LORRAINE 55 505 35 364

F - COUT MOYEN D'UNE ANNEE PLACEMENT EN F.E. et M.£.L.S. (1978)
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[l - JOURNEE DE REFLEXION SUR DES PROBLEMES DE SANTE EN LORRAINE
(5.3,1980) - RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L'ETUDE :

"FOYERS DE L’ENFANCE"

"La premiére constatation faite & partir du rapport réalisé par 1'OREAM-
Lorraine est que 1'établissement & caractére uniquement social n'existait
plus : les F.E. et M.E.C.S. ne font plus seulement de 1'hébergement mais
Sgiégmg?t de 1'action éducative, la population y étant devenue plus

ifficile.

"On assiste cependant a une certaine hétérogénéité dans les caractéristi-
ques des F.E. et M.E.C.S. : certains sont devenus des centres éducatifs,
d'autres restent avec des structures du type orphelinat, les admissions
s'y faisant plus en fonction de 1'offre de places dans le département
que du type de problémes des enfants.

“En outre, les structures actuelles en Lorraine sont souvent de grande
taille, ce que nous avons tous regretté : il est nécessaire que ces
établissements a gros effectif d'enfants se reconvertissent afin de
permettre aux enfants d'avoir plus de liberté, plus d'autonomie dans
des unités de vie plus restreintes.

"Si les problémes de personnel doivent &tre étudiés avec attention lors
de ces reconversions, on ne doit cependant pas maintenir des enfants
dans un établissement pour maintenir du personnel.

"Face & la longueur des placements en F.E. et M.E.C.S., i1 parait souhai-
table que chaque famille ait un interlocuteur privilégié : cette notion
de référent unique est trés importante pour la famille, mais aussi pour
1'enfant (qui s'occupe de moi ?). Ce référent doit prendre la responsa-
bilité du dossier de 1'enfant (suivi, coordination des informations s'il
y a plusieurs intervenants dans la famille).

"Face au projet pédagogique de ces établissements (qui existe trés rare-
ment), i1 nous est apparu évident que ce dernier était 1ié au projet
départemental : malheureusement celui-ci n'est jamais &laboré concrée-
tement.

“"Pour certains de notre groupe de réflexion, il est apparu qu'un des
freins a cette élaboration est 1a trés grande influence des Juges des
Enfants sur les décisions du Service d'A.S.E. qui nous empéche trés
souvent d'avoir un projet sur 1'enfant. La référence rigoureuse de
certains Juges des Enfants au Code Civil fait que le droit des parents
est privilégié au détriment du droit des enfants (qui n'existe pas
juridiquement).
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