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de pénurie de terre alliée a la régle absolue de non propriété du sol rendent toute
notion de limite cadastrale proprement impensable. Les droits de propriété por-
tent exclusivement sur les fruits de la terre. C’est par rapport aux plantations
(arbres fruitiers), a I’état de la végétation (jachéres ou forét primaire), aux inter-
dits magiques (forét « tabou » lihjan) que des restrictions sont apportées au libre
usage de la terre.

Le probleme est en fait posé en termes de droit personnel. L’arrivée d’un
étranger dans le but de cultiver un champ implique son association au groupe,
son irruption dans la vie quotidienne du village et en cas de litige il doit se sou-
mettre a l’arbitrage du «leader » et il peut, éventuellement, se faire renvoyer.
C’est dans ce sens qu’est contrdlé I’établissement d’un nouveau-venu et dans ce
sens que le groupe de voisinage a des droits sur I’espace qui I’entoure.

Mais le cas est de pure théorie car I’acces au sol résulte toujours d’une
histoire préalable de relations avec le groupe ou certains de ses membres.

c - le rurungan dans I'image de lasociété : il est tout a fait significatif qu’un rap-
port d’alliance potentielle puisse trouver a s’exprimer dans le vocabulaire entre
groupes de résidence. On peut dire et on dit en effet que tel groupe de voisinage
X est pangangarusan, c’est-a-dire qu’« il contient des jeunes filles épousables
(pour les jeunes gens du groupe dont fait partie le locuteur) ».

L’allié potentiel apparait donc sous les traits d’un groupe local et non -
c’est cela qui est remarquable - d’un groupe de parenté.

D’autre part, les rapports de distance spatiale entre rurungan traduisent
des rapports de distance sociale entre eux. C’est ce que nous avions rapidement
noté a propos du tambilaw (cf p. 219).

Il ressort de ces remarques que, dans la représentation qu’ont les Palawan
de leur société, le groupe local tient le role de sujet des rapports sociaux collec-
tifs. Cela est sans doute en conformité avec I’analyse que nous faisons du rurun-
gan, mais il n’en est pas moins frappant de constater qu’une société qui fonde
I’essentiel de ses relations sociales sur la parenté et qui ignore toute forme de
propriété fonciére ou territoriale permanente, choisisse justement de représenter
sa configuration générale par des rapports spatiaux et des unités locales.

La région

Le seul cadre dans lequel puissent s’insérer les relations inter-rurungan est
celui de la région mais cette notion, de nature essentiellement subjective, est dif-
ficile a définir «de I’extérieur». Comme nous I’avons déja noté (cf Ch. I,
p. 108 note 18 et pp. 114-115) la région est une unité qui se définit du point de
vue dun groupe local, c’est-a-dire par son centre plus que par sa périphérie.
Chaque groupe local, autrement dit, a de «sa » région une vision différente de
tout autre groupe local. C’est pour cela que cette notion est appelée ici « subjec-
tive ».

Toutefois la pratique qu’ont plusieurs groupes voisins peut coincider en
plusieurs points et la notion acquiert alors un certain degré d’objectivité ; elle
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correspond alors : 1°) a une aire écologique (une vallée ou deux vallées voisines),
2°) a une aire a tendance endogame {cf. p. 115 sqq.), 3°) a une aire d’arbitrage :
un ou plusieurs spécialistes de droit coutumier, qui étaient, semble-t-il, dans le
passé, a la téte de groupes locaux plus importants, sont juges en derniere instan-
ce de tous les litiges entres membres d’un méme ensemble de groupes de voisina-
ge. Eventuellement ils pouvaient représenter la région a I’extérieur {cf. pp. 108-
109) (32).

La région n’est pas un ensemble fermé et les communications sociales en-
jambent constamment les frontiéres géographiques qu’on peut étre tenté de lui
assigner. C’est une notion utile seulement pour situer les rapports inter-indivi-
duels et les relations de droit dans un cadre supérieur a celui du groupe local.

Le seul critere explicite fort qui nous conduise a utiliser cette notion
releve du droit coutumier : de ce point de vue la région est I’ensemble des gens
qui reconnaissent une méme instance supérieure d’arbitrage et de jugement. Un
tel consensus est au fondement d’un découpage plus récent, le découpage admi-
nistratif.

Découpage administratif (33)

Le découpage récent, pour les vallées de la Makagwaq et de la Tamlang,
en unités administratives (barrios et sitios) et I’introduction des affaires politi-
ques dans la vie palawan sont des facteurs de changement qui peuvent conduire,
a lavenir, a la formation de factions, de partis, de groupes territoriaux, d’une
hiérarchie et d’une certaine centralisation. Actuellement, la division en sitios qui
date de 1971 n’est quun cadre ou s’exercent les mécanismes traditionnels de
I"autorité et du droit coutumier. Ce nouveau découpage est toutefois trés intéres-
sant parce qu’il constitue une tentative pour adapter une situation de fait héritée
de pratiques traditionnelles a des notions administratives nouvelles. Le regroupe-
ment de rurungan en sitios s’est fait aprés délibération des habitants de la région
et représente donc le point de vue palawan en la matiere.

Traditionnellement les panglima (34), spécialistes du droit coutumier
(adat), constituaient des foyers d’arbitrage en nombre limité et agissaient comme
une force médiatrice entre individus de plusieurs rurungan {cf supra). C’est
dailleurs la situation que I’on observe encore aujourd’hui. L’autorité des pangli-
ma repose sur le consensus et ils dérivent leur statut de leur connaissance de la

(32) Ces représentants et juges de droit coutumier portent alors le titre de pagibu-
tan (et non pagibutan = «leader » du groupe local). La région est appelée sangkalabug
= «un ensemble territorial »).

(33) L’exposé qui suit a été écrit avant I'introduction des « barangay » mais il reste
encore valable en 1975, le cadre administratif nouveau ne s’étant pas encore imposé autre-
ment que par la substitution du terme « barangay » a celui de « barrio ». en tout cas pour
la région qui nous concerne.

(34) Le titre de panglima correspond a la fonction de « leader » (pagibutan) du
groupe local doublée de celle de spécialiste de droit coutumier (ukum, mamimisara).



234

jurisprudence et non de liens d’allégeance collectifs. Les services des panglima
sont requis en cas de litiges par les individus qui appartiennent au méme rurun-
gan ou & un rurungan voisin. La présence d’un panglima (35) (ou spécialiste juri-
dique) pour plusieurs rurungan et, d'une fagon plus générale, I’existence d’un
pouvoir d’arbitrage qui sétende au-dessus des rurungan, est justement I’'un des
critéres qui a conduit au regroupement des rurungan en sitios inclus dans un bar-
rio.

Les modalités du découpage ont été déterminées par un mélange de trois
criteres :
10) reconnaissance d’un pouvoir d’arbitrage s¥tendant sur plusieurs groupes
Voisins,
2°) proximité géographique des hameaux formant un méme sitio,
3°) liens de parenté existant entre ces hameaux.

Le barrio de Tabud comprend les sitios :
- Tabud (rurungan de Tabud, Dau, Bajsu, Karurugan...)
- Tabingalan (Tabingalan, Mangkupa 1)
- Bungsud (Bungsud, Tanduk, Kandis, Ulangu-Ulangu, Bangkudu, Rapit)
- Tawlgj
- Kangrijan (Kulban, Pinukulan, Kangrijan, Mangkupa 2)

Les rurungan de Kugun-Kugun, Kéjasjasan, Tabug et Kamantijan forment
ensemble un sitio dépendant d’un autre barrio (Kabangagan).

Le barrio de Tabud comprend 7 kunsjal (conseillers de barrio), 2 pangli-
ma et un «barrio captain ». Le titre de panglima est officieusement reconnu par
le tribunal de Brooke’s Point. Les kunsjal sont eux aussi, en fait, des panglima
dans le sens traditionnel, seul le titre est nouveau. Leur fonction est celle de gar-
dien de Yadat et a cette fonction ils ont ajouté des attributions accessoires com-
me celles de faire respecter les directives émanant des autorités municipales. Ces
attributions sont pratiquement milles dans la montagne et ne sont effectives
qu’en zone de contact. Il y a 1 kunsjal par sitio et les rurungan qui dépendent
d’un sitio reconnaissent l'autorité de ce kunsjal. Celle-ci, encore une fois, ne
s’exerce que dans le domaine du droit coutumier et selon les procédures tradi-
tionnelles. Dans certains cas il y a plus d’un kunsjal par sitio et parfoisily aala
fois un kunsjal et un panglima pour le méme sitio. En réalité tous les individus
reconnus comme connaissant Yadat sont des foyers potentiels d’arbitrage et
I"attribution de nouveaux titres ne change guére la situation. D’autre part I’affi-
liation des individus a tel ou tel sitio n’est nullement irréversible et chacun peut
demander les services d’un panglima ou kunsjal indépendamment de son lieu de
résidence. Les membres d’un sitio ne sont pas engagés par leur résidence envers
tel ou tel panglima bien que ce soit l'usage de requérir I’assistance du spécialiste
le plus proche. Enfin le regroupement en sitios ne provoque pas I’apparition de
blocs territoriaux indépendants.

(35) Le spécialiste de droit coutumier qui fait figure déjugé supréme pour une ré-
gion est plus volontiers appelé pagibutan (cf. p. 233, note 32).
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VIl - RESUME ET CONCLUSION

Les Palawan de la Makagwaq et de la Tamlang se répartissent en groupes
de résidence formés par l’association de familles élémentaires. Les modalités
d’association en groupes de voisinage ont des implications sociales et économi-
gues importantes sur le plan notamment de la redistribution du produit et des
rapports d’autorité.

Les groupes de voisinage sont ainsi munis d’une organisation et forment
des entités collectives mais I’appartenance a un groupe de voisinage n’est pas
irréversible et le contenu d’un tel groupe change a court terme et a long terme.

Si I'on excepte le cadre encore superficiel du découpage administratif
il N’y a pas d’association de groupes de voisinage en tant que tels et les relations
s’étendant sur une région sont essentiellement d’ordre inter-individuel. Un foyer
d’arbitrage unique est cependant reconnu pour un ensemble de groupes de rési-
dence.

L’organisation en groupe ou association de résidence forme le modéle
méme de la société palawan : c’est sur cette scéne que se déroule la vie sociale
et c’est a travers l’association de familles conjugales que se réalise et s’acheve le
systéme des relations sociales dégagées du systéme de parenté.

Pour un Palawan de la Makagwaq et de la Tamlang, le groupe de rési-
dence est toute la société.
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CONCLUSION

UNE SOCIETE SIMPLE

La société palawan se caractérise sans doute par I’extréme simplicité de
son organisation. Cette simplicité se traduit d’abord par un état de trés faible
diversification. Au contraire d’autres sociétés traditionnelles, la société palawan
ne possede aucune de ces institutions spécialisées, de ces groupements fonction-
nels, de ces clivages apparents, de ces activités collectives mobilisatrices de tout
ou partie de la population, bref de ces événements collectifs ou de ces différen-
ces internes qui fournissent au moins un point de départ a I’analyse sociologique.

Chez les Palawan en effet la division du travail est embryonnaire, le pou-
voir inexistant, la richesse matérielle négligeable dans ses effets économiques ou
sociaux, les conflits restent individuels, la société est strictement égalitaire, les
rituels méme sont rares et dépouillés...

Cette simplicité constitue une difficulté majeure parce qu’elle oppose a
tout essai d’interprétation ou d’analyse, non pas justement des mécanismes tres
complexes mais I’absence de tout mécanisme. Sans doute la société palawan n’est
pas une société ostentatoire et fait de la discrétion la vertu principale des com-
portements sociaux. Mais, croyons-nous, ce n’est pas par une observation plus
minutieuse que la difficulté sera écartée ; celle-ci tient d’abord a notre capacité
trés limitée a saisir le ou les principes d’une telle organisation. Le probléme se
pose & un niveau théorique.

C’est qu’en effet on peut méme douter que cette population constitue
une société plutdt qu’une simple collection d’individus, que la vie collective soit
autre chose qu'une série de situations aléatoires et qu’une masse informe de
liens interpersonnels. Ni la description ethnographique ni les explications fonc-
tionalistes que I’on trouve dans la littérature spécialisée ne nous semblent suffi-
santes pour mettre fin a ce doute et donner prise sur la réalité.

Parce que cette organisation ne présente aucun trait saillant, aucune ins-
titution marquante, aucune régle immédiatement décisive, parce que nous ne
pouvons recourir & la description circonstanciée d’aucune performance sociolo-
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gique privilégiée, nous sommes contraints de situer le probléme sur un terrain
plus général et de nous demander ce qui fait de la société palawan une société et
comment on passe, dans ce cas précis, d’un état de totale inorganisation a un
état ou existe au moins un début d’ordre.

Or la difficulté est rendue plus grande du fait du systéme de parenté qui
est celui des Palawan.

UN SYSTEME DE PARENTE COGNATIQUE

En effet, dans la recherche des éléments de I’organisation sociale quand il
s’agit de société simple, les systemes de parenté ont joué et jouent encore un role
de premier plan. Mais ils n’ont pu jouer ce rble que parce que beaucoup d’entre
eux présentaient certaines caractéristiques intéressantes : celle de constituer des
groupes et celle d’instaurer un échange. Ce sont ces caractéristiques qui font pré-
cisément défaut au systeme palawan, comme d’ailleurs sans doute aux systemes
qui lui ressemblent et qu’on appelle «indifférenciés » ou «cognatiques » ou
«complexes ».

Nous allons maintenant montrer en quoi le systeme de parenté palawan
n’aboutit ni a la constitution de groupes ni a I’apparition d’un systeme d’échan-
ge. Ce faisant, nous serons amenés a discuter des présupposés sociologiques im-
pliqués dans ces conceptions de la parenté et, finalement, & aborder I’organisa-
tion palawan par le biais de la parenté certes mais par un biais différent de ceux
gue nous aurons soumis & la discussion.

PARENTE ET GROUPES SOCIAUX

Si les systemes de parenté conservent leur importance sociologique, c’est
d’abord parce qu’ils se placent au point d’articulation entre la nature et la cultu-
re et qu’ils constituent de ce point de vue une adaptation de données naturelles,
biologiques en I’occurrence, a un ordre non naturel. Leur importance tient en-
suite au fait que cette adaptation suit un ordre systématique sur lequel peut se
fonder au moins un début d’ordre social.

Or il existe une conception de l’organisation sociale qui privilégie un ob-
jet sociologique particulier : le groupe. Précisément les systémes de parenté, ou
du moins certains d’entre eux, sont capables de fabriquer cette sorte d’objet. Le
moyen particulier de cette fabrication est la filiation, c’est-a-dire la transmission
automatique, a la naissance, de la qualité de membre d’un groupe social.

Ce moyen n’est vraiment efficace, on le sait, que dans les systémes de
parenté «unilinéaires » ; malgré cela, il parait encore avantageux & beaucoup
d’anthropologues ou de sociologues de chercher I’existence de groupes de paren-
té dans des systémes sans filiation unilinéaire. Cette entreprise suppose que la
parenté a non seulement pour fonction de secréter des groupes, mais que ceux-cCi
résultent de liens de filiation et de consanguinité de préférence aux liens d’allian-
ce.
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Cette conception repose donc sur trois présupposés de généralité décrois-
sante : 1°)que I’on a mis en évidence I’organisation d’une société quand on a
démontré I’existence de groupes sociaux, 2°) que la parenté a pour fonction de
secréter des groupes, 3°) que les groupes de parenté sont principalement fondés
sur la filiation et la consanguinité (36).

Nous admettrons pour notre part que des groupes de parenté puissent
exister avec un systéme cognatique mais, par hypothése et pour ne pas entrer
dans des considérations trop longues a exposer ici (37), nous rejetterons les trois
présupposés qui viennent d’étre énoncés.

Nous nous attacherons donc a démontrer I’existence et la fonction de
relations issues de la parenté et particulierement de Yalliance. Nous prenons ainsi
le contre-pied des trois points ci-dessus et nous disons I°)que l’organisation
d’une société repose sur des relations plus que sur des groupes, 2°) que les sys-
témes de parenté cognatiques du type palawan n’ont pas pour raison d’étre la
création de groupes mais celle de relations particulieres, 3°) que, parmi les rela-
tions d’appartenance a un groupe, fat-il de parenté, les relations d’alliance et de
localité jouent un rdle déterminant.

Si, comme nous le pensons, le systéme de parenté palawan n’a pas pour
fonction principale de créer des groupes et encore moins des groupes de filiation
ou de consanguinité, peut-étre a-t-il pour vocation la seconde des deux grandes
fonctions reconnues aux systémes de parenté : I’6change ou la circulation des
femmes ?

PARENTE ET ECHANGE

Ce type d’explication se rapproche déja plus de notre point de vue parce
qu’il accorde une importance fondamentale & I’alliance. Dans cette perspective,
comme I’a démontré C. Lévi-Strauss (38), un nombre considérable de sociétés
présentent un systeme matrimonial d’échange ou de circulation des femmes. Ce
systéme repose sur une équation de parenté variable mais qui assimile une ou
plusieurs positions généalogiques a une position de conjoint, d’autre part sur une
certaine permanence structurale des termes de I’échange, les femmes circulant
entre des groupes ou catégories de parenté qui conservent leur identité structura-
le & travers le temps.

Ce mouvement circulatoire ou de va-et-vient des épouses n’est qu’un as-
pect ou un moment d’un systéme plus général de communication qui lie les par-
tenaires sociaux. Dans ce sens, le systeme matrimonial est un moment décisif de
I’organisation sociale en général.

(36) Le 3eme principe en particulier est clairement exprimé par Radcliffe-Brown
dans Structure and Function (cité par Dumont, L., 1971, p. 40).

(37) Cf Dumont, L., 1971, pour un développement dans ce sens.
(38) Cf. Lévi-Strauss, C., 1967.
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Peut-on considérer un systeme cognatique, et le systeme palawan en par-
ticulier comme un systeme d’change ou de circulation des épouses aboutissant
a la formation de réseaux d’alliance ?

Si nous suivons Lévi-Strauss (39), il est possible de le faire bien que la
nomenclature de parenté ne détermine pas le choix du conjoint. Dans le systeme
palawan par exemple, le terme asawa (conjoint) ne correspond & aucune position
généalogique définie. Mais si le conjoint n’est pas automatiquement ou mécani-
quement désigné par le systéme terminologique, il pourrait I’étre de facon statis-
tique. Le systeme, de la sorte, au lieu d’étre « élémentaire » serait « complexe »
parce que la détermination du conjoint résulterait d’un ensemble d’interdictions
et de choix aléatoires, irréguliers a une petite échelle mais offrant une certaine
régularité a une plus grande échelle. Une loi statistique de circulation se dégage-
rait de cette facon et cette loi rendrait compte de I’existence de réseaux d’allian-
ce a caractére aléatoire.

Il faudrait en fin de compte rejeter la compréhension de ces systémes
dans une sorte d’au-dela aléatoire ou ils attendraient le mathématicien qui leur
donnerait forme (40).

Mais ce mathématicien serait aussi démuni que nous pour résoudre un
probléme qui reste de nature sociologique : qui échangerait les femmes ? Quelles
catégories sociales ou quels groupes assumeraient la fonction de partenaires de
I’échange ?

Le systeme palawan rend cette question insoluble parce qu’il ne détermi-
ne aucun groupe, aucun ensemble qui maintienne une identité structurale a tra-
vers le temps, et s’il n’y a pas de termes de I’échange on se demande comment il
peut y avoir échange.

Cette objection consiste en réalité a dire ceci : il est peut-étre théorique-
ment possible d¢laborer un systéme formel dé¢change ou de circulation a partir
de certaines données statistiques, mais ce systeme n’est que formel et n’a aucun
contenu sociologique. C’est une construction abstraite sans aucun rapport avec la
pratique sociale, au contraire de sociétés ou le systeme matrimonial échangiste
et/ou circulatoire détermine réellement un ensemble de pratiques sociales. Sans
se constituer en termes de I’échange, on ne peut pas se déterminer par rapport
a I’échange.

Notre objection toutefois ne nous dégage pas de I’obligation d’affronter
un autre probleme intimement lié a la compréhension des systemes de parenté.
Nous pensons qu’en I’ayant résolu, nous serons a méme d’aborder par un biais
nouveau le systeme qui nous occupe. Ce probléme est constitué par I’'interpre-
tation qu’il faut donner de la prohibition de I’inceste.

(39) Cf. Lévi-Strauss, C., 1967, p. XXX.

(40) A propos des systemes Crow-Omaha, Lévi-Strauss écrit : « ... je me suis pro-
gressivement apercu que leur analyse souléve des difficultés formidables qui ne sont pas du
ressort des ethnologues, mais des mathématiciens.». (Lévi-Strauss, C., 1967, p. XXIV).
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DU SENS A DONNER A LA PROHIBITION DE L’INCESTE

L’interprétation avancée par Lévi-Strauss est tres importante, d’abord
parce qu’elle donne une base extrémement solide a toute sa théorie des structu-
res élémentaires de la parenté, d’autre part parce qu’elle empéche de penser un
systéme de parenté autrement que comme un systéme d’échange.

Rappelons rapidement cette interprétation (41) : la prohibition de I'in-
ceste est moins une interdiction explicite qu’une injonction implicite, celle de
donner une fille ou une soeur et, par suite, d*¢pouser la fille ou la soeur d’un
autre. Cette injonction entraine une relation de réciprocité et par conséquent
d’échange. La prohibition entraine donc nécessairement un échange, immédiat
ou différé, individuel ou collectif, et comme la prohibition est un fait universel,
I’6change matrimonial doit aussi étre un phénomene universel. S’il ne se réalise
pas de fagon simple ou élémentaire, il se réalise de fagon complexe.

Or, s’il est vrai et irréfutable que la prohibition corresponde a I’injonc-
tion telle que la formule Lévi-Strauss, il n’est pas vrai qu’elle pose la nécessité
d’un échange ni qu’elle implique une relation de réciprocité : elle ne fait que
poser la possibilité de I’échange et de la réciprocité, non leur nécessité.

On vérifie, en ce qui concerne les Palawan, que la prohibition de I’inceste
n’entraine pas une regle de réciprocité de fagcon nécessaire, ni a court terme car
aucune regle ne définit un échange ou une circulation des femmes, ni a long ter-
me parce qu’il n'y a pas de termes de I’échange. Dans un cas il n’y a pas de circu-
lation, dans l'autre il n’y a pas de circuit.

Plus généralement, cela signifie que donner une femme et en épouser une
autre ne consiste pas nécessairement a donner la premiére en échange de la se-
conde ni a donner la premiére pour obtenir la seconde. Dans ce sens, la prohi-
bition pose une réciprocité si I’on veut, mais abstraite et vide, et dont la formule
est « pouvoir se marier » et non « se marier avec ». En elle-méme, elle n’implique
rien d’autre qu’une possibilité d’accés aux femmes des autres et non un processus
d’acces, elle ouvre la voie a la réciprocité mais ne I'implique pas absolument. La
cession d'une fille ou d’une soeur est toujours un don mais pas toujours un
échange.

Si la prohibition de I’inceste et I’'exogamie n’ont pas pour bénéfice la
réciprocité, mais son contraire, quelle signification ou quelle fonction leur recon-
naitre ?

Dans la société palawan le mariage, en tant que relation entre preneur et
donneur de femmes (c’est-a-dire en tant qu’il est un aspect de l’alliance et non
simplement de la relation mari-femme) a toutes les caractéristiques d’une rela-
tion asymétrique non réciproque (c/. Ch. II). Or nous prétendons ici que cette
caractéristique d’asymétrie n’est pas seulement un fait empirique, mais une pro-
priété structurale.

(41) Cf. Lévi-Strauss, C., 1967, pp. 59-60.
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Le mariage, dans cette perspective, ouvre la voie a une relation non réci-
proque entre celui ou ceux qui donnent une fille ou une soeur et celui qui prend
cette derniere. Cette relation crée une différence de statut : I’alliance est un sys-
téme de statuts et non un systeme d’échange.

Il nous faut montrer alors comment les relations d’alliance s’intégrent a
un systeme plus vaste de relations de parenté et de statuts, définir ce systéme,
montrer enfin comment il s’articule a la pratique sociale.

UN SYSTEME FORMEL ET DYADIQUE DE STATUTS

Il n’est certes pas nouveau de considérer les statuts de parenté comme des
statuts sociaux et I’on s’accorde généralement a reconnaitre que la seule qualité
de parent confére une place dans la société lorsqu’il s’agit bien entendu de socié-
tés simples.

Il est cependant inhabituel de voir dans les systemes de parenté des entre-
prises qui se limitent a I’assignation formelle du statut ; comme nous I’avons vu
la formation de groupes sociaux, ou bien des fonctions secondaires comme la
transmission de la propriété par exemple, sont considérées comme étant du res-
sort de ces systémes au moins autant que la détermination du statut.

Nous pensons quant a nous que le systtme de parenté palawan a pour
fonction principale sinon unique d’ordonner formellement et systématiquement
les relations sociales deux a deux.

Il nous semble que le jeu des relations de parenté recouvre essentielle-
ment deux relations élémentaires : celle d’égalité ou de symétrie (A = B) et celle
d’inégalité ou d’asymétrie (A > B ou A< B). Ces relations sont élémentaires par-
ce qu’on ne peut pas en concevoir de plus simples, et dans ce sens le systeme de
parenté palawan est un systeme élémentaire de statuts.

Ce sont aussi des relations formelles parce qu’elles indiquent la forme
générale de la relation et non son contenu sociologique précis. La relation de
subordination entre A et B (A > B) ne permet pas de préciser en quoi A est supé-
rieur a B : titre, rang, privilege économique, devoir d’obéissance, droit de vie ou
de mort ? Le contenu de la relation ne découle pas du statut de parenté seul mais
de spécifications supplémentaires, étroitement associées au systeme de parenté il
est vrai, mais non formellement déterminées par lui.

Par définition, ces deux relations sont dyadiques parce qu’elles lient deux
a deux les partenaires du jeu social. C’est sans doute cette propriété limitative
qui constitue la difficulté majeure quand on veut montrer comment le systeme
de parenté s’intégre a l’organisation sociale. En effet, la relation d*galité ou de
subordination est toujours une relation individuelle et jamais une relation collec-
tive parce que, comme nous allons le voir, le rapport entre A et B n’est théori-
quement jamais identique au rapport entre Aet n’importe quel autre membre C
du méme systeme. En effet la relation d’inégalité recouvre une gradation conti-
nue du statut et la relation d’égalité est une relation tendancielle. De la sorte, la
relation entre A et B et la relation entre A et C peuvent étre pratiquement voisi-
nes mais jamais théoriquement identiques.



243

Cela a une conséquence tres importante : d’une part le systeme peut
cumuler des relations de statuts trés voisines pour constituer des classes de rela-
tions (par exemple la classe de «ceux qui ont une relation de subordination
maximum avec A »), mais d’autre part cette capacité est limitée aux relations
trés voisines, c’est-a-dire pratiquement, comme nous allons le préciser, aux rela-
tions du premier degré de collatéralité.

Enfin la relation de subordination est telle (42) qu’elle ne peut pas en-
trainer une relation de subordination au plan social global. Les individus peuvent
étre subordonnés les uns aux autres sans que la société soit hiérarchisée. En ter-
mes plus concrets, nous dirons par exemple qu’il n’y a pas une division de la so-
ciété en deux groupes, les ainés supérieurs aux cadets, mais qu’il n’y a que des
relations individuelles d’ainé a cadet.

Les deux relations, symétrie ou égalité d’un coté, asymétrie ou subordi-
nation de I’autre, sont le produit du systéme de parenté, c’est-a-dire de la sélec-
tion et de la combinaison de trois variantes. Lesquelles et comment ?

UNE COMBINATOIRE DU STATUT

Ces trois variantes sont données comme écarts différentiels naturels et
transformées par le systeme en relations sociales :

1°)la différence d’age ou de génération qui fonde le rapport ainé-cadet ;

2°) la distance collatérale qui donne la relation parent proche-parent éloi-
gné ou parent-non parent ;

3°) l’alliance qui situe les gens dans le rapport donneur-preneur (de
conjoint).

La relation de statut peut résulter de la combinaison des deux premiéres
variantes qui accompagnent toute relation de parenté : on a affaire alors a une
relation de consanguinité.

La relation de statut peut résulter des trois variantes ensemble et I’on se
trouve alors devant une relation d’alliance.

Les deux premiéres variantes sont susceptibles d’une variation continue :
on peut étre séparés par une différence d’age, de génération ou de collatéralité
plus ou moins grande : ce ne sont pas des critéres binaires comme c’est le cas
pour le relation d’alliance. Comme toute relation de parenté comprend les deux
premiéres variantes, toute relation de statut qui en résulte se place sur une échel-
le de variation continue.

(42) Il faut en particulier tenir compte du fait que la relation de subordination,
dans ce systeme, n’est pas une relation transitive : si A>B>C, on peut avoir A = C.
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La valeur en degré de symétrie ou d’asymétrie de la relation de statut
dépend de la variation assumée dans un sens ou dans I’autre par chacun des trois
écarts différentiels selon les conventions suivantes :

— L’asymeétrie croft en fonction directe de la différence d’age ou de gé-
nération et en fonction inverse de la distance collatérale.

— Le rapport donneur-preneur est asymétrique.

Ainsi le statut du parent avec qui Ego est en relation est d’autant plus
élevé qu’il est un parent en ligne directe et d’une génération supérieure, ou
bien qu’il est un donneur de femme en ligne directe et de génération supé-
rieure.

A I'opposé le statut est d’autant plus bas que le parent en question est
plus proche et de génération inférieure, ou bien qu’il est un preneur de femme en
ligne directe et de génération inférieure.

Enfin le statut tend a étre égal et symétrique quand le parent avec
qui Ego est en relation occupe un degré de plus en plus éloigné de collatéralité
(devenant ainsi un non-parent), tout en étant du méme age et de la méme
génération qu’Ego. Du cdté de I’alliance, seul le conjoint a un statut égal ou
symétrique.

Le statut résulte donc bien de la variation simultanée de plusieurs fac-
teurs qui forment une combinatoire, et le caractére de systéme de I’assigna-
tion du statut par la parenté s’en trouve confirmé. La difficulté en l'occur-
rence consistait & admettre que toute relation de parenté puisse représenter en
fait un calcul ol intervient un nombre réduit de paramétres et dont le résultat
est autre chose que la simple addition de ces paramétres. La difficulté consistait
aussi a intégrer la distance collatérale a ce calcul.

Prenons par exemple le terme maman et disons qu’il s’applique a un col-
latéral du 2éme degré de génération +1 Ces deux parametres (2éme degré de
collatéralité et génération +1) n’ont de sens que dans la mesure ou ils désignent
et ou ils produisent quelque chose de différent d’eux qui est une relation sociale
moyennement asymétrique.

La production du statut repose donc sur un calcul dont nous pouvons
essayer de donner une représentation graphique.

Nous donnerons de la consanguinité et de I’alliance deux représentations
distinctes puisqu’elles comportent des variables différentes.

SYSTEME DE LA CONSANGUINITE

Les valeurs en degré de symétrie et d’asymétrie de chaque statut de
parenté viennent s’inscrire sur une courbe représentative discontinue. En abscisse
sont données les valeurs croissantes de symétrie et en ordonnée les valeurs, posi-
tives et négatives, d’asymeétrie.
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17.  Courbe générale des valeurs de symétrie et d ‘asymétrie
de la consanguinité

En placant Ego au point d’intersection des deux axes et en supposant
que les courbes soient des droites non asymptotiques, on obtient un triangle sur
les cotés duquel viennent se placer les différentes positions généalogiques qui
assument ainsi une certaine valeur de symétrie et d’asymétrie.

Le systeme fonctionne génération par génération et les statuts sont
d’abord ordonnés a l’intérieur de chaque sous-systeme générationnel. Ces sous-
systémes sont ensuite globalement hiérarchisés les uns par rapport aux autres
et le systtme dans son ensemble peut apparaitre comme une hiérarchie de
hiérarchies, mais ce qu’il est important de retenir, c’est que la détermination
réelle du statut fonctionne d’abord et essentiellement a I’intérieur de chaque
sous-systéeme générationnel avant de fonctionner entre les sous-systémes.

On vérifie dans les schémas ci-dessous que la relation se déplace vers
la droite (devient plus symétrique) quand la collatéralité augmente, et que
les valeurs d’asymétrie s’inversent quand on change d’age ou de génération :
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18.  Systeme des valeurs de symétrie et d ‘asymétrie
de la consanguinité par génération
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SYSTEME DE L’ALLIANCE

Ce systeme de relations ne differe pas formellement de celui de la consan-
guinité, car si le rapport donneur-preneur vient s’ajouter a la génération et a la
collatéralité, il joue un role identique a celui que joue I’age ou la génération : il
inverse les valeurs d’asymétrie exactement de la méme maniere, et I’on peut con-
sidérer soit qu’un rapport se substitue a I’autre, soit qu’il s’y ajoute. Les rapports
ainé-cadet, donneur-preneur et donneur ainé-preneur cadet sont trois rapports
isomorphes.

La figure ci-dessous donne une représentation graphique de I’alliance en
tant que systéme de statuts et integre I’ensemble des positions reconnues, sauf la
position biras que jusqu’a maintenant nous avons mise hors systéme. Le systeme
se limite a deux générations et fonctionne également génération par génération.

19.  Systéme des valeurs de symétrie et d ‘asymétrie
de lalliance par génération
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ISOMORPHISME DES DEUX SYSTEMES

Les deux systemes sont isomorphes parce qu’ils sont tous deux définis
par la collatéralité et le rapport générationnel, et parce que le rapport d’alliance
vient se placer sur le méme axe et vient jouer dans le méme sens que le rapport
ainé-cadet.

Cette remarque nous conduit a considérer un systeme comme la réplique
de I"autre et, dans une représentation graphique, a les inscrire tous deux sur deux
plans paralléles. De cette fagcon nous obtenons une image plus compléte du systeé-
me de statuts, tout en maintenant la distinction entre les rapports d’alliance et
ceux de la consanguinité conformément a l’'usage réel.

20.  Systéme général des statuts

L’isomorphisme des deux systéemes, c’est-a-dire, sur le plan du statut,
I’identité structurale de la consanguinité et de I'alliance permet de comprendre
un certain nombre de particularités propres a ce genre de systéeme.

On remarquera tout d’abord que dans la représentation graphique les
sommets de chaque triangle représentent les degrés maxima de symétrie et d’asy-
métrie. 1l y aune correspondance entre ces sommets deux a deux, correspondan-
ce qui indique une homologie entre les statuts correspondants.

Cette homologie s’exprime de plusieurs manieres. Tout d’abord elle rend
compte d’un phénoméne terminologique qui, d’un point de vue comparatiste,
faisait probleme : nombre de systemes terminologiques proches du systéme pa-
lawan, aux Philippines notamment, ne distinguent pas mais confondent dans la
méme appellation consanguins et alliés et, en particulier, appellent le beau-pere
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«oncle » ou méme «pére » ainsi que le gendre «fils » (43). Dans ces cas, la
confusion terminologique ne fait que refléter une identité structurale et la dis-
tinction terminologique n’apporte pas de modification structurale décisive.

D’autre part, I’nomologie qui existe entre le cousin et le conjoint consti-
tue une propriété essentielle du systeme parce qu’elle indique que ces deux posi-
tions sont définies essentiellement de la méme maniere.

Le mariage, comme fait individuel, est une relation symétrique, I’alliance
comme fait collectif est une relation asymétrique. Nous disons la méme chose en
affirmant que la relation entre donneurs et preneurs de femme s’inscrit sur un
axe différent de la relation entre mari et femme. L’inceste dés lors apparait com-
me une opération qui intervertit les deux relations en plagant sur I’axe de la sy-
métrie des relations asymétriques. La prohibition de I'inceste dans ce genre de
systeme prend donc bien le sens que nous lui avions donné au départ : elle crée
et maintient un systéme de statuts et empéche les gens non seulement de se livrer
a un acte égoiste, mais aussi de commettre une absurdité logique. Le fait que le
terme pour « inceste » (sumbang) s’applique aux relations prohibées non seule-
ment avec la mére ou la soeur, mais aussi avec la belle-mére montre a I’évidence
qu’il y a une homologie entre ces relations et que la régle s’applique aussi bien
sur le plan de la consanguinité que sur celui de I’alliance. Notre représentation
du systeme rend exactement compte de cette homologie.

La courbe des degrés de prohibition est celle méme des statuts pour
chaque sous-systémes générationnel de consanguinité et pour le sous-systéeme
d’alliance : la prohibition croft au fur et a mesure qu’on se rapproche de I’axe de
I’asymétrie, elle décroit quand on se rapproche de celui de la symétrie. L’isomor-
phisme des sous-systemes explique pourquoi la méme régle s’applique sur tous
les plans et de la méme facon.

UNE RELATION HORS-SYSTEME

Jusqu’a maintenant nous avons laissé de cOté le terme biras qui faisait
probléme : dune part il n’appartient ni a la consanguinité ni a l’alliance, et
d’autre part il est tout de méme un statut de parenté. Comment I’intégrer ?

Dans notre représentation, il vient tout naturellement se placer entre le
cousin et le conjoint sur I’axe de la symétrie comme un membre de la méme gé-
nération, mais hors des plans de la consanguinité et de I’alliance puisque ni le
calcul de la collatéralité ni la relation donneur-preneur ne peuvent s’appliquer a
lui. 1l appartient donc a un sous-systeme parallele aux autres mais qui n’est
représenté que par un seul terme. C’est un plan dont un seul point est visible.

(43) Les Manuvu’ (c f Manuel, E. A, 1973), les Iraya (c/. Macdonald, C., a parai-
tre), les Cuyunon (c/. Eder, J., 1975) sont parmi les groupes qui pratiquent cette confusion
terminologique.
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DIFFERENCES ENTRE SOUS-SYSTEMES

Puisque nous avons distingué plusieurs plans paralléles, nous nous situons
dans un espace a trois dimensions ; en d’autres termes, nous pouvons mettre en
rapport et comparer les statuts appartenant a des sous-systémes différents. Nous
disons ainsi, par exemple, que le statut de « pére » et que celui de « beau-pére »
sont soit égaux, soit inégaux mais que I’appréciation dépend d’une comparaison
globale entre le sous-systtme de I’alliance et celui de la consanguinité. Dans la
mesure ou le beau-pére est a la fois ainé et donneur, et ou le pére est seulement
ainé, le premier cumule deux relations et semble avoir un statut plus élevé que le
second. Il serait donc théoriquement possible d’ordonner les statuts entre les
Sous-systémes.

Dans la représentation graphique nous aurions alors des triangles dont la
base et la hauteur varieraient : la base correspondant a I’axe de I’asymétrie et
mesurant des degrés variables d’asymétrie maximum, la hauteur correspondant a
I’axe de la symétrie et mesurant la chute plus ou moins rapide de la courbe en
fonction notamment du degré de distance collatérale auquel se limite le sous-
systeme. On sait que Il'alliance par exemple ne se développe qu’a I'intérieur du
premier degré de collatéralité tandis que la consanguinité est reconnue jusqu’au
3éme degré : I’alliance serait ainsi caractérisée par une base plus grande et une
hauteur plus courte, la consanguinité par une base plus courte et une hauteur
plus grande.

Ces différences restent difficiles & mesurer et il semble que les gens ten-
dent a penser les différences de statut a I'intérieur d’un sous-systeme, et guére
d’un sous-systeme a l’autre. Interrogés, de nombreux informateurs palawan ré-
pondaient, soit que le pére était supérieur au beau-pere, soit I’inverse, soit enfin
(et le plus souvent) qu’ils étaient également « élevés » {mataqgas). Tout le monde
s’accqrde pour reconnaitre la plus grande importance du pére par rapport a I’on-
cle, ou du beau-pére par rapport au beau-frére. Nous ne pourrons vraiment nous
déplacer dans cet espace a trois dimensions que lorsque nous connaftrons mieux
ces systéemes d’assignation du statut et que nous serons capables de les formaliser
de facon plus satisfaisante.

GRADATION CONTINUE DU STATUT

Nous voulons revenir rapidement sur une propriété de ces systemes, le
caractere de gradation continue du statut. Cela signifie que le statut réel corres-
pondant a une relation individuelle particuliére suppose un calcul qui fixe le
statut sur une échelle comportant théoriqguement une infinité de valeurs. La
continuité dans la gradation du statut a pour résultat empirique un grand nom-
bre de valeurs voisines. Or ce grand nombre de valeurs voisines est toujours supé-
rieur au nombre de termes disponibles : le vocabulaire ne met a la disposition
des locuteurs qu’un nombre restreint de marques pour désigner un grand nombre
de grades. Chaque terme recouvre donc au moins plusieurs statuts voisins. Ainsi
le terme «oncle » {maman) recouvre un grand nombre de valeurs voisines du
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respect poli di a un étranger jusqu’a l’obéissance stricte due au frére du pére.

Nous savons d’autre part que les termes de parenté peuvent recouvrir des
valeurs non seulement voisines mais opposées (comme upuq = grand-pere et
petit-fils, bajaw = frere de I’6pouse et mari de la soeur). Dfaut en conclure que
la polysémie est une propriété essentielle de ces systemes et que les choix dis-
crets au niveau du lexique traduisent en fait des choix non discrets au niveau du
statut. L’absence de choix au plan lexical peut correspondre a un choix au ni-
veau du statut.

GRADATION TENDANCIELLE DU STATUT

On se rend compte que, dans ce systéme, |’égalité est un phénomene ten-
danciel : la courbe du statut rejoint I’axe de la symétrie au moment ou I’on quit-
te la sphére de la consanguinité et au moment ou I’on entre dans celle de I’allian-
ce ; c’est dans I’entre-deux que la relation est vraiment symétrique et égale. Dans
ce systéme, seuls les étrangers sont égaux. Des qu’il y aun lien de parenté il y a
un degré, plus ou moins élevé, d’asymeétrie.

Mais si I’asymétrie et I’inégalité peuvent varier en degré et en intensité, ce
n’est pas le cas de Iégalité et de la symétrie. Une relation est ou n’est pas égale
tandis qu’elle peut étre plus ou moins inégale.

En fin de compte, les statuts réels sont tous asymétriques et le systeme
de parenté peut étre considéré comme un systeme de I'inégalité et de I’asymeétrie.

S’il est un biais par lequel le systeme de parenté puisse s’intégrer a I’orga-
nisation sociale empirique et lui imposer un ordre, c’est celui de la subordina-
tion.

LE SYSTEME DE PARENTE DANS L’ORGANISATION SOCIALE

Si le systeme de parenté constitue bien un systéme d’assignation du sta-
tut, il nous reste a résoudre le probléme de sa place dans I'organisation sociale
empirique telle que I’ethnographie nous la livre.

Rappelons tout d’abord que le probléme résulte de caractéristiques parti-
culiéres a ce systeme en particulier : celle d’étre un systeme formel. Quel peut
étre le mode d’insertion d’un systeme formel dans une organisation concréte des
relations sociales ?

Tout ce que nous avons dit jusqu’a maintenant du systeme de parenté
aboutit a établir une relation fortement ou moyennement ou faiblement asymé-
trique entre deux individus quelconques, sans préciser le contenu de cette rela-
tion et sans dire en quoi concrétement s’exprime cette asymétrie. C’est une dis-
position extérieure a la parenté qui vient qualifier concretement la relation et lui
donner une fonction particuliére dans I’organisation sociale.

Or chez les Palawan cette regle est celle de la résidence. Celle-ci constitue
le lieu privilégié de I’articulation de la parenté avec I’organisation empirique con-
créte des relations sociales. C’est par cette régle, et du fait de la corésidence, que
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la relation formelle de subordination du gendre au beau-pére se transforme en
un exercice réel de I'autorité par le beau-pére.

En I'occurrence, la société a choisi la relation la plus asymétrique pour
lui confier la fonction sociale décisive conduisant & l’organisation en groupes
locaux.

Toutefois, la relation d’alliance n’est pas la seule a supporter tout le
poids de I'organisation des conduites. En distinguant entre consanguinité et
alliance, la société se donne le moyen de partager les relations en relations réci-
proques et relations non réciproques. La consanguinité se charge des premiéres,
I’alliance des secondes. Concretement les relations sont celles de réciprocité
entre consanguins et celles de redistribution entre alliés. Ces deux processus
correspondent a deux actes différents : I’échange et le don.

On considére donc que les relations particuliéres, économiques ou juridi-
ques, sont des spécifications supplémentaires non nécessairement impliquées par
les relations de parenté. C’est en effet parce que les relations de parenté ne sont
pas d’emblée des relations concretes, et que la relation d’asymétrie n’est pas
d’emblée une relation d’autorité réelle, que nous pouvons saisir I’articulation de
la parenté et du social, et en particulier commencer a comprendre comment un
systeme cognatique de ce type est compatible avec des formes trés diverses d’or-
ganisation sociale. La relation d’alliance peut ainsi conduire a une relation paci-
fique d’autorité comme c’est le cas chez les Palawan, comme elle peut conduire
a une relation de conflit violent ou de prestations compétitives.

En disant qu’il y a entre le systeme de parenté et le systeme social un
rapport de forme a contenu, nous n’avons pas résolu tout le probléeme. La diffi-
culté tient aussi au fait que le systeme de parenté se borne a établir des relations
dyadiques mettant en présence deux personnes seulement. D’autre part, la rela-
tion est orientée a partir du sujet parlant. De ce point de vue, le systeme est
subjectif et chaque membre de la société classe différemment les autres membres
de la société. Le systéme n’aboutit pas a un classement objectif qui soit le méme
pour tous. A chaque sujet correspond donc une vision différente de I’ensemble
des relations sociales.

Ces remarques recouvrent en fait deux questions : tout d’abord, com-
ment un systéme subjectif est-il collectivement viable ? Ensuite, comment obte-
nir des classes de relations et quelles classes ?

La premiére question nous renvoie a un phénomene beaucoup plus géné-
ral qui est celui de I'intersubjectivité. Nous ne traiterons pas ce theme ici sauf
pour remarquer que, si les termes de parenté changent de désignation selon les
locuteurs et sont pourtant compréhensibles, c’est qu’ils partagent une propriété
commune a d’autres mots de la langue, les pronoms personnels notamment (cf
Benveniste, E., 1974, pp. 67 sqq. et 79 sqq.). Cela nous renvoie a une situation
particuliére qui est celle du dialogue et nous rappellerons a ce sujet que si les
mots sont comme les statuts, le systéme d’assignation du statut fonctionne com-
me un systéme d’adresse (le palawan dit tingkag) avant d&tre utilisé en réfé-
rence.

La relation interpersonnelle de statut et la relation intersubjective du
dialogue partagent au moins une propriété commune. Mais pour obtenir une
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classe de relations qui soit en méme temps un ensemble de gens, c’est-a-dire pour
obtenir un groupe, il faut se placer du point de vue d’un membre X du systéme
et considérer les relations Y par rapport a cet individu X.

Généralement, on définit cet individu X comme «ancétre » et le groupe
formé est un groupe de filiation. Le systeme palawan ne fait pas la méme opéra-
tion dans les mémes termes : X est défini comme tout homme adulte ayant des
filles ou des soeurs mariées, et la relation d’appartenance est la relation d’allian-
ce. On obtient ainsi la classe de « ceux qui doivent une femme a X », c’est-a-dire
le noyau du groupe local.

Ainsi, par la sélection d’une relation (la relation donneur-preneur) et son
extension classificatoire (premier degré de collatéralité), le systéme peut grouper
des individus qui, par rapport a un membre du systeme, ont des relations de
statut identiques ou voisines.

Le systeme, précisons-le, se borne a définir des centres potentiels de
groupement ; il crée la condition nécessaire, non la condition suffisante. Dy a
régulierement plusieurs choix possibles (X et Y étant par exemple également
susceptibles de devenir le p6le d’attraction d’une unité locale), le choix final
étant influencé par des considérations extérieures au systeme (par exemple, X
meilleur spécialiste de droit coutumier que Y).

Nous sommes maintenant en mesure de répondre a la question posée plus
haut : comment passe-t-on d’un systeme formel et dyadique de statut a des grou-
pements réels ? La réponse doit étre : en sélectionnant une classe de relations
(les relations asymétriques d’alliance), en les qualifiant concrétement comme
relations de résidence et d’autorité, en sélectionnant enfin certains sujets par rap-
port a qui la relation est définie. On obtient ainsi le seul groupe supra-familial
qui dans la société palawan assume en méme temps une fonction économique,
sociale et juridique.

Par une sélection et une spécification des relations de parenté, sélection
et spécification en elles-mémes extérieures au systéme de parenté, on aboutit au
résultat recherché : une partition fonctionnelle de la société.

REMARQUES METHODOLOGIQUES

En distinguant le systeme de parenté de son application concréte a la
société, nous avons fait une hypothése sur la nature méme du social. Cette hypo-
thése consiste & distinguer des «niveaux » ou «instances » de la réalité et a
considérer que les phénomeénes qui appartiennent a ces différents niveaux ne
relevent pas du méme type d’explication ni du méme genre de déterminations.
Enfin, il faut tenter de comprendre comment, sur quel mode et dans quel ordre
s’articulent ces niveaux les uns aux autres.

Dans notre cas, nous avons distingué jusqu’ici deux niveaux : celui de la
parenté comme systeme formel de statuts et celui de I’organisation résidentielle
(ce dernier niveau se subdivise a son tour en deux niveaux :atome résidentiel et
association résidentielle). Nous appellerons le premier niveau celui de la structure
et le second celui du modeéle.
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Le niveau du modéle comporte des relations causales. Par exemple, le
fait statistique de I’'exogamie du groupe local est le résultat quasi mécanique de
la taille du groupe local, laquelle résulte & son tour de I’exploitation de I’espace
environnant, de la distribution de la population en fonction de ce mode d’exploi-
tation, du nombre d’enfants par famille (ce qui limite automatiquement et sur
un plan purement pratique le nombre de filles et de soeurs mariées que peut
avoir un homme), etc.

Le niveau du modele fait donc appel, non seulement a un grand nombre
de déterminations, mais a des déterminations qui forment des chaines causales.

Si nous considérons au contraire la détermination du statut comme une
simple relation formelle plus ou moins asymétrique, on se rend compte que le
statut n’est pas le résultat causal de la différence d’age par exemple, mais le
moment d’une opération au sein de laquelle des données « naturelles » revétent
une fonction culturellement et logiquement discriminatoire. Cette opération est
une logique de relations qui ne fait pas appel a la notion de causalité mécanique.
C’est une structure au sens d’un ensemble sur lequel est définie une loi de trans-
formation.

Le niveau de la structure fait donc appel a une autre sorte de rapports de
détermination et & des rapports ou relations en nombre beaucoup plus restreint.

Il n’y a pas en effet que les rapports constitutifs de chaque niveau qui
différent, mais aussi les rapports de chaque niveau a la réalité concréte et empi-
rique, c’est-a-dire I’ensemble d’observations livrées par I’ethnographe. Prenons
par exemple les schémas de parenté pour chaque groupe de résidence (cf. pp.
181 sqqg.) : nous pouvons considérer ces schémas, malgré la simplification du
réel qu’ils introduisent déja, comme des données de I’observation. Or dans ces
schémas se trouve déja visible I’organisation du groupe local, organisation qui
transparait d’autant plus nettement que I’on épure le réseau des relations de
parenté (« schémas simplifiés »). Le modele a donc un rapport de ressemblance
avec la réalité : il s’en rapproche et lui ressemble plus ou moins.

Or on ne peut pas dire la méme chose des relations structurales : elles ne
ressemblent pas plus ou moins a la réalité observable ; elles existent telles
qu’elles sont définies ou elles n’existent pas. Elles correspondent a une hypothé-
se que l’on fait sur le réel et cette hypothese est juste ou fausse mais elle n’est
pas plus ou moins ressemblante.

Le niveau structural est finalement un ensemble de propositions abstrai-
tes que I'on énonce lorsque, au terme de I’observation, on reconstruit le donné
observé et que I’on adopte une démarche qui va de I’abstrait au concret selon la
formule fameuse de Marx. Pour lui comme pour nous « le concret est concret,
parce qu’il est la synthése de nombreuses déterminations donc unité de la diver-
sité. » (Marx, K., Introduction générale..., 1857, éd. 1965, p. 255).

Le modele correspond a un stade plus avancé de la synthése, la structure
a un ensemble initial de rapports simples.

Mais ces deux niveaux n’existent pas en eux-mémes, comme des univers
fermés. lls entretiennent des rapports, ils sont articulés les uns aux autres. Entre
la structure de parenté et le niveau de I’atome résidentiel nous avons défini cette
articulation comme un rapport de forme a contenu : le modéle utilise la relation
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formelle asymétrique et lui confére une fonction concréte. Dans cet ordre
d’idées, nous pourrions dire aussi qu’entre les deux niveaux existe un rapport de
relation formelle & relation fonctionnelle.

Nous voudrions maintenant rappeler briévement ce qui se passe aux ni-
veaux 2 (atome résidentiel) et 3 (association résidentielle), ainsi qu’a leur point
d’articulation.

MODELE ET PROCESSUS DANS L’ORGANISATION RESIDENTIELLE

Nous savons déja que dans I’atome résidentiel la fonction résidentielle
elle-méme, la fonction juridique ou d’autorité et enfin la fonction économique
de redistribution sont indissociables les unes des autres et adhérent étroitement
aux relations de parenté.

Autorité, résidence et partage se dissocient quand le groupe local est
formé de plusieurs atomes résidentiels. On assiste & ce niveau & la disjonction de
fonctions confondues au niveau précédent.

C’est ce dernier niveau, celui de I’association résidentielle, qui se rappro-
che le plus du concret : d’une part en raison de la tendance fréquente a la forma-
tion de groupes composites, et ensuite en raison de la tendance a dissocier dans
le discours ces différentes fonctions : les informateurs font apparaitre dans leurs
réponses les décisions juridiques, la volonté de vivre ensemble et les actes de par-
tage comme indépendants les uns des autres. Et effectivement, a ce niveau de la
réalité, ce sont des facteurs indépendants. En dernier lieu, c’est par la disjonction
des fonctions que la société s’ouvre au changement qui est constitué par la trans-
formation des groupes locaux, le déplacement de I’autorité et la modification de
leur contenu humain dans le temps.

Nous appellerons donc ce troisieme niveau celui du processus. Le rapport
entre ce niveau et le niveau précédent est un rapport de modéle a processus qui
se comprend de la fagon suivante : la disjonction des fonctions permet une plus
grande souplesse de jeu des relations d’association et permet en particulier d’aug-
menter la taille des groupes locaux. Mais en méme temps, la solidarité qui carac-
térisait I’atome résidentiel est perdue. Les relations juridiques et économiques
essaient alors de fonctionner sur le modéle de la parenté qui fournissait I'unité
formelle de ces fonctions. Cela s’exprime trés clairement au niveau du discours
que les gens tiennent & propos de ces relations : le « leader » veille sur les mem-
bres de son groupe comme sur ses enfants et quand on partage, on dit que telle
est la « régle entre fréres » (adat dt tipusad).

Dans I’organisation sociale, I'atome résidentiel n’est pas seulement une
modalité particuliere de I’association résidentielle mais a toujours le rdle d’un
modéle pour le processus. Il se trouve seulement que dans certains cas modéle et
modalité sont confondus.

Par ces remarques nous retrouvons encore Marx : ce qui apparait comme
des données «concrétes », comme « I’ensemble vivant », c’est-a-dire en I’occur-
rence les groupes composites locaux, le droit coutumier, les régles de partage, les
relations de parenté méme données comme séparées du reste, tout cela n’est pas
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une donnée dont on part pour reconstruire la réalité mais le résultat auquel on
aboutit. Il est donc faux de partir du droit coutumier en posant son indépendan-
ce initiale pour I'expliquer lui-méme et expliquer la société. D faut au contraire
partir de catégories plus simples comme la relation asymétrique d’alliance et
aboutir progressivement a I’analyse du processus de décision juridique. On peut
ainsi rattacher le droit coutumier aux autres aspects de la société en commencant
I’analyse par le moment ou la fonction juridique est indissociable des autres
fonctions. Il est par ailleurs concrétement possible de montrer que tel est bien le
cas.

Cette digression sur le droit coutumier donne une autre illustration de
notre démarche et indique la fagon dont nous envisageons d’étudier tous les as-
pects de I’organisation sociale. Parmi ces aspects, il en est un toutefois qui mérite
une discussion a part : I’6conomie.

UNE ECONOMIE « FAMILIALE »

Si I’organisation des relations économiques joue un role déterminant dans
I’organisation sociale, la question est : a quel niveau ? Nous connaissons déja la
réponse : au niveau du modele.

Concrétement, que cela signifie-t-il ? Que toute notre discussion de I’or-
ganisation sociale concerne |’association de familles élémentaires (ou conjugales).

Les relations économiques déterminent ainsi les limites du systéme. La
limite inférieure : parce que la seule forme viable d’association des individus est
la famille conjugale, puisqu’elle constitue la seule unité de production et que
d’elle dépend la reproduction matérielle de la vie. La limite supérieure : parce
que le seul intérét matériel immédiat est dans la répartition de quantités produi-
tes inégales. On ne voit pas dans la société palawan quel serait le bénéfice maté-
riel en termes de production, de distribution et de consommation de biens de
subsistance, d’une association stable de groupes locaux. Tout ce qu’on peut par-
tager, tout ce qu’on peut produire et tout ce qu’on peut consommer, on le fait
a l’intérieur du groupe de résidence qui est une association d’unités de produc-
tion.

La famille conjugale fonctionne donc comme une unité de production et
il n’y en apas d’autre dans la société. Mais la constitution de la famille reléve des
relations de parenté. Léconomique pose la complémentarité de I’'homme et de
la femme, la parenté donne a cette complémentarité une forme particuliere.

La parenté se situe en-deca de la famille conjugale, et I’économique inter-
vient pour donner a la famille conjugale une fonction primordiale et pour don-
ner & l’association de familles conjugales une fonction économique précise.

C’est parce que les fonctions économiques au niveau du groupe composi-
te ou de la région concernent des produits d’importance secondaires (nourriture
rituelle, grande chasse) que ces formes d’association sont moins nécessaires.

L’6conomique intervient donc comme un facteur décisif dans la famille
conjugale et dans les relations de co-résidence, d'un bout a I'autre du dévelop-
pement de l’organisation locale. Il les revét d’une fonction matérielle, et ainsi
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fixe les limites de leur exercice.

Avant de clore cette discussion, nous voudrions appeler I’attention du
lecteur sur deux points.

Nous disions au début de cette conclusion que la simplicité apparente de
cette société rendait difficile sa compréhension. Mais cette difficulté tient aussi
au fait que ce qui est permanent dans cette société est un ensemble de relations
abstraites. Quand on pense en effet a une organisation sociale on pense a une
organisation qui, au moins en principe, s*établit dans la durée, est douée de per-
manence, et ce qui dure est pensé comme un objet concret : la classe, le groupe,
etc. En d’autres termes, les parties de la société se conservent et conservent entre
elles le méme rapport. Rien de tel dans la société palawan : les parties se font et
se défont, les groupes se composent et se décomposent, les limites varient cons-
tamment.

La société palawan n’a pas la mémoire des groupes et ne transmet que les
régles qui permettent a ses membres d’évaluer les rapports individuels qui les
lient. Elle transmet un systeme d’assignation du statut et non pas le résultat con-
cret d’une partition en groupes de parenté, elle transmet I’appartenance subjecti-
ve a un ensemble de relations et non I’appartenance objective a un ensemble de
gens.

La difficulté consiste donc a déplacer vers une structure formelle et sub-
jective ce qui confére a la société son identité a travers le temps, et a admettre
que du point de vue adopté dhabitude la société change et se transforme sans
cesse.

Le second point est relatif a un fait paradoxal, au moins en apparence :
Ilimportance structurale de I’'asymétrie et la réalité concréte de I’égalité. S’il est
vrai en effet que le systéme de parenté soit d’abord un systeme de I’asymétrie et
que ce soient les relations asymétriques sur lesquelles s’articulent les relations
sociales, il n’en est pas moins vrai que l’organisation concréte de la société est
une organisation égalitaire. La subordination ne conduit pas a la hiérarchie parce
que les données structurales n’induisent pas directement et immédiatement une
organisation concréte et empirique. Le fonctionnement particulier de la régle ne
peut pas entrainer automatiquement une partition de la société en groupes
hiérarchisés.

Méme si I’'on s’explique ce contraste & premiére vue surprenant, il reste
intéressant de comparer un systeme de ce type, ou I’égalité repose sur la non-
réciprocité, et un systeme ou, par le jeu de I'nypergamie et de I’échange générali-
sé par exemple, I'inégalité résulte de la réciprocité.
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La structure de la société palawan est une structure de parenté. Celle-ci
repose en derniére instance sur la prohibition de I’inceste, sur la différence d’age
et de génération, sur la distance collatérale.

Ces données élémentaires forment les éléments d’un calcul dont le résul-
tat est I’assignation d’une relation formelle et dyadique de statut.

La prohibition de I'inceste et I’'exogamie n’ont pas pour résultat un
échange de femmes car la prohibition de I'inceste n’est pas interprétée dans le
sens d’une structure de réciprocité mais dans le sens d’une structure de subordi-
nation. Ou bien encore : on ne donne pas une fille ou une soeur pour obtenir
une épouse (que ce soit au terme d’une transaction matrimoniale immédiate ou
différée, que les sujets de la transaction soient des individus ou des collectivités),
on donne une fille ou une soeur pour obtenir un mari, soit un allié de position
subordonnée. Bref, les femmes ne sont pas échangées mais données. Le résultat
social recherché n®st pas un systéme d Bchange mais un systeme de statuts.

Le modele concret de l’organisation sociale s’articule a la structure de
parenté par le moyen d’une double relation de subordination. Cette relation est
produite par la structure de parenté et qualifiée comme relation de résidence :
le preneur habite chez le donneur. Par la se trouve fondé le groupe local : dans sa
forme la plus simple, il est aussi le modéle de I’organisation sociale et il ny en a
pas d’autre.

Au plan économique, la regle de résidence s’accompagne du transfert de
la force de travail des hommes entre les groupes locaux et de la redistribution du
produit dans le groupe local. Cette derniére disposition repose sur le jeu combi-
né de la relation asymétrique d’alliance et de la relation symétrique de consan-
guinité (le gendre donne au beau-pére, le pere donne aux filles, les soeurs parta-
gent entre elles).

Au plan juridique, la méme régle s’accompagne d’une relation d’autorité
et d’un élément de coercition (menace de répudiation) et s’exprime par la fré-
quence relativement plus élevée des conflits entre alliés et par la tendance a
donner raison a I’allié de statut supérieur.

Quand le groupe local acquiert une constitution plus complexe les régles
de résidence, de partage et d’autorité tendent a se dissocier et a fonctionner
comme des systemes régulateurs partiellement autonomes, mais leur faculté
d’intégration s’en trouve limitée.

La société palawan apparait enfin comme une société simple, juxtapo-
sant des groupes sans rapport organique entre eux, chacun formant un certain
type d’association fonctionnelle de familles conjugales.
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PLANCHE |

FIG. 1 - Famille palawan assise sur le plancher surélevé d’une
« grande maison ».

FIG. 2 - Un pere et son enfant partant pour une visite & un autre
hameau.
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PLANCHE I

FIG. 3 - Enfantjouant sous le plancher de la maison.

FIG. 4 - Petite fille - a I'arriere plan une plante rouge : le kilala (Cordyline).
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PLANCHE 1l

FIG. 5 Maisons a Kangrijan.

FIG. 6 Grenier a riz dans la montagne.
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PLANCHE IV

FIG. 7 - Etapes successives de la végétation :
ler plan :champ de I'année précédente ;
2éme plan : champ récemment défriché, non
encore br(lé ;

3éme plan :jacheres récentes (1 ou 2 ans) ;
4eme plan : forét primaire ;

5éme plan : champ récemment défriché.

FIG. 8 - Semis de riz : les hommes sur une
ligne font des trous dans le sol avec leurs
plantoirs tandis que les femmes avangant sur
un front derriere les hommes déposent les
semences dans chaque trou.
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PLANCHE V
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PLANCHE VI

FIG. 1 Cure chamanique : Usuj passe sur le corps de I'enfant malade une étoffe,
frottée au préalable de ruruku, une plante odoriférante curative et magique.

FIG. 12 - Offrande et invocation a la Dame de la Saison des Pluies (ou Dame des
Vents de mousson).
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PLANCHE VII

FIG. 14 Lambung en position pour jouer des sanang, la paire de petits gongs a
mamelon - posé sur le sol un grand gong a mamelon (agung) - on voit aussi une jarre
de fabrication récente, importée de Bornéo.
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PLANCHE VI

FIG. 15 - Jeune chasseur a la sarbacane. A son c6té il porte le
carquois contenant les fléchettes.

FIG. 16 - Combat de cogs un jour de marché, dans la montagne.



267

PLANCHE IX

FIG. 17 - Cortége nuptial ; le fiancé, coiffé d’un turban, est
précédé d’un joueur de gong et accompagné de ses paranymphes.

FIG. 18  Homme tenant une petite flate : babarak.
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PLANCHE X

FIG. 19 - Lessalab (porte-parole des parents des fiancés)
devant le banc nuptial, en train de discuter.

FIG. 20 - Les fiancés sur le banc nuptial et leurs paranymphes.
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