De la mise en mots
a la mise en scéne:

« Quand une notion prend une chaise, se rase, enléve son chapeau

ou s’enroule dans une couverture... »

Roger Cornu

N 1947 se tenait le Premier Congres international du

film d’ethnologie et de géographie humaine. André

Leroi-Gourhan, dans un article qui, quoique marqué

par son époque, reste encore sur bien des points d’ac-
tualité', notait que la photographie ou le film « est, pour certaines
branches, un moyen essentiel d’enregistrement » et que’on doit
admettre que «la caméra est aussi utile qu’un stylo ». Le film
ethnographique, ajoute-t-il, souffre « de deux maux : le manque
d’argent et le manque d’expérience ». Ces obstacles peuvent étre
levés a partir du moment ot "on aura établi « la distinction entre
cinéma frivolité et cinéma-archives ». Si cela est acquis de nos
jours en ethnologie, il n’en va pas de méme dans d’autres secteurs
des sciences humaines. C’est le cas pour la sociologie, dans les
secteurs ou le film pourrait jouer un rdle important comme la
sociologie du travail. A.Leroi-Gourhan dit fort justement que
« toute cenvre technique est un drame, le “jeu de ’lbomme et de
la matiere” que seul le cinéma peut restituer ». Cette résistance
a 'image est d’autant plus surprenante que depuis 1948 beau-
coup de choses ont changé.

Changement d’abord dans les rapports entre les sciences
humaines et la société. Les gouvernements, les administrations,
les entreprises, les syndicats ont de plus en plus recours aux
sciences humaines. Les médias les utilisent abondamment, non
sans déformation. Le grand public est de plus en plus exigeant a
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leur égard. L’économie, la sociologte ont fait leur entrée dans
Penseignement secondaire. Face a ce changement, face aux
déformations introduites dans la présentation de leurs études, les
chercheurs et, surtout, les directions des grands organismes de
recherche ont peu fait pour s’adresser directement aux utilisa-
teurs des résultats de la recherche.

Changement ensuite dans les rapports entre ethnologie et
sociologie, avec acces A I'indépendance des pays colonisés, terri-
toire ancien de I'ethnologie métropolitaine qui ne se limite plus
aux sociétés rurales mais s’empare des secteurs urbanisés (tra-
vaux sur des grands ensembles) et du secteur industriel. Dans les
nouveaux Etats indépendants, ce qui était du domaine de I'eth-
nologue extérieur devient domaine de ’ethnologie métropoli-
taine ou de la sociologie.

Depuis 1947, année o Jean Rouch présentait la Chasse a
Ubippopotame, le film ethnologique a acquis ses lettres de
noblesse et domine souvent le « film exotique » ou le «film de
milieu ». Les films de Jean Rouch ont atteint le grand public et le
film de fiction & caractére ethnologique s’est fortement déve-
loppé. Que l'on pense ici aux films de Pierre Perrault pour le
Québec ou aux freres Taviani pour I'Ttalie.

Mais surtout, c’est le développement de la télévision qui a
démultiplié la présence et la consommation de I'image animée,
dés le plus jeune 4ge. Le film est devenu un élément important de
la formation des enfants et de la vie des adultes, ce qui a déve-
loppé une adaptitude 3 'image, sinon une aptitude  la dechif-
frer’. D’ott la plus grande diffusion de reportages ou de docu-
mentaires i base ethnologique ou sociologique, voire méme I'ap-
parition de réalisateurs s’inspirant de la démarche ou des travaux
des sociologues pour réaliser des documentaires ou construire
des «dramatiques» ; c’est le cas, par exemple, de Maurice
Failevic, pionnier en ce domaine.

Enfin apparition de Iélectronique et de P'informatique, le
développement du matériel vidéo et sa possibilité de couplage 2
Pordinateur offrent des moyens techniques infiniment plus
variés que ceux auxquels fait référence Leroi-Gourhan, notam-
ment dans le domaine du traitement, du mixage et de la création
d'image. Les films de Jean-Christophe Averty montrent la
richesse de ces nouveaux procédés.

1l est surprenant que, pendant la méme période, la sociolo-
gle, qui assiste 2 ce phénomene social nouveau et produit des tra-
vaux sur lui, ne se soit pas emparée de ces moyens techniques et
soit restée dans le domaine de I’écrit et de la parole. Ses progrés,
comme discipline scientifique, tiennent plus au renouvellement
de ses théories, de ses procédures (méthodes) que de ses procé-
dés (techniques). Dans ce dernier domaine, C’est surtout au
niveau du traitement des données (recours 3 'ordinateur) qu’elle
s’est modernisée, ce qui ne la distingue guere des autres discipli-
nes scientifiques. Sa spécificité dans le domaine technique reste
fondée sur le questionnaire et entretien individuel qu’elle n’a
cessé d’affiner dans ses procédures, tant au niveau du recueil que
du traitement des données.

Les probléemes traités par la sociologie et la fagon de les
aborder dans les années passées ne se prétaient pas partlcuhere—
ment 3 un recours de audiovisuel dans la mesure ot Porienta-
tion générale érait dominée par des analyses de structures globa-
les, de catégories abstraites. Depuis quelques années, on assiste a
une évolution vers I'analyse de situations concrétes saisissant les
individus et les groupes au niveau de leurs pratiques dans des
conjonctures historiques déterminées, ce qui conduit 3 prendre
en compte les dimensions telles que ’espace ou le corps,  abor-
der les terrains d’enquéte de fagon nouvelle. Pour ma part, j’ai été
conduit 2 utiliser la vidéo au départ de fagon accidentelle, dans le

cadre d’une opération de recueil de la mémoire ouvriere, avant
d’expérimenter ses autres possibilités d’utilisation. Les réflexions
qui vont suivre s’appuient sur quatre films vidéo produits au
cours de cette opération’. A partir de cette expérience, je vais
essayer de montrer ce que l'introduction de Paudiovisuel
entraine comme transformation dans le méuer de sociologue,
ou, 2 I'inverse, comment des transformations du métier impli-
quent le recours a Paudiovisuel.

I. PLACE DU FIILM
DANS LA RECHERCHE

a. de nouveaux documents

Avant méme d’avoir recours 2 la caméra comme moyen
d’enregistrement, le sociologue se trouve confronté 4 une masse
de films existants, qu’ils soient I'ceuvre de professionnels ou
d’amateurs. A. Leroi-Gourhan traduit bien une certaine attitude
du scientifique face i ce type de documents lorsqu’il écrit : «II
reproche aux productions babituelles la bricveté des images,
Lattachement du cinéaste pour les vues les moins caractéristi-
ques (...) il sent & chaque instant que Uopérateur est passé a coté
du plus important. Une scéne entrevue dans un éclair lui ins-
pire toute une séquence ot la personnalité d’un peuple se déga-
gerait. Il frémit au commentaire et a la musique. Il a, par-des-
sus tout, soif de vérité scientifique’. » On comprend une telle
réaction et la nécessité de protestation face a des films qui fondent
leur publicité sur leur caractére ethnologique ou sociologique
(«aura de la science ») pour se faire accepter. Mais la réaction
décrite ici dépasse souvent ce type de film, peut s’appliquer i tous
et montre les difficultés d’accepter le film comme document de la
recherche. Premiére dimension : demander au document ce qui
n’est pas son objet, un exposé scientifique, parce que l'on se
trouve face 3 des éléments d’une société ou  un probleme quiont
été lobjet des recherches du scientifique-juge ; ou encore lui
demander de fournir une documentation qui n’est pas son pro-
pos. Seconde dimension, «#ne scéne entrevue dans un éclair
qui lui inspire... » : udilisation du document comme tremplin
pour Pimagination sociologique ou ethnologique. Ici C’est le
«flair » du chercheur, produit de son savoir-faire et de ses
connaissances, qui fonctionne de fagon intuitive (« Cest 13 qu’il
faut chercher ») ; cet aspect si important de la recherche n’étant
pratiquement jamais explicité dans la démarche, le chercheur a
du mal & accepter le déclencheur (ici le film) comme document.
Enfin une derniére raison pousse a exclure le film : sa complexité
de lecture. Cette complexité renvoie, en effet, 3 la question : quel
est le contenu du film, ott se trouve-t-il ? Dans I'idée du réalisa-
teur, dans les angles de prise de vues, dans les types et la succes-
sion des plans, dans ce qu’enregistre I'image, ou dans le
montage ? Pour répondre a ces questions, il est nécessaire d’avoir
une connaissance de la productlon cinématographique, voire de
Pavoir pratiquée soi-méme. Les questions sont plus ou moins
complexes selon les types de film. Pourtant, pour peu que 'on
veuille s’y intéresser, le film peut fournir un certain nombre d’in-
formations sans connaissance trop poussée Au cours de notre
étude, nous avons, par exemple, repéré trois films sur le lance-
ment d’un méme navire, le premier réalisé par un reporter de la
télévision (film monté pour la projection), le second produit par
un officier de la compagnie de navigation, le troisieme par un
ouvrier. Sil’on cumule ces trois films, on obtient un ensemble
d’images permettant de mieux cerner les caractéristiques des
opérations de lancement et de la cérémonie qui 'accompagne.
De plus, la prise de vues dépend de la place occupée par chacun
lors du lancement, chaque place étant déterminée par sa profes-
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sion ou son statut social. Enfin les séquences filmées dépendent,
pour une part, du matériel utilisé par chacun et de la sélection
qu’l fait, C’est-a-dire de ce que représente pour lui cet événe-
ment, tenant compe du fait qu’il assiste pour la premiére fois 3 un
lancement ou qu’il y est accoutumé (la encore la profession et le
statut social jouent).

b. Un instrument de collecte

Second niveau d’utilisation, ce qu’A.Leroi-Gourhan
appelle les notes cinématographiques : « Ces bouts tournés au
jour lejour, sans plan déterminé, rendent d’éminents services et
Pon commence a utiliser la caméra comme un bloc-notes. Ce
qu’on en tire ensuite a tout juste le caractére des feuillets arra-
chés a un carnet de brouillon. Les notes cinématographbiques
s’imposent pour toutes les expériences que 'on ne renouvelle
pas, elles auraient une valeur absolue si la caméra prenait la
scéne du debut a la fin, mais en pratique elle sélectionne des
images au vol et en désordre. Transformées en film, les notes
ont les pires défauts du documentaire ; conservées a l'usage du
spécialiste elles sont precieuses’. » Ce texte est largement mar-
qué par les techniques de I'époque. Par rapport au film, la vidéo
produisant des bandes effagables permet de plus longues séquen-
ces, un enregistrement plus riche. On ne voit toutefois pas pour-
quoi les « expériences que I'on ne renouvelle pas » ne pourraient
rentrer dans un film. Dans un premier temps, ces documents fil-
miques, s’ils sont bien faits, traduisent le regard du chercheur sur
son objet de recherche a I’étape de la collecte des données. Le
recours au film apparait souvent nécessaire pour obtenir des
données inaccessibles par d’autres moyens. Pour ce qui nous
concerne, nous pouvons citer trois cas. Le premier est I’enregis-
trement d’entretiens de groupes réalisée auprés d’ouvriers ayant
travaillé ensemble dans un chantier naval aujourd’hui fermé.
Deux aspects rendaient 'enregistrement vidéo nécessaire : le fait
que, racontant leur métier, dont une part leur était devenue
machinale, ils avaient tendance a s’exprimer par des gestes qui
donnaient sens 2 ce qui était dit ('aspect grammatical du récit
étant souvent rapporté par le geste) ; le fait que les échanges entre
eux se faisaient frequemment par gestes ou par mimiques. La

vidéo apparait ici comme I'instrument nécessaire au developpe—

ment de I’entretien de groupe en sociologie qui est resté jusqu’ici
peu utilisé faute notamment de moyens d’enregistrement.

Second cas, d’anciens ouvriers reprennent leurs outils pour
nous montrer comment ils travaillaient. La reconstitution et faite
sur la base d’équipes constituées d’ouvriers ayant effectivement
travaillé ensemble. Au cours de la reconstitution, ils retrouvent
leurs gestes, leur langage technique et restaurent les rapports de
coopération et de dépendance existant dans les équipes, ce qui ne
passait pas dans I’entretien traditionnel parce que machinal, c’est-
a-dire plus « vécu » que « pensé ». L3 encore la caméra est indis-
pensable.

Troisiéme exemple, le retour d’ouvriers sur le chantier
détruit. A travers les décombres, ils retrouvent des éléments des
infrastructures, des restes caractéristiques de certaines corpora-
tions, reperent les endroits ot I’on peut trouver des restes plus
significatifs et reconstruisent souvent certains éléments par ges-
tes. L’enregistrement filmique est ici encore essentiel’. Dans ces
trois cas, sans la vidéo, une masse de données nous aurait
échappé. Toutefois nous restons dans une situation proche de
Pethnologie.

c. Une nouvelle forme de « questionnaire »

Avec l'entretien de groupe, nous étions déja plus proche
des techmques de groupe. Avec lutilisation du film comme
questionnaire, nous entrons directement dans le champ habituel
de la recherche sociologique. Il faut noter d’abord I’évolution

dans Putilisation du questionnaire en sociologie. Au début de
l’emploi du questionnaire, on présupposait que la personne
interrogée répondait bien a la question posée. Pour qu il 0y ait
aucune ambiguité, les questionnaires comportaient souvent une
double formulation. A travers l'utilisation répétée du question-
naire et le progrés dans le traitement des données ainsi recueillies,
on passe progressivement 3 d’autres utilisations possibles. Une
des démarches consiste  rechercher le sens que des groupes
sociologiquement définis ont donné i la question posée. En
allant plus avant, le questionnaire débouche sur le «test
projectif » ; Cest moins le sens de la question que les groupes qui
se constituent autour des réponses qui sont significatifs, restant 3
expliquer la signification de ces groupes. Quand on en arrive i ce
point de complexité du questionnaire, le recours au film comme
forme d’interrogation ne peut étre rejeté parce que trop
complexe. En ce domaine, c’est la production télévisée qui a
fourni les premiers exemples d’utilisation possible sans toutefois
fournir les criteres de vérification indispensable dans la démarche
scientifique. Retenons ici un premier exemple du début des
anneés 60 qui consistait a projeter une histoire-fiction des rap-
ports entre patrons et ouvriers devant un groupe d’ouvriers. La
projection se faisait par étape, chaque groupe se pronongant sur
ce qu’ll venait de vorir et devant imaginer la suite et le dénoue-
ment. Le second exemple plus récent, « la mémoire de la mine »,
utilisait des archives cinématographiques que lon faisait
commenter i des ouvriers ayant vécu les événements. Les
mémes archives projetées 2 des ouvriers n’ayant pas vécu cette
période et/ou se trouvant das un autre secteur industriel auraient
produit une situation comparable i la premiére. Dans le premier
cas, les réponses portent sur des représentations et sur la
mémoire symbolique ; dans le second, on fait appel 2 la mémoire
dans sa double dimension historique (fournissant des informa-
tions vérifiables) et symbolique (réinterprétation du passé en
fonction du présent)’. Enfin, dans le second exemple, le film est
document avant d’étre questionnaire. Nous avons utilisé ces
deux références pour montrer que le film-questionnaire peut étre
soit un film produit par le chercheur lui-méme, soit un document
filmé par d’autres. Il est nécessaire de situer encore plus précisé-
ment cette démarche par rapport aux autres techniques. Elle est
en fait au carrefour du questionnaire et de I’entretien, au point de
rencontre de ce que 'on nomme « guestion ouverte » et de ’en-
tretien semi-directif ; elle peut faire appel soit a I’entretien indivi-
duel, soit 3 ’entretien collectif (de groupe). Dans les deux cas, elle
doit faire appel a la vidéo pour la collecte des données.

Pendant la projection, en effet, les réactions sont la plupart
du temps de type gestuel, corporel ou expressif (mimiques). Le
travail du sociologue est alors de deux types : faire expliciter les
réactions enregistrées, interroger sur des séquences du film qui
n’ont pas provoqué de réactions apparentes. Ces remarques ne
sont que des points de repére, le travail de mise au point restant a
faire a différents niveaux, dans une démarche de réflexion a partir
des formes d’enquétes plus traditionnelles :

Nous n’avons abordé ici que les points I et I, car, sous une
apparente similitude, le recours 2 la vidéo transforme profondé-
ment le métier de sociologue et c’est ce qu’il importe de voir plus
précisément.

II. UNE AUTRE FACON
DE TRAVAILLER

L’introduction de la vidéo dans les deux premieres étapes
décrites plus haut transforme le travail du sociologue au moins
sur trois points : dans son rapport avec le terrain d’enquéte, dans
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le passage au travail collectif et par I'introduction d’équipement
lourd.

a.Le rapport avec le terrain

Jusqu’a maintenant, le travail du sociologue sur le terrain
n’a pas changé. L’introduction du magnétophone a été relative-
ment bien acceptée et se situait en prolongement des techniques
anciennes. Les changements les plus notables venaient plus d’une
exigence croissante, de la part des personnes mterrogees, de voir
les résultats de la recherche diffusés sur le terrain méme ou la
recherche a été réalisée et méme de les voir commentés par le
chercheur. Second aspect de la demande : souhaiter que les évé-
nements collectifs puissent étre explicités 3 travers un entretien
de groupe : « Il faudrait étre plusieurs pour en parler... » Troi-
sieme aspect : le retour de la parole enregistrée. D’une part, 'on
sait mieux que I'on a pu dire des choses sans s’en rendre compte
et qull importe de vérifier ; d’autre part, la parole peut étre
conservée comme, jadis, on conservait les photos®, voire méme
avec I’espoir de pouvoir écrire soi-méme sa propre histoire. L’in-
troduction de la vidéo accroit cette exigence et oblige le cher-
cheur 2 s’interroger sur ses rapports avec la population concer-
née par ’enquéte. Une des caractéristiques de cette technique est
de pouvoir immédiatement reprojeter ce qui vient d’étre enre-
gistré. D’ou le plus fréquemment un commentaire spontané a la
vision de la bande enregistrée, seconde collecte d’informations et
réflexions sur la prise de vues elle-méme. Nous avions déja fait
Iexpérience en ce domaine a partir de photographies ou les
commentaires portaient sur Iendroit ot le photographe aurait
d se mettre pour réellement voir telle ou telle chose. Il ne s’agit
pasici d’accepter tel quel ce type de discours mais de comprendre
sa signification (information sur le phénomene étudié) et de voir
dans quelle mesure les commentaires peuvent contribuer 3 un
meilleur enregistrement filmique. Exigence enfin que le produit
final leur soit restitué.

Second probléme et non des moindres, la levée de ’anony-
mat. En ayant recours a Penregistrement fﬂrruque, on ne peut
plus garantir l’anonymat a la personne interrogée, ce qui unph-
que l'acceptation de sa part de ['utilisation du document. Sauf si
’on décide de le conserver et de le restituer sous sa forme brute,
ou de se soumettre a I'interprétation de la personne interrogée,
on doit obtenir d’elle le droit de monter le document dans le
cadre de P'interprétation que 'on donne, 2 la fin de la recherche,
de I'objet d’étude. L’acceptation est ici largement dépendante du
rapport avec le terrain, des relations établies entre le chercheur et
la population concernée, la situation du chercheur dans 'enquéte
devant étre mieux explorée qu’elle ne I'a été jusqu’ici.

A. Leroi-Gourhan notait, 2 juste titre, 2 propos de I'enre-
gistrement filmique : « Il permet de calmer le grand remords de
tout prébistorien consciencieux en conservant la possibilité de
restituer toutes les étapes de la fouille, de la refaire a volonté, de
revoir ce que le travail détruit irrévocablement... Il est certain
que d’ici pen on ne pourra plus fouiller bonnétement sans
qu’un témoin cinématrographique enregistre, minute par
minute ou seconde par seconde, la progression de la fouille.
Repris en vues fixes, le film témoin aussurera au prébistorien
des moyens de travail encore a peine soupgonnés’. » Cest ici un
point important car, en enregistrant les données, la camera enre-
gistre en méme temps le chercheur a 'ceuvre sur le terrain.
Revoir les bandes de tournage, ce n’est pas seulement voir les
données collectées (résultats de son travail), mais le travail lui-
méme (production des données) et le rapport du chercheur avec
son terain de recherche. Cet aspect n’apparaissait pas avec les
autres techniques et va se répercuter, comme nous le verrons
plus loin, sur le rapport de recherche lui-méme.

Enfin Poutil vidéo ne s’introduit pas sur le terrain comme
un simple magnétophone. Pour que son utilisation soit possible,
notamment sous la forme questionnaire, il faut une préparation
suffisante, et donc une présence plus longue et/ou plus fréquente
sur le terrain pour que le chercheur soit accepté avant de faire
accepter I'opération vidéo, les impératifs techniques nécessaires
au bon enregistrement et qu’en méme temps la situation artifi-
cielle créée puisse étre rapidement « oubliée » par les participants.
En outre, le sociologue doit avoir préalablement « élagué » le
theme qui fera objet de I'enregistrement, c’est-a-dire avoir eu
des entretiens de type classique avec les participants sur les the-
mes périphériques pour pouvoir atteindre I’essentiel au moment
de I'opération.

b. Un travail collectif

Les sociologues ont toujours emprunté sans vergogne aux
autres sciences pour atteindre leur objectif. Avec la vidéo, ces
emprunts doivent s’accroitre encore au risque de remettre en
cause les limites des disciplines. Dans ce que nous avons dit pré-
cédemment, il apparait que les limites entre sociologie et ethno-
logie deviennent plus floues. Le recours 4 la vidéo pour enregis-
trer des ouvriers 2 qui 'on a demandé de reprendre leurs outils,
ou dans le cadre de I'utilisation du film comme questionnaire,
conduit 2 des situations analogues a des créations de situations
expérimentales partiellement artificielles, ce qui rapproche le tra-
vail de sociologue de certaines pratiques des psychosociologues.
Enfin P'insertion plus profonde sur le terrain de recherche rap-
proche de la situation de la recherche appliquée.

Leroi-Gourhan notait qu’il fallait, pour faire correctement
le travail, au moins deux caméras indépendantes ; ’expérience de
terrain nous confirme dans ce jugement. ar ailleurs, il insiste sur la
qualité de la prise de vues et de son qui implique le recours a des
professionnels. La encore, on ne peut qu’étre d’accord. Dans le
cadre des processus expérimentaux, ’expérience nous a montré
qu’un sociologue seul ne peut suffire a tout. Enfin le caractere
impliqué de la recherche nous conduit 4 la nécessité de s’ad-
joindre des personnes connaissant bien le terrain. Au-del de
cette simple énumération apparait la question du travail coor-
donné entre spécialistes en vidéo et sociologues. Ce qui implique
de la part des sociologues une connaissance suffisante des techni-
ques utilisées pour étre capable de mesurer ce qu’il est possible de
faire et de pouvoir dialoguer avec I'équipe technique. Il est
d’autre part nécessaire que I’équipe technique ait une claire cons-
cience du travail du sociologue et de ce qu’il recherche. Cette for-
mation et cette information mutuelle sont essentielles si’on veut
obtenir le résultat recherché tout en maintenant I'indépendance
de chacun au moment de I’enregistrement. Les personnes recru-
tées sur le terrain doivent, elles aussi, avoir un niveau d’informa-
tion suffisant pour pouvoir participer efficacement. La spécialisa-
tion de chacun dans le travail doit étre complétée d’un fort degré
de coopération. Cette question est assez difficile a résoudre dans
la situation actuelle car aucune unité de recherche ne possede les
équipements nécessaires et les équipes expérimentées, et impli-
que de s’interroger pour I’avenir dans la mesure ou I'on entre
dans le domaine des équipements lourds qui ont peu de chance
d’étre utilisés de fagon rentable par les équipes de recherche telles
qu’elles existent actuellement. En outre, le travail individuel et la
division du travail actuels sont un frein pour I'essor de ce type de
technique.

c. Vers des équipements «lourds »

La sociologie a été confrontée 2 cette question d’abord au
niveau du traitement des données, dans le recours a 'informati-
que. Avec la vidéo, c’est au niveau de la collecte et de la produc-
tion des données que la question se pose. On a trop tendance a
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présenter cette technique comme une technique bon marché. Si
la vidéo grand public (1/2 pouce) peut suffire pour un bloc-
notes, il n’en va plus de méme des que I'on souhaite utiliser la
vidéo sous tous ses aspects et atteindre une production de qua-
lité. On doit alors avoir-recours au matériel semi-professionnel
ou professionnel et pouvoir utiliser toutes les ressources disponi-
bles. A partir de 'expérience de terrain que nous avons eue, on
doit prévoir que I'on collecte de la documentation photographi-
que, de la documentation filmique tournée avec des caméras
8 mm ou super 8, etc. Si 'on envisage un rapport vidéo, tout ce
matériel doit étre transformé en bande vidéo, ce qui implique un
matériel de transfert, recours 2 la production de diaporama de
type fondu enchainé ; la part de montage est plus importante
dans ce type de travail que la part du tournage et implique un
équipement de bonne qualité ; enfin pour restituer le résultat
d’une recherche le recours i toutes les formes de traitement, de
production d’image synthétique ou de mixage est indispensable
comme nous verrons plus loin. Cette orientation implique donc
la mise 2 disposition de tout un ensemble périphérique. L’avenir
en ce domaine semble nécessiter la collaboration de personnel et
la mise en ceuvre de matériel relevant d’organismes différents,
conduisant par 12 méme au désenclavement de la recherche ou i
la création de nouvelles structures.

III. LE RAPPORT DE RECHERCHE

Le recours au film n’est pas parti de I'existence des techni-
ques utilisables mais plut6t de réflexions des sociologues sur leur
discipline et sur le sens de leur travail. Schématiquement, la ques-
tion s’est posée avant tout autour des rapports entre travail scien-
tifique et utilisateurs, les chercheurs ayant 'impression que leur
travail ne servait socialement i rien. D’ou I'idée de chercher
comment diffuser les résultats de la recherche et quels sont les
obstacles 2 la diffusion. Si certains obstacles sont indépendants
du travail du sociologue, d’autres peuvent étre levés par les socio-
logues eux-mémes, ou, du moins, impliquent une réflexion de
leur part. Par exemple, un langage abstrus (ou abscon ?) est-il
nécessaire 4 P'exposé scientifique ? Lorsque Ion travaille sur le
milieu ouvrier, comment imaginer qu’un rapport de recherche
(de Pordre de 300 ou 400 pages) pourra étre lu par eux apres leur
journée de travail en tenant compte des « handicaps » culturels
maintes fois enregistrés ? L’idée de recours au film cinématogra-
phique et vidéo part de 1 et non de son réle potentiel comme ins-
trument de recherche. Il s’agit d’un moyen utilisable par les cher-
cheurs pour s’adresser au « milieu extérieur ». On mesure mieux
alors la prescience de Leroi-Gourhan lorsqu’il envisage qu’une
these filmique puisse étre soutenue, a ’égal d’une thése ordinaire
(i.e. écrite) posant le film d’emblée dans le champ du travail
scientifique et de I’échange entre chercheurs. Dés lors se pose une
seconde quesition. Doit-on faire des films pour les scientifiques
et des films pour la diffusion vers le grand public, ce qui implique
un double langage de la part du chercheur ? A notre avis, la ques-
tion est d’importance pour les sciences sociales et humaines. Si,
en effet, on est capable de restituer vers I’extérieur un document
de bonne qualité scientifique, une part du langage interne 2 la
profession n’est-il pas simplement une certaine forme d’argot
professionnel.

1l est, par ailleurs, une notation de Leroi-Gourhan qui doit
attirer notre attention. Il a, en effet, des mots trés durs pour les
« documentaires » et a I'inverse montre comment le « film de
milieu » (qui est film de fiction) est bien souvent un meilleur
document ethnologique que le documentaire et insiste sur la
proximité entre le film de milieu et le film de recherche, notam-

Enquéte traditionnelle Enquéte vidéo

Fabrication du film-questionnaire

I | Fabrication du questionnaire
ou sélection de document filmés

ou de la grille d’entretien

II | Passation du questionnaire
ou entretien

Tournage

I | Analyse des réponses Analyse des bandes de tournage
Traitement informatique,

analyse de contenu

Production de nouvelles images
Montage

IV | Rédaction du rapport

V | Diffusion du rapport Projection

ment autour des idées de montage et de qualité du produit. C’est
12 toucher 2 un point essentiel que pose le probléme du langage
autrement. La remarque implique aussi de revenir au fondement
méme du travail scientifique, car c’est plus 12 que git la question
de l'utilisation de P'outil vidéo que dans la technique elle-méme.

Nous partirons ici de la formule de Bachelard qui définit la
science comme « la découverte du caché », somme toute un tra-
vail de démasquage. Dans notre discipline, il s’agit, a partir du
social, de construire du sociologique. La démarche consiste 4 col-
lecter des données empiriques, ou matériaux de la recherche,
pour les transformer par un ensemble de procédures et aboutir 2
un produit qui permet d’expliquer les données empiriques, mais
i l’aide d’autres composantes (notions, concepts, tableaux statis-
tiques, etc.). La caractéristique du documentaire consiste 4 ren-
voyer au spectateur une ou deux séquences empiriques, et ne
découvrant pas, au niveau de I'image, «le caché» qui permet
d’expliquer, il ne peut &tre que documenteur. Certes, au-dela de
Iimage, la bande son peut commenter ce que 'on voit, mais alors
le recours au film perd largement de son sens dans la mesure ot
Pessentiel se trouve dans la bande sonore'®. On présuppose alors
que le spectateur sera conduit par la bande sonore, ce qui entre en
contradiction avec ce que I'on sait (ou dit) par ailleurs du réle de
I'image. Il reste toutefois une question sil’on abandonnela forme
documentaire, l'obligation de recourir i des images
« empiriques » pour traduire un discours scientifique. Une solu-
tion de facilité utilisée dans les sciences dites « exactes » consiste
traduire le discours scientifique en dessin animé, ce qui leve la dif-
ficulté, mais fait disparaitre les rapports entre « 'empirique et le
caché ».

Seconde question, le discours scientifique s’exprime jus-
qu’a maintenant 4 I’aide de notions et de concepts, le film a tra-
vers des images et des sons. D’ou la question essentielle du pas-
sage de la notion a I'image, c’est--dire 3 « une notion qui prend
une chaise, une notion qui se rase, une notion qui enléve son
chapean ou qui s’enveloppe dans sa couverture' », en d’autres
termes de la mise en mots 2 la mise en scéne.

Troisieme aspect. Dans le travail scientifique traditionnel,
le chercheur « nettoie » les données, les transforme, les restitue
sous une forme nouvelle dans une démarche ou le processus
d’exposition est différent du processus d’investigation, souvent
inverse. En général, le service de nettoiement (ou de
« nettoyage » ?) fait bien son travail, éliminant les scories, faisant
disparaitre les conditions de collectes des données et les dimen-
sions affectives ou émotives présentes sur le terrain, ce dont eth-
nologues et sociologues pourraient aisément témoigner, confor-
tant ainsi P'image du scientifique travaillant avec la froideur du
scalpel (méme si 'on développe en méme temps le caractére pas-
sionné du savant). Avec le film et I'utilisation des documents col-
lectés lors de I’enquéte, les données ne peuvent étre totalement
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nettoyées et le processus d’investigation ne peut qu’apparaitre
mélangé avec le processus d’exposition.

Dernier point d’interrogation, la «lecture» d’un docu-
ment filmé est-elle du méme type que la lecture du document
rédigé ?

Cest ici que se situe la difficulté et que les cinéastes de pro-
fession peuvent apporter une solution. C’est le cas par exemple
de Eisenstein dans un texte de 1938 sur le montage. « L'art du
montage image-son, écrit-il, commence au moment o, aprés un
stade de simple reproduction des liaisons percues, l'auteur se
met a instituer des liaisons qui reflétent des idées qu’il veut
exprimer a loccasion de tel phénomeéne et communiquer au
spectatenr en agissant sur lui », et il ajoute : « On efface la liai-
son passive et vériste entre l'objet et sa sonorité ; on institue une
liaison nouvelle ne répondant plus au banal “ordre des choses”
mais au théme qu’en I’occurence on juge nécessaire d’expri-
mer". » Ses réflexions renvoient par ailleurs constamment 2 la
méthode scientifique”. Le montage encore est essentiel car cha-
que séquence a son contenu propre, mais « la juxtaposition dif-
fére toujours qualitativement de chacune des composantes pri-
ses a part' », De [ aussi 'idée que le montage est encore décou-
verte, et si 'on se réfere au film scientifique, la nécessité que le
chercheur, dans un dialogue quelquefois tendu avec les spécialis-
tes du film, soit au centre du processus, c’est-3-dire metteur en
scene. C’est au moment ot I’on aborde ce probleme que I'on
peut s’interroger efficacement sur le role de ’outil pour collecter
les données. Intervenant  ce niveau, le chercheur ne renvoie plus
un documentaire, mais un film complétement structuré par la
démarche scientifique, ot le contenu scientifique n’est ni dans
I'image ni dans le commentaire mais dans la fagon d’utiliser et
d’articuler image et son.

Cest dire qu’a ce niveau il est nécessaire d’envisager tous
les moyens d’expression possibles, ne pas hésiter 2 utiliser des
images collectées sur le terrain de fagon directe, 2 les transformer,
a créer des images artificielles, etc., c’est donc 2 emprunter une
démarche analogue a celle utilisée dans le film de fiction. D’ou, au
niveau de I'image, utilisation des images collectées, images
créées, images transformées, le jeu couleur/noir et blanc, le rap-
prochement de séquences séparées dans le temps dans la réalité
empirique, faire jouer la dimension du rythme (durée inégale des
séquences), etc., C’est-a-dire reconstituer un temps et un espace
correspondant aux résultats scientifiques. Il en va de méme avec
la bande sonore qui peut mélanger des bruits, des paroles enre-
gistrées et des commentaires, ou des textes fabriqués a partir des
données du terrain, de la musique. D’o1 la possibilité de décaler
I'image et le son, de faire dire un texte par un comédien, etc. A ce
niveau, le recours 1 la vidéo, par exemple, ne peut pas se conten-
ter de bricolage.

Ce travail implique une seconde dimension tout aussi
importante, la «lecture » du film, car le retour de la recherche
doit tenir compte de la possibilité de lecture du spectateur. La
encore, Eisenstein nous met sur la piste en présentant une analo-
gie avec la mémoire®. Prenant 'exemple de la mémorisation
d’une rue de New York, il analyse comment, par étape, on en
arrive au moment ol la rue est mémorisée, c’est-a-dire ot ’on
atteint une perception globale. Dans la mémorisation, les élé-
ments conduisent 2 la construction de I'image globale ; dans le
recours 3 la mémoire (actualisation), I'image globale permet de
situer chacun des éléments. 1l tire la conclusion que la construc-
tion cinématographique doit suivre ce schéma en se basant sur le
processus et non fournir des images globales'®. L’accent mis sur
le processus entraine, selon lui, la participation active du specta-
teur, son intervention, ce qui, dans le cas d’un film scientifique,

ne peut que réagir sur la facon de recevoir le contenu de la
recherche.

CONCLUSION

L’ensemble des remarques que nous venons de faire n’est
que des points de repere et des apergus sur les transformations
possibles liées a I'introduction du film vidéo dans toutes ses pos-
sibilités. Il faudrait pour terminer ajouter quelques éléments sur
lesquels nous devons réfléchir :

1. Le passage, pour le chercheur, de la mise en mots 4 la
mise en scéne ne peut pas ne pas réagir sur la mise en mots elle-
méme.

2.l’image ne pourra jamais complétement remplacer
Pécrit, et le produit scientifique idéal ne peut étre que le vidéo-
livre, couplage du visuel et de Iécrit.

3. Le recours 2 la vidéo permet, dans la mesure o le fonc-
tionnement de la télévision lautorise, le passage des résultats de
la recherche vers le grand public, en dehors méme des instances
traditionnelles de formation, ce qui ne peut que poser de fagon
plus aigué encore les rapports entre I’école et les autres moyens
d’acces aux connaissances.

4. A travers les rapports écrits, les résultats de la recherche
sont « consommés » individuellement. Avec la vidéo, la récep-
tion peut étre collective. Si le chercheur participe 2 des réunions
au cours desquelles le film de la recherche est projeté, il y a, 3 tra-
vers les réactions et les discussions, rebondissement de la
recherche et 'on entre dans un autre type de dynamique des pro-
cessus de recherche eux-mémes.

Tout cela releve-t-il de la réflexion utopique ? Je ne crois
pas. On pourrait reprocher 2 ces reflexions tout au contraire de
trop rester dans le cadre actuel. C’est toutefois dans ce cadre que
lon se trouve contraint d’expérimenter et de préparer ’avenir si
I'on ne souhaite pas qu’il nous soit imposé.
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