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Avertissement

Retour a la table des matieres

Mon dessein, dans le présent ouvrage, est suffisamment expliquée
dans l'introduction. Le lecteur doit seulement observer que tous les
sujets que j'ai ici projetés ne sont pas traités dans ces deux volumes.
Les questions de I'entendement et des passions font a elles seules une
suite compléte de raisonnements, et j'ai eu envie de tirer parti de cette
division naturelle pour tester le godt du public. Si j'ai la bonne fortune
de rencontrer le succes, je passerai a I'examen de la morale, de la poli-
tique et de I'esthétique, qui compléteront ce Traité de la nature humai-
ne. L'approbation du public, je la considere comme la plus grande ré-
compense de mes difficiles travaux, mais je suis déterminé a conside-
rer son jugement, quel qu'il soit, comme le meilleur enseignement
[que je puisse recevoir].
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Introduction

Retour a la table des matiéres

Rien n'est plus habituel ni plus naturel, chez ceux qui prétendent
réveler au monde quelque chose de nouveau en philosophie et dans les
sciences, que de faire discretement les louanges de leur propre syste-
me en décriant tous ceux qui ont été avancés avant eux. A vrai dire,
s'ils se contentaient de déplorer cette ignorance ol nous sommes enco-
re plongeés sur les plus importantes questions qui peuvent se présenter
devant le tribunal de la raison humaine, ceux qui ont une connaissance
des sciences seraient peu nombreux a ne pas étre promptement d'ac-
cord avec eux. Il est facile & un homme de jugement et d'instruction
d'apercevoir la faiblesse méme du fondement de ces systémes qui ont
obtenu le plus grand crédit et ont porté au plus haut leurs prétentions a
I'exactitude et a la profondeur du raisonnement. Principes adoptés de
confiance, conséquences déduites de ces principes de fagon boiteuse,
manque de cohérence dans les parties et d'evidence dans le tout, c'est
ce gu'on rencontre partout dans les systemes des plus éminents philo-
sophes, et c'est ce qui semble avoir jeté le discrédit sur la philosophie
elle-méme.

Il n'est pas besoin d'une connaissance profonde pour découvrir la
condition imparfaite des sciences de notre époque, car méme la multi-
tude, a I'extérieur des portes, peut, a partir du tapage et des cris, juger
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que tout ne va pas bien a l'intérieur. 1l n'est rien qui ne soit sujet de
débat, ni sur quoi les hommes instruits ne soient d'opinions contraires.
La question la plus futile n'échappe pas a notre controverse, et aux
questions capitales, nous ne sommes pas capables de donner une solu-
tion certaine. Les disputes se multiplient comme si toute chose eétait
incertaine, et ces disputes sont menées avec la plus grande chaleur
comme si toute chose était certaine. Dans ce remue-ménage, ce n'est
pas la raison, mais I'éloquence, qui remporte le prix ; et nul ne doit
jamais désespérer de gagner des prosélytes a I'nypothése la plus extra-
vagante s'il a assez d'habileté pour la représenter sous des couleurs
favorables. La victoire n'est pas gagnée par les hommes en armes qui
manient la pique et I'épée, mais par les trompettes, les tambours et les
musiciens de I'armée.

De la vient, selon moi, ce préjugé courant contre les raisonnements
métaphysiques de toute sorte, méme parmi ceux qui se disent lettres et
qui évaluent équitablement toutes les autres parties de la littérature.
Par raisonnements métaphysiques, ils n'‘entendent pas ceux qui
concernent une branche particuliére de la science, mais toute espéce
d'argument qui, d'une fagon ou d'une autre, est abstrus et requiert
quelque attention pour étre compris. Nous avons si souvent perdu no-
tre peine dans de telles recherches que nous les rejetons le plus sou-
vent sans heésitation, et décidons que, si nous devons a jamais étre la
proie des erreurs et des illusions, qu'elles soient du moins naturelles et
divertissantes. Et, en veérité, rien, sinon le scepticisme le plus détermi-
né, accompagné d'un haut degré d'indolence, ne peut justifier cette
aversion pour la métaphysique. En effet, si la vérité est a la portée de
la capacité humaine, elle doit se trouver tres profond, et a un niveau
trés abstrus; et espérer y arriver sans peine, alors que les plus grands
génies ont échoué malgre les peines les plus extrémes, doit certaine-
ment étre jugé assez vain et présomptueux. Je ne prétends pas a un tel
avantage dans la philosophie que je vais développer, et j'estimerais
que, si elle était trop facile et trop évidente, ce serait une forte pre-
somption contre elle.

Il est évident que toutes les sciences, d'une fagon plus ou moins
importante, ont une relation a la nature humaine, et que, si loin que
I'une d'entre elles peut sembler s'en écarter, elle y revient toujours
d'une fagon ou d'une autre. Méme les mathématiques, méme la philo-
sophie naturelle et la religion naturelle dependent dans une certaine
mesure de la science de 'HOMME, car elles tombent sous la connais-
sance des hommes et sont jugées par leurs pouvoirs et leurs facultés. Il
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est impossible de dire quels changements et quelles améliorations
nous pourrions faire dans ces sciences si nous connaissions entiere-
ment I'étendue et la force de I'entendement humain, et si nous étions
capables d'expliquer la nature des idées que nous employons et des
opérations que nous effectuons dans nos raisonnements. Et ces ame-
liorations sont le plus a espérer dans la religion naturelle, car elle ne se
contente pas de nous instruire de la nature des pouvoirs supérieurs,
mais porte plus loin ses vues, pour nous instruire de leurs dispositions
envers nous et de nos devoirs envers eux; et, en conséquence, nous ne
sommes pas seulement nous-mémes les étres qui raisonnons, mais
aussi l'un des objets sur lesquels nous raisonnons.

Si donc les sciences mathématiques, la philosophie naturelle et la
religion naturelle ont une telle dépendance a I'égard de la connaissan-
ce de I'nomme, que peut-on attendre des autres sciences dont la
connexion avec la nature humaine est plus étroite et plus intime? La
seule fin de la logique est d'expliquer les principes et les opérations de
notre faculté de raisonner, et la nature de nos idées; la morale et I'es-
thétique considérent nos golts et nos sentiments, et la politique envi-
sage les hommes comme réunis en société et comme dépendant les
uns des autres. Dans ces quatre sciences, la logique, la morale, I'esthé-
tique et la politique, est presque contenu tout ce qu'il peut, d'une fagon
ou d'une autre, nous importer de connaitre, ou tout ce qui peut tendre
soit a I'amélioration, soit a I'ornement de I'esprit humain.

Voici donc le seul moyen dont nous puissions esperer le succes
dans nos recherches philosophiques : abandonner la fastidieuse et len-
te méthode que nous avons suivie jusqu’ici, et au lieu de prendre ¢a et
la un chateau ou un village a la frontiére, marcher directement sur la
capitale, le centre de ces sciences, sur la nature humaine elle-méme ;
et une fois que nous en serons maitres, nous pouvons espérer partout
ailleurs une facile victoire. A partir de cette position, nous pouvons
étendre nos conquétes a toutes ces sciences qui concernent plus inti-
mement la vie humaine, et pouvons ensuite procéder a loisir a la dé-
couverte de celles qui sont des objets de pure curiosité. Il n’est pas de
question importante dont la solution ne soit comprise dans la science
de I’homme, et aucune ne peut étre résolue avec tant soit peu de certi-
tude avant que nous ne connaissions cette science. Par conséquent, en
prétendant expliquer les principes de la nature humaine, nous propo-
sons en fait un systéme complet des sciences bati sur un fondement
presque entierement nouveau, le seul sur lequel elles puissent s’établir
avec quelque sécurite.
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De méme que la science de I’lhnomme est la seule fondation solide
pour les autres sciences, de méme la seule fondation solide que nous
puissions donner a cette science elle-méme doit reposer sur
I’expérience et I’observation. Ce n’est pas une réflexion étonnante que
de considérer que I’application de la philosophie expérimentale aux
sujets moraux vienne aprés son application aux sujets naturels, a une
distance de plus d’un siecle entier, puisque nous nous apercevons
qu’en fait, il y eut environ le méme intervalle entre les origines de ces
sciences, et qu’en comptant de THALES a SOCRATE, I’intervalle de
temps est presque égal a celui [que I’on trouve] entre Lord BACON et
certains philosophes anglais récents qui ont commencé a mettre la
science de I’lhomme sur un nouveau pied, qui ont attiré I’attention et
ont excité la curiosité du public. Tant il est vrai que, quoique d’autres
nations puissent rivaliser avec nous en poeésie, et nous surpasser en
certains autres arts d’agrément, les progres de la raison et de la philo-
sophie ne peuvent étre dus qu’a une terre de tolérance et de liberté.

Nous ne devons pas croire que ce dernier progres dans la science
de I’homme fera moins honneur a notre pays natal que le progres pre-
cédent dans la philosophie naturelle, mais nous devons estimer que
c’est une grande gloire, compte tenu de la plus grande importance de
cette science, aussi bien que de la nécessité pour elle de se soumettre a
une telle réforme. Car il me semble évident que I’essence de I’esprit
nous étant aussi inconnue que celle des corps extérieurs, il est tout
aussi impossible de se former quelque notion de ses pouvoirs et quali-
tés autrement que par des expériences soigneuses et exactes, et par
I’observation des effets particuliers qui resultent des différentes cir-
constances [ou il se trouve]. Et bien que nous devions nous efforcer de
rendre tous nos principes aussi universels que possible, en faisant re-
monter nos expériences jusqu’a I’extréme, et en expliquant tous les
effets par les causes les plus simples et les moins nombreuses, il est
certain que nous ne pouvons aller au-dela de I’expérience ; et que tou-
te hypothese qui prétend découvrir les qualités originelles ultimes de
la nature humaine doit d’emblée étre rejetée comme présomptueuse et
chimérique.

Je ne pense pas qu’un philosophe qui s’appliquerait avec autant de
ferveur a expliquer les principes ultimes de I’ame se montrerait un
grand maitre dans cette science méme de la nature humaine qu’il pre-
tend expliquer, ni trés connaisseur de ce qui satisfait naturellement
I’esprit de I’homme ; car ce désespoir, rien n’est plus certain, a pres-
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que le méme effet sur nous que la jouissance, et dés que nous savons
qu’il est impossible de satisfaire un désir, ce deésir lui-méme
s’évanouit. Quand nous voyons gue nous sommes arrives aux limites
extrémes de la raison humaine, nous nous asseyons satisfaits, quoique,
en fait, nous soyons convaincus de notre ignorance, et que nous nous
apercevions que nous ne pouvons donner aucune raison de nos princi-
pes les plus généraux et les plus subtils au-dela de notre expérience de
leur réalité ; ce qui est la raison du simple vulgaire, et aucune étude
n’était d’emblée nécessaire pour découvrir que c’est la le phénomene
le plus singulier et le plus extraordinaire. Et de méme que cette im-
possibilité de faire davantage de progreés est suffisante pour satisfaire
le lecteur, de méme I’écrivain peut-il tirer une satisfaction plus délica-
te du franc aveu de son ignorance, et de sa prudence a éviter cette er-
reur, ou tant sont tombes, d’imposer au monde leurs conjectures et
hypothéses comme [si c’étaient] les principes les plus certains. Quand
ce contentement et cette satisfaction réciprogues peuvent étre obtenus
entre le maitre et I’éléve, je ne sais ce que I’on peut réclamer de plus a
notre philosophie.

Mais si cette impossibilité d’expliquer les principes ultimes devrait
étre estimée étre un defaut de la science de I’homme, j’oserai affirmer
que ce defaut lui est commun avec toutes les sciences et tous les arts
auxquels nous pouvons nous employer, que ce soient celles que I’on
cultive dans les écoles des philosophes ou ceux que I’on pratique dans
les boutiques des artisans les plus misérables. Aucun d’eux ne peut
aller au-dela de I’expeérience, ou établir des principes qui ne sont pas
fondés sur cette autorité. La philosophie morale, il est vrai, a ce désa-
vantage particulier, que I’on ne trouve pas dans la philosophie naturel-
le, qu’en recueillant ses expériences, elle ne peut pas les faire a des-
sein, avec prémeditation, et de telle maniére qu’elle se satisfasse sur
toutes les difficultés particuliéres qui peuvent surgir. Quand je ne sais
comment connaitre les effets d’un corps sur un autre dans une situa-
tion quelconque, il suffit que je mette ces corps dans cette situation et
que j’observe ce qui en resulte. Mais si je tentais de lever de la méme
maniere un doute en philosophie morale, en me placant dans le méme
cas que celui que je considere, il est évident que cette réflexion et cet-
te préméditation troubleraient tant I’opération de mes principes natu-
rels qu’elles rendraient nécessairement impossible la formation d’une
conclusion valable a partir du phénoméne. Nous devons donc glaner
nos experiences, en cette science, par une prudente observation de la
vie humaine, et les prendre comme elles apparaissent dans le cours
habituel de la vie humaine, dans le comportement des hommes en so-
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ciété, dans les affaires, et dans leurs plaisirs. Quand des expériences
de ce genre sont judicieusement rassemblées et comparées, nous pou-
vons espérer établir sur elles une science, qui ne sera pas inférieure en
certitude, et qui sera de beaucoup supérieure en utilité a toute autre
science susceptible d’étre comprise par I’lhnomme.
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Livre Il : Des passions

Partie |

De I’orgueil et de I’humilite

Section I: Division du sujet

Retour a la table des matiéres

De méme que toutes les perceptions de I’esprit peuvent étre divi-
sées en impressions et en idées, de méme les impressions admettent
une autre division, en originales et en secondaires. Cette division des
Impressions est identique a celle dont j’ai précédemment ! fait usage
quand je les ai distinguées en impressions de sensation et en impres-
sions de réflexion. Les impressions originales, ou impressions de sen-
sation, sont celles qui naissent dans I’ame, sans perception antérieure,
de la constitution du corps, des esprits animaux ou de I’application
d’objets aux organes extérieurs. Les impressions secondaires, ou rée-
flexives, sont celles qui procédent de certaines des impressions origi-
nales, soit immédiatement, soit par I’interposition de leurs idées. Du
premier genre sont toutes les impressions des sens et toutes les dou-
leurs et plaisirs corporels ; du second genre sont les passions et les
autres émotions qui leur ressemblent.

Il est certain que I’esprit, dans ses perceptions, doit commencer
quelque part et que, puisque les impressions précédent leurs idées cor-

1 Livre I, partie I, section 2.
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respondantes, il doit y avoir certaines impressions qui font leur appari-
tion dans I’ame sans aucune introduction. Comme elles dépendent de
causes naturelles et physiques, leur examen m’entrainerait trop loin de
mon sujet présent, dans les sciences de I’anatomie et de la philosophie
naturelle. Pour cette raison, je me limiterai ici & ces autres impressions
que j’ai nommées secondaires et réflexives en tant qu’elles naissent
soit des impressions originales, soit de leurs idees. Les douleurs et les
plaisirs corporels sont la source de nombreuses passions, aussi bien
quand ils sont éprouvés que quand ils sont considérés par I’esprit ;
mais ils naissent originellement dans I’ame ou dans le corps (appelez
cela comme vous voulez) sans aucune pensee ni perception qui les
précede. Une crise de goutte produit une longue suite de passions,
comme le chagrin, I’espoir, la crainte, mais elle ne dérive pas imme-
diatement d’une affection ou d’une idée.

Les impressions réflexives peuvent étre divisees en deux genres, a
savoir les calmes et les violentes. Du premier genre est le sens de la
beauté et de la laideur des actions, de la composition et des objets ex-
térieurs. Du second genre sont les passions de I’amour et de la haine,
du chagrin et de la joie, de I’orgueil et de I’humilité. Cette division est
loin d’étre précise. Les ravissements de la poésie et de la musique
s’élevent frequemment jusqu’au plus haut niveau alors que certaines
autres impressions, proprement appelées passions, peuvent decliner en
une émotion si douce qu’elle devient, d’une certaine maniere, imper-
ceptible. Mais, comme, en général, les passions sont plus violentes
que les emotions qui naissent de la beauté et de la laideur, les impres-
sions ont été communement distinguées les unes des autres. Le sujet
de I’esprit humain étant si ample et si varié, je profiterai ici de cette
division commune et trompeuse pour procéder avec plus d’ordre et,
ayant dit tout ce que je pensais nécessaire sur nos idées, j’expliquerali
maintenant ces emotions violentes, ou passions, leur nature, leur ori-
gine, leurs causes ou leurs effets.

Quand nous avons une vision générale des passions, se présente [a
nous] une division en passions directes et en passions indirectes. Par
passions directes, j’entends celles qui naissent immédiatement du bien
et du mal, de la douleur et du plaisir. Par passions indirectes, j’entends
celles qui procedent des mémes principes, mais par la conjonction
d’autres qualités. Cette distinction, je ne peux pour I’instant la justifier
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ou I’expliquer davantage. Je peux seulement observer que, de fagon
générale, dans les passions indirectes, je comprends I orgueil,
I’humilité, I’ambition, la vanité, I’amour, la haine, I’envie, la pitié, la
méchanceté, la générositeé et les passions qui en dépendent. Dans les
passions directes, je comprends le désir, I’aversion, le chagrin, la joie,
I’espoir, la crainte, le désespoir et le sentiment d’étre en sécurité. Je
commencerai par les premieres.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section Il : De I’orgueil et de I’humilité,
leurs objets et leurs causes

Retour a la table des matiéres

Les passions de I’ORGUEIL et de ’THUMILITE étant des impres-
sions simples et uniformes, il est impossible de jamais en donner une
juste définition par une multitude de mots, et c’est aussi le cas pour les
autres passions. Tout au plus pouvons-nous prétendre les décrire en
énumeérant les circonstances qui les accompagnent ; mais comme ces
mots orgueil et humilité sont d’un usage général et que les impres-
sions qu’ils représentent sont les plus communes de toutes, chacun, de
lui-méme, sera capable de s’en former une juste idée sans risque de se
tromper. Pour cette raison, pour ne pas perdre de temps en préliminai-
res, je m’engagerai immediatement dans I’examen de ces passions.

Il est évident que I’orgueil et I’humilité, quoique directement
contraires, ont pourtant le méme OBJET. Cet objet est le moi, cette
succession d’idées et d’impressions reliées dont nous avons une me-
moire et une conscience intimes. C’est sur lui que la vue se fixe tou-
jours quand nous sommes mus par I’une ou lI’autre de ces passions.
Selon que notre idée de nous-mémes est plus ou moins avantageuse,
nous ressentons 1I’une ou I’autre de ces affections opposées et nous
sommes exaltés par I’orgueil ou abattus par I’humilité. Quels que
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soient les autres objets que I’esprit puisse comprendre, ils sont tou-
jours considérés avec une vue de nous-mémes ; autrement, ils ne se-
raient jamais capables soit d’exciter ces passions, soit d’en produire le
moindre accroissement ou la moindre diminution. Quand le moi
n’entre pas en considération, il n’y a place ni pour I’orgueil, ni pour
I”humilité.

Mais, bien que cette succession de perceptions en connexion, que
nous appelons moi, soit toujours I’objet de ces deux passions, il est
impossible gu’elle soit leur CAUSE ou soit seule suffisante pour les
exciter. En effet, comme ces passions sont directement contraires et
qu’elles ont en commun le méme objet, si leur objet était aussi leur
cause, il ne pourrait jamais produire aucun degré de I’une des passions
sans en méme temps devoir exciter un égal degré de I’autre passion,
laguelle opposition, contrariété, devrait détruire les deux. Il est impos-
sible qu’un homme puisse en méme temps étre orgueilleux et hum-
ble ; et s’il a différentes raisons d’éprouver ces [deux] passions, com-
me il arrive frequemment, soit les [deux] passions ont lieu alternati-
vement, soit, si elles s’affrontent, I’une détruit I’autre dans les limites
de sa force et seul ce qui demeure de celle qui est supérieure continue
a agir sur I’esprit. Mais, dans le cas présent, aucune des passions ne
saurait jamais devenir supérieure parce gque, en supposant que ce soit
la seule vue de nous-mémes qui les excite, comme elle est parfaite-
ment indifférente aux deux, elle doit les produire exactement dans la
méme proportion ou, en d’autres termes, n’en produire aucune. Exci-
ter une passion et, en méme temps, susciter une part égale de la pas-
sion contraire, c’est défaire immédiatement ce qui a été fait et laisser
nécessairement I’esprit finalement calme et indifférent.

Nous devons donc faire une distinction entre la cause et I’objet de
ces passions, entre I’idée qui les excite et celle vers laquelle elles diri-
gent leur vue quand elles sont excitées. L orgueil et I’humilité, une
fois suscitees, tournent immédiatement notre attention vers nous-
mémes qu’ils considerent comme leur objet ultime et final ; mais
quelque chose de plus est requis pour les susciter, quelque chose qui
soit propre a I’'une des passions et qui ne produise pas les deux au
méme degreé. La premiere idee qui se presente a I’esprit est celle de la
cause, du principe productif. Ce principe excite la passion qui est en
connexion avec cette premiere idée et cette passion, quand elle est ex-
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citée, tourne notre vue vers une autre idée qui est celle du moi. Voila
donc une passion placée entre deux idees dont I’une la produit et dont
|“autre est produite par elle. La premiere idée représente donc la cau-
se, la seconde I’objet de la passion.

Pour commencer par les causes de I’orgueil et de I’humilité, nous
pouvons remarquer que leur plus manifeste et remarquable propriété,
c’est I’immense variété des sujets sur lesquels ils peuvent se situer.
Toutes les qualités estimables de I’esprit, qu’elles soient des qualités
de I’imagination, du jugement, de la mémoire, ou une disposition,
I’esprit, le bon sens, le savoir, le courage, la justice, I’intégrité ; toutes
ces qualités sont des causes d’orgueil et les qualités opposees sont des
causes d’humilité. Ces passions ne se limitent pas a I’esprit mais elles
étendent aussi leur vue au corps. Un homme peut étre fier de sa beau-
té, de sa force, de son agilité, de son apparence agréable, de son adres-
se a la danse, a I’équitation et de sa dextérité dans des occupations ou
travaux manuels. Mais ce n’est pas tout. La passion, regardant plus
loin, englobe tous les objets qui ont la moindre alliance ou la moindre
relation avec nous. Notre pays, notre famille, nos enfants, nos rela-
tions, nos richesses, nos maisons, nos jardins, nos chevaux, nos
chiens, nos habits : tous ces objets peuvent devenir cause d’orgueil ou
d’humilité.

En considérant ces causes, il apparait nécessaire que nous fassions
une nouvelle distinction, dans les causes de la passion, entre la qualité
qui agit et le sujet ou elle est placée. Un homme, par exemple, est fier
d’avoir une belle maison qui lui appartient ou qu’il a lui-méme bétie
ou congue. Ici, I’objet de la passion, c’est lui-méme, et la cause, c’est
la belle maison, laquelle cause, a son tour, se subdivise en deux par-
ties, a savoir la qualité qui agit sur la passion et le sujet auquel la qua-
lité est inhérente. La qualité est la beauté et le sujet est la maison
considérée comme sa propriété ou son ceuvre. Ces deux parties sont
essentielles et la distinction n’est ni vaine ni chimérique. La beauté,
considérée simplement comme telle, si elle ne réside pas en quelque
chose qui nous est lié, ne produit jamais aucun orgueil, aucune vanite,
et la plus forte relation, seule, sans beauté ou sans quelque chose
d’autre a sa place, sera de faible influence sur cette passion. Donc,
puisque ces deux points sont facilement séparés et qu’il est nécessaire
qu’ils soient joints pour produire la passion , nous devons les conside-
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rer comme des parties composantes de la cause et fixer dans notre es-
prit une idée précise de cette distinction.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section Il :
D’ou ces objets et ces causes déerivent-ils ?

Retour a la table des matiéres

Ayant suffisamment avancé pour remarquer une différence entre
I’objet des passions et leur cause et pour distinguer dans la cause la
qualité qui agit sur les passions du sujet auquel elle est inherente, nous
allons maintenant examiner ce qui détermine chacun d’eux a étre ce
qu’il est et ce qui assigne a ces affections tel objet particulier, telle
qualité ou tel sujet. De cette facon, nous comprendrons pleinement
I’origine de I’orgueil et de I’humilité.

En premier lieu, il est évident que ces passions sont déterminées a
avoir le moi pour objet par une propriété non seulement naturelle
mais aussi originelle. Par la constance et la stabilité de ses opérations,
personne ne peut douter qu’elle soit naturelle. C’est toujours le moi
qui est I’objet de I’orgueil et de I’humilité, et toutes les fois que les
passions regardent au-dela, c’est toujours avec une vue de nous-
mémes. Sinon, aucune personne, aucun objet ne peut avoir d’influence
sur nous.

Que cela procede d’une qualité originelle, d’une impulsion primi-
tive paraitra évident si nous considérons que c’est la caractéristique
distinctive de ces passions. A moins que la nature ne lui ait donné cer-
taines qualités originelles, I’esprit ne pourrait jamais avoir des qualités
secondaires parce que, dans ce cas, il n’aurait aucun fondement pour
agir et il ne pourrait jamais commencer a s’exercer. Or ces qualités,
que nous devons considérer comme originelles, sont celles qui sont le
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plus inséparables de I’ame et qui ne peuvent se résoudre en aucun au-
tre qualité ; et telle est la qualité qui détermine I’objet de I’orgueil et
de I’humilité.

Nous pouvons peut-étre élargir la question en nous demandant si
les causes qui produisent la passion sont aussi naturelles que I’objet
vers lequel elle se dirige, et si toute cette immense variété procede du
caprice ou de la constitution de I’esprit. Ce doute, nous I’écarterons
bient6t si nous jetons le regard sur la nature humaine et que nous
considérons que, dans toutes les nations et a toutes les époques, les
mémes objets donnent toujours naissance a I’orgueil et a I’humilité et
que méme a la vue d’un étranger, nous pouvons assez bien savoir ce
qui augmentera ou diminuera chez lui les passions de ce genre. S’il y
a quelque variation sur ce point, elle ne provient que d’une différence
dans les tempéraments et les complexions des hommes et elle est
d’ailleurs insignifiante. Pouvons-nous imaginer comme possible que,
tant que la nature humaine demeure identique, les hommes deviennent
jamais indifférents a leur pouvoir, a leurs richesses, a leur beauté ou a
leur mérite personnel, et que I’orgueil et la vanité ne soient pas affec-
tés par ces avantages ?

Mais, bien que les causes de I’orgueil et de I’humilité soient mani-
festement naturelles, a I’examen, nous trouverons qu’elles ne sont pas
originelles et qu’il est impossible que chacun d’elles soit adaptée a ces
passions par une prévision particuliére et par une constitution primiti-
ve de la nature. Outre leur nombre prodigieux, beaucoup d’entre elles
sont les effets de I’art et elles naissent en partie du travail humain, en
partie du caprice et en partie de la bonne fortune des hommes. Les arts
produisent des maisons, des meubles, des vétements. Le caprice dé-
termine leurs genres particuliers et leurs qualités particuliéres. La
bonne fortune contribue fréqguemment a tout cela en découvrant les
effets qui résultent des différents mélanges et combinaisons des corps.
Il est donc absurde d’imaginer que chacune de ces causes a été prévue
et pourvue par la nature et que chaque nouvelle production de I’art qui
cause I’orgueil ou I’humilité, au lieu de s’adapter a la passion en par-
ticipant de quelque qualite générale qui opere naturellement sur
I’esprit, est elle-méme I’objet d’un principe originel qui reste jus-
qu’alors caché dans I’ame et qui est finalement mis en lumiere seule-
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ment par accident. Ainsi, le premier artisan qui inventa une belle écri-
toire aurait produit de I’orgueil chez celui qui en devint possesseur par
des principes différents de ceux qui le rendent fier de belles chaises et
de belles tables! Comme cela parait évidemment ridicule, nous de-
vons conclure que chaque cause d’orgueil et d’humilité n’est pas
adaptée aux passions par une qualité originelle distincte mais qu’une
ou plusieurs circonstances leur sont communes, circonstances dont
leur efficacité dépend.

En outre, nous trouvons dans le cours de la nature que, quoique les
effets soient nombreux, les principes dont ils naissent sont couram-
ment peu nombreux et simples, et c’est un signe de maladresse chez
un physicien que d’avoir recours a une qualité differente pour expli-
quer une opération différente. Ce doit étre d’autant plus vrai de ce qui
concerne I’esprit humain, sujet si limité qu’on peut avec justesse le
juger incapable de contenir cet amas monstrueux de principes qui se-
raient nécessaires pour exciter les passions de I’orgueil et de
I’humilité si chaque cause distincte était adaptée a la passion par un
ensemble distinct de principes.

Ici donc, la philosophie morale est dans la méme condition que la
philosophie naturelle en astronomie avant I’époque de Copernic. Les
Anciens, pourtant conscients de cette maxime, que la nature ne fait
rien en vain congurent des systemes célestes tellement compliques
qu’ils semblérent incompatibles avec la vraie philosophie et qu’ils
laissérent finalement place a quelque chose de plus simple et de plus
naturel. Inventer sans scrupule un nouveau principe pour chaque nou-
veau phénomene au milieu d’adapter ce dernier a I’ancien principe,
surcharger nos hypotheses d’une variété de ce genre, ce sont [la] les
preuves qu’aucun de ces principes n’est le bon principe et que nous
désirons seulement couvrir notre ignorance de la vérité par un grand
nombre d’erreurs.
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Partie I : de I’orgueil et de I’humilité

Section IV :
Des relations des impressions et des idees

Retour a la table des matiéres

Nous avons donc établi deux vérités sans aucun obstacle ni diffi-
culté, que c’est a partir de principes naturels que cette diversité de
causes excite I’orgueil et I’humilité et que ce n’est pas par un principe
différent que chaque cause differente est adaptée a sa passion.

Pour cela, nous devons réefléchir a certaines propriétés de la nature
humaine sur lesquelles, couramment, les philosophes n’insistent pas
beaucoup, quoiqu’elles aient une puissante influence sur toutes les
opérations de I’entendement et des passions. La premiere est
I’association des idées que j’ai si souvent observée et expliquée. Il est
impossible a I’esprit de se fixer fermement sur une idée pendant un
temps considérable et, par des efforts extrémes, il ne saurait jamais
parvenir a une telle constance. Mais, quelque changeantes que nos
pensées puissent étre, leurs changements ne se font pas sans regle ni
méthode. La régle selon laquelle ces pensées procedent est celle-ci :
elles passent d’un objet a ce qui lui ressemble, lui est contigu ou est
produit par lui. Quand une idée est présente a I’imagination, n’importe
quelle autre idée, si elle lui est unie par ces relations, la suit naturel-
lement et entre avec plus de facilité au moyen de cette introduction.

La seconde propriéte que j’observerai dans I’esprit humain est une
semblable association des impressions. Toutes les impressions res-
semblantes sont en connexion les unes avec les autres et I’une ne se
présente pas plus tét que les autres suivent immédiatement. Le chagrin
et la déception donnent naissance a la colére, la colére a I’envie,
I’envie a la méchanceté et la méchanceté au chagrin, de nouveau, jus-
qu’a ce que le cercle soit complet. De la méme maniére, notre tempé-
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rament, quand la joie I’éléve, se jette dans I’amour, la générosité, la
pitié, le courage, I’orgueil, et dans des affections qui leur ressemblent.
Il est difficile & I’esprit, quand il est mu par une passion, de se limiter
a cette seule passion sans aucun changement ni variation. La nature
humaine est trop inconstante pour admettre une telle régularité.
L’instabilité lui est essentielle. Et en quoi peut-elle changer si naturel-
lement qu’en ses affections et émotions qui conviennent au tempéra-
ment et s’accordent avec I’ensemble des passions qui prévalent alors ?
Il est donc évident qu’il y a une attraction, une association entre les
impressions aussi bien qu’entre les idées, malgré cette différence no-
table : les idees sont associées par ressemblance, contiguite et causali-
té et les impressions sont associées seulement par ressemblance.

En troisiéme lieu, on peut remarquer que ces deux genres
d’association s’aident et se favorisent I’une I’autre et que la transition
se fait plus facilement quand les deux concourent au méme objet. Ain-
si un homme, dont le tempérament est trés troublé et agité par un tort
qui lui a été fait par autrui, est porté a trouver cent sujets de méconten-
tement, d’impatience, de crainte et d’autres passions qui le mettent
mal a I’aise, surtout s’il peut les découvrir dans la personne qui fut la
cause de sa premiere passions ou dans son entourage. Ces principes
qui favorisent la transition des idées concourent ici avec ceux qui
agissent sur les passions, et les deux, s’unissant en une seule action,
donnent a P’esprit une double impulsion. La nouvelle passion doit
donc naitre avec une violence d’autant plus grande, et la transition
vers elle doit devenir d’autant plus facile et naturelle.

A cette occasion, je puis citer I’autorité d’un écrivain 2 éminent
qui s’exprime de la maniere suivante : « De méme que I’imagination
se délecte de tout ce qui est grand, étrange ou beau, et est d’autant
plus ravie qu’elle trouve davantage de perfections dans le méme objet,
de méme elle est susceptible de recevoir une nouvelle satisfaction a
I’aide d’un autre sens. Ainsi un son continu, comme le chant des oi-
seaux ou le bruit d’une chute d’eau, éveille a tout instant I’esprit du
spectateur et le rend plus attentif aux diverses beautés du lieu qui se
trouve devant lui. Ainsi, si s’offrent a lui des parfums et des odeurs,
ils augmentent le plaisir de I’imagination et font que méme les cou-

2 Addison, Spectator, 412, paragraphe final (NdT).
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leurs et la verdure du paysage paraissent plus agréables car les idées
des deux sens se recommandent les unes aux autres et sont, ensemble,
plus plaisantes que quand elles entrent séparement dans I’esprit. Tout
comme les différentes couleurs d’un tableau, quand elles sont bien
disposées, se mettent en valeur les unes par les autres et recoivent une
beauté supplémentaire de I’avantage de la situation. »

Dans ce phénomene, nous pouvons remarquer I’association des
impressions et I’association des idées aussi bien que la mutuelle assis-
tance qu’elles se prétent I’une a I’autre.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section V : De I’influence de ces relations
sur I’orgueil et I’humilité

Retour a la table des matiéres

Ces principes étant établis sur une expérience incontestable, je
commence par considérer comment nous les appliquerons en faisant le
tour de toutes les causes d’orgueil et d’humilité, et par me demander
si ces causes doivent étre regardees comme les qualités qui operent ou
comme les sujets ou ces qualités sont placées. En examinant ces quali-
tés, je trouve immeédiatement que beaucoup d’entre elles concourent a
produire la sensation de douleur ou de plaisir indépendamment de ces
affections que je m’efforce d’expliquer ici. Ainsi la beauté de notre
personne, d’elle-méme et par son apparence méme, donne du plaisir
aussi bien que de I’orgueil ; et sa laideur, de la peine aussi bien que de
I’humilité. Une féte magnifique nous réjouit, une féte sordide nous
déplait. Ce que je découvre vrai dans certains cas, je le suppose tel
dans tous les cas et je tiens pour accordé a présent, sans preuve sup-
plémentaire, que toute cause d’orgueil, par ses qualités propres, pro-
duit un plaisir separé, et toute cause d’humilité une géne séparée.

De plus, en considérant les sujets auxquels adhérent ces qualités, je
fais une nouvelle supposition qui, a partir de nombreux exemples,
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parait aussi probable, a savoir que ces sujets sont soit des parties de
nous-mémes, soit quelque chose qui est en relation étroite avec nous.
Ainsi les bonnes et les mauvaises qualités de nos actions et de nos
manieres constituent la vertu et le vice et déterminent notre caractére
personnel qui opere plus sur ces passions que toutes les autres choses.
De la méme maniere, c’est la beauté ou la laideur de notre personne,
de nos maisons, de notre équipage ou de notre mobilier qui nous rend
vaniteux ou humbles. Les mémes qualités, quand elles sont transférées
a des sujets qui n’ont aucune relation avec nous, n’exercent pas la plus
petite influence sur ces affections.

Ayant ainsi, d’une certaine maniere, supposé deux propriétés des
causes de ces affections, a savoir que les qualités produisent une dou-
leur ou un plaisir séparés, et que les sujets sur lesquels ces qualités
sont placées sont reliés au moi, je vais examiner les passions elles-
mémes pour y découvrir quelque chose qui corresponde aux proprié-
tés supposées de leurs causes. Premiérement, je trouve que I’objet
propre de I’orgueil et de I’humilité est déterminé par un instinct origi-
nel et naturel et qu’il est absolument impossible, par la constitution
primitive de I’esprit, que ces passions regardent jamais au-dela du
moi, de cette personne individuelle dont les actions et les sentiments
sont les objets de la conscience intime de chacun de nous. C’est la que
la vue reste toujours quand nous sommes mus par I’'une ou I’autre de
ces passions et, dans cet état d’esprit, jamais nous ne perdons de vue
cet objet. Je ne prétends pas en donner la raison mais je considére cet-
te direction particuliére de la pensée comme une qualité originelle.

La seconde qualité, que je découvre dans ces passions et que je
considere comme une qualité originelle, consiste dans leurs sensa-
tions, dans les emotions particuliéres qu’elles excitent dans I’ame et
qui constituent leur &tre méme et leur essence. Ainsi I’orgueil est une
sensation plaisante, I’humilité une sensation penible et, si I’on 6te le
plaisir et la douleur, il n’y a en réalité ni orgueil ni humilité. De cela,
ce gque nous ressentons nous convainc et, au-dela de ce que nous res-
sentons, c’est en vain que nous raisonnons ou disputons.

Si donc je compare ces deux propriétés etablies des passions, a sa-
voir leur objet, qui est le moi, et leur sensation, qui est soit plaisante,
soit pénible, aux deux propriétés supposées des causes, a savoir leur
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relation au moi et leur tendance a produire une douleur ou un plaisir
indépendants de la passion, je trouve immediatement qu’en considé-
rant ces suppositions comme exactes, le vrai systeme s’impose a moi
avec une irrésistible évidence. La cause qui excite la passion est reliée
a I’objet que la nature a attribué a la passion. La sensation que la cau-
se produit séparément est reliée a la sensation de la passion. La pas-
sion dérive de cette double relation d’idées et d’impressions. Une idée
se convertit facilement en sa corrélative, et une impression en celle
qui lui ressemble et lui correspond. Avec quelle plus grande facilité
cette transition doit se faire quand ces mouvements s’aident I’un
I’autre et que I’esprit recoit une double impulsion des relations de ses
Impressions et de ses idées !

Pour mieux comprendre cela, nous devons supposer que la nature a
donné aux organes de I’esprit humain une certaine disposition propre
a produire une impression particuliere, une émotion que nous appe-
lons orgueil. A cette émotion, elle a assigné une certaine idée, a savoir
celle du moi, qu’elle ne manque jamais de produire. Ce mécanisme
naturel se congoit aisément. Nous avons beaucoup d’exemples de cet
état de choses. Les nerfs du nez et du palais sont disposés de facon a
transmettre, en certaines circonstances, telles sensations particulieres a
I’esprit. Les sensations de désir et de faim produisent toujours en nous
I’idée des objets particuliers qui sont appropriés a chaque appetit. Ces
deux circonstances sont unies dans I’orgueil. Les organes sont ainsi
disposés qu’ils produisent la passion ; et la passion, aprés avoir été
produite, produit naturellement une certaine idée. Tout cela ne néces-
site aucune preuve. Il est évident que nous ne serions jamais possedés
par cette passion s’il n’y avait pas pour elle une disposition de I’esprit,
et il est aussi évident que la passion tourne toujours notre vue vers
nous-mémes et nous fait penser a nos qualités et a nos particularités
personnelles.

Cela étant tout a fait compris, on peut maintenant se demander si la
nature produit la passion immédiatement, d’elle-méme, ou si elle doit
étre aidee par la coopération d’autres causes. En effet, on peut re-
marquer, sur ce point, que sa conduite est différente dans les différen-
tes passions et sensations. Le palais doit étre excité par un objet exté-
rieur pour produire une saveur mais la faim nait intérieurement sans le
concours d’objets extérieurs. Mais, quoiqu’il en soit des autres pas-



Hume, Traité de la nature humaine, Livre Il : DES PASSIONS. (1739) 26

sions et impressions, il est certain que I’orgueil requiert I’aide de
quelque objet étranger, et que les organes qui le produisent ne
s’exercent pas comme le cceur et les artéres par un mouvement interne
originel. En effet, premiérement, I’expérience quotidienne nous
convainc que I’orgueil requiert certaines causes qui I’excitent et gu’il
se ramollit quand il n’est plus soutenu par quelque excellence dans le
caractére, dans la perfection corporelle, les habits, I’équipage ou la
fortune. Deuxiémement, il est évident que I’orgueil serait sans fin s’il
naissait immédiatement de la nature puisque I’objet est toujours le
méme et qu’il N’y a pas de disposition du corps propre a I’orgueil
comme il y en a pour la soif et la faim. Troisiemement, I’humilité est
dans la méme situation que I’orgueil, et donc, soit, d’apres cette sup-
position, elle doit également étre sans fin, soit elle doit détruire la pas-
sion contraire dés le tout premier instant, de sorte qu’aucune des deux
ne pourrait jamais apparaitre. En somme, nous pouvons nous conten-
ter de la conclusion précédente, que I’orgueil doit avoir une cause aus-
si bien qu’un objet et que I’une n’a aucune influence sans I’autre.

Dés lors, la seule difficulté est de découvrir cette cause et de trou-
ver ce qui donne le premier mouvement a I’orgueil et met en action
les organes qui sont naturellement propres a produire cette émotion.
En consultant mon expérience afin de résoudre cette difficulte, je
trouve immédiatement cent causes différentes qui produisent I’orgueil
et, en examinant ces causes, je suppose ce que j’avais d’abord percu
comme probable, que toutes ces causes s’accordent sur deux points :
d’elles-mémes, elles produisent une impression liée a la passion et
elles se situent en un sujet lié a I’objet de la passion. Quand je consi-
dere apres cela la nature de la relation et ses effets aussi bien sur les
passions sur les idées, je ne peux plus douter, selon cette supposition,
que c’est le principe méme qui éveille I’orgueil et confere le mouve-
ment aux organes qui, étant naturellement disposés pour produire cette
affection, ne requiérent qu’une premier impulsion, un premier com-
mencement pour agir. Tout ce qui donne une sensation plaisante et qui
est relié au moi excite la passion de I’orgueil qui est aussi agréable et
a le moi pour objet.

Ce que j’ai dit de I’orgueil est également vrai de I’humilite. La
sensation d’humilité est aussi pénible que celle de I’orgueil est agrea-
ble ; et, pour cette raison, la sensation séparée qui nait des causes doit
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s’inverser tandis que la relation au moi demeure la méme. Quoique
I’orgueil et I’humilité soient directement contraires dans leurs effets et
dans leurs sensations, ils ont cependant le méme objet, de sorte qu’il
suffit de changer la relation des impressions sans aucunement changer
la relation des idées. C’est pourgquoi nous trouvons qu’une belle mai-
son qui nous appartient produit de I’orgueil, et que la méme maison,
qui nous appartient toujours, produit de I’humilité si, par accident, sa
beauté se change en laideur et que, par I3, la sensation de plaisir qui
correspond a I’orgueil se transforme en douleur, qui est liée a
I’humilité. La double relation entre les idées et les impressions subsis-
te dans les deux cas et produit une transition facile de I’une des émo-
tions a I’autre.

En un mot, la nature a conféré a certaines de nos impressions et
idées une sorte d’attraction par laquelle I’'une d’entre elles, en appa-
raissant, introduit naturellement sa correlative. Si ces deux attractions
ou associations d’impressions et d’idées concourent au méme objet,
elles s’aident mutuellement I’une I’autre et la transition des affections
et de I’imagination se fait avec la plus grande aisance et la plus grande
facilité. Quand une idée produit une impression liée a une impression
qui est en connexion avec une idée reliée a la premiére idée, ces deux
impressions doivent étre d’une certaine maniére inseparables et, en
aucun cas, I’une n’existera sans étre accompagneée de I’autre. C’est de
cette maniere que les causes particulieres d’orgueil et d’humilité se
déterminent. La qualité qui opere sur la passion produit séparément
une impression qui lui ressemble. Le sujet auquel adhere la qualité est
relié au moi, I’objet de la passion. Il n’est pas étonnant que la cause
entiere, qui consiste en une qualité et un sujet, donne inévitablement
naissance a la passion.

Pour éclairer cette hypothése, nous pouvons la comparer a celle par
laguelle j’ai déja expliqué la croyance qui accompagne les jugements
que nous formons a partir de la causalité. j’ai observé, dans tous les
jugements de ce genre, qu’il y a toujours une impression présente et
une idée reliée, que I’impression présente donne de la vivacité a la
fantaisie, et que la relation communique cette vivacité a I’idée reliee
par une transition facile. Sans I’impression présente, I’attention ne se
fixe pas et les esprits ne sont pas excites. Sans la relation, cette atten-
tion reste sur son premier objet et n’a pas d’autre conséquence. Il y a
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évidemment une grande analogie entre cette hypothése et notre hypo-
these actuelle d’une impression et d’une idée qui se transfusent en une
autre impression et une autre idée au moyen de leur double relation,
laguelle analogie, il faut I’avouer, n’est pas une preuve négligeable
des deux hypotheses.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section VI : Limitations de ce systeme

Retour a la table des matiéres

Mais, avant d’aller plus loin et d’examiner en particulier toutes les
causes d’orgueil et d’humilité, il serait bon d’apporter certaines limita-
tions au systeme genéral que tous les objets agréables qui nous sont
liés par une association d’idées ou d’impressions produisent de
I’orgueil et que tous ceux qui nous sont désagréables produisent de
I’humilité. Ces limitations dérivent de la nature méme du sujet.

I. Supposons qu’un objet agréable acquiére une relation au moi : la
premiere passion qui apparait en cette occasion est la joie, et cette
passion se révele par une relation plus faible que [celle qui est a
I’ceuvre dans] I’orgueil et la vaine gloire. Nous pouvons ressentir de la
joie parce que nous sommes présents a une féte ou nos sens se réga-
lent de toutes sortes de délicatesses mais c’est seulement celui qui
donne cette féte qui, en plus de la méme joie, éprouve la passion sup-
plémentaire de contentement de soi et de vanité. Il est vrai que, par-
fois, on se vante d’un grand divertissement auquel on a été seulement
présent et qu’une relation aussi faible convertit le plaisir en orgueil
mais, toutefois, il faut reconnaitre qu’en géneral la joie nait d’une re-
lation moins importante que la vanité et que de nombreuses choses,
qui sont trop étrangeéres pour produire de I’orgueil, sont cependant ca-
pables de nous donner de la joie et du plaisir. La raison de cette diffé-
rence peut étre expliquée ainsi. Une relation est requise pour la joie,



Hume, Traité de la nature humaine, Livre Il : DES PASSIONS. (1739) 29

afin de rapprocher I’objet de nous et afin de faire qu’il nous donne
quelque satisfaction. Mais, outre cela, qui est commun aux deux pas-
sions, pour I’orgueil, quelque chose d’autre est requis afin de produire
une transition d’une passion a une autre et de convertir la satisfaction
en vanité. Comme la relation a une double tache a accomplir, elle doit
étre douée d’une force et d’une énergie doubles. A cela, nous pouvons
ajouter que, quand des objets agréables n’ont pas avec nous-mémes
une relation trés étroite, ils ont cette relation avec d’autres personnes,
et cette derniere relation non seulement surpasse la premiére mais,
méme, la diminue et parfois la détruit, comme nous le verrons plus
loin 3.

Voila donc la premiére limitation que nous devons apporter a notre
position genérale que toutes les choses qui nous sont reliées et qui
produisent du plaisir ou de la douleur produisent également de
I’orgueil ou de I’humilité. Ce n’est pas seulement une relation qui est
requise, c’est une relation étroite et plus étroite que celle qui est requi-
se pour la joie.

I1. La seconde limitation, c’est que I’objet agréable ou désagréable
ne doit pas seulement nous étre relié, mais il doit aussi nous étre pro-
pre ou du moins étre partagé avec peu de personnes. C’est une qualité
de la nature humaine observable, et que nous tenterons d’expliquer
plus loin, que toute chose qui se présente souvent et a laquelle nous
avons ete longtemps accoutumeés perd de sa valeur a nos yeux et est en
peu de temps dédaignée et négligée. Nous jugeons également les ob-
jets plus par comparaison que par leur mérite réel et intrinséque ; et
quand nous ne pouvons pas rehausser leur valeur par quelque contras-
te, nous sommes portés a négliger méme ce qui est essentiellement
bon en eux. Ces qualités de I’esprit ont un effet sur la joie aussi bien
que sur I’orgueil ; et il est remarquable que les biens qui sont com-
muns a toute I’humanité et qui nous sont devenus familiers par accou-
tumance nous donnent peu de satisfaction, quoiqu’ils soient peut-étre
d’un genre plus excellent que ceux auxquels nous accordons une va-
leur beaucoup plus haute a cause de leur singularité. Mais, quoique
cette circonstance agisse sur les deux passions, elle a une influence
beaucoup plus grande sur la vanité. De nombreux biens nous réjouis-

3 Partie Il, section 4.



Hume, Traité de la nature humaine, Livre Il : DES PASSIONS. (1739) 30

sent mais ne nous donnent aucun orgueil en raison de leur fréquence.
La santé, quand elle est recouvree apres une longue absence, nous
donne une satisfaction trés sensible mais elle est rarement regardée
comme un sujet de vanité parce qu’on la partage avec beaucoup de
gens.

La raison pour laquelle I’orgueil est plus délicat sur ce point que la
joie, je crois qu’elle est la suivante. Pour exciter I’orgueil, il y a tou-
jours deux objets, que nous devons considérer, a savoir la cause,
I’objet qui produit le plaisir, et le moi qui est I’objet réel de la passion.
Mais la joie n’a besoin que d’un objet pour étre produite, a savoir ce-
lui qui donne du plaisir et, quoiqu’il soit requis que cet objet ait une
certaine relation au moi, pourtant, c’est seulement afin de le rendre
agréable, le moi n’étant pas, a proprement parler, I’objet de cette pas-
sion. Puisque donc I’orgueil a, en quelque sorte, deux objets vers les-
quels il dirige notre vue, il s’ensuit que, quand aucun d’eux n’a une
singularité, la passion doit étre pour cette raison plus affaiblie qu’une
passion qui n’a qu’un seul objet. En nous comparant aux autres,
comme nous sommes a tout moment portés a le faire, nous trouvons
gue nous ne nous en distinguons pas le moins du monde et, en compa-
rant I’objet que nous possédons [aux objets d’autrui], nous découvrons
encore la méme circonstance facheuse. Par ces deux comparaisons Si
désavantageuses, la passion doit étre entierement détruite.

I11. La troisieme limitation est que I’objet plaisant ou pénible soit
trés discernable et trés manifeste, non seulement pour nous-mémes,
mais aussi pour autrui. Cette circonstance, comme les deux précéden-
tes, a un effet aussi bien sur la joie que sur I’orgueil. Nous nous ima-
ginons plus heureux, plus vertueux ou plus beaux quand nous parais-
sons tels a autrui ; mais nous affichons encore plus nos vertus que nos
plaisirs, ce qui provient de causes que je m’efforcerai d’expliquer plus
loin.

IV. La quatrieme limitation dérive de I’inconstance de la cause de
ces passions et de la courte durée de sa connexion avec nous-mémes.
Ce qui est accidentel et inconstant ne nous donne que peu de joie, et
[encore] moins d’orgueil. Nous ne sommes pas tres satisfaits de la
chose elle-méme et nous sommes encore moins portés, pour cette rai-
son, a ressentir de nouveaux degrés d’auto-satisfaction. Nous pré-
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voyons et anticipons son changement par I’imagination, ce qui nous
rend peu satisfaits de la chose. Nous la comparons a nous-mémes dont
I’existence est de plus longue durée et, par ce moyen, son inconstance
parait encore plus grande. Il semble ridicule d’inférer une excellence
en nous-mémes a partir d’un objet d’une durée aussi courte et qui ne
nous accompagne que pendant une si petite partie de notre existence.
Il sera facile de comprendre la raison pour laquelle cette cause n’agit
pas avec la méme force dans la joie que dans I’orgueil puisque I’idée
du moi n’est pas aussi essentielle a la premiere passion gqu’a la se-
conde.

V. Je peux ajouter comme cinquieme limitation, ou plutét comme
un élargissement de ce systeme, que les regles générales ont une
grande influence sur I’orgueil et I’humilité aussi bien que sur toutes
les autres passions. C’est a partir de ces regles que nous nous formons
une notion des différents rangs des hommes, selon le pouvoir ou les
richesses qu’ils possedent ; et cette notion, nous ne la changeons pas
en raison des particularités touchant la santé ou le tempérament des
personnes qui peuvent les priver de la jouissance de leurs posses-
sions ; ce qui peut étre expliqué par les mémes principes qui rendent
compte de I’influence des regles générales sur I’entendement.
L’accoutumance nous porte aisément au-dela des justes limites, aussi
bien dans nos passions que dans nos raisonnements.

Il n’est peut-étre pas mauvais d’observer en cette occasion que
I’influence des regles générales et des maximes sur les passions
contribue beaucoup a faciliter les effets de tous les principes que nous
expliguerons au cours de ce traité. En effet, il est évident que, si une
personne adulte et de méme nature que nous-mémes était soudaine-
ment transportée dans notre monde, elle serait embarrassee avec tous
les objets et elle ne trouverait pas facilement quel degré d’amour ou
de haine, d’orgueil ou d’humilité, ou de toute autre passion, elle de-
vrait leur attribuer. Les passions se diversifient souvent selon des
principes insignifiants et elles ne jouent pas toujours avec une parfaite
régularité, surtout au premier essai. Mais, comme I’accoutumance et
la pratique ont mis en lumiére tous ces principes et ont etabli la juste
valeur de toute chose, cela doit certainement contribuer a la produc-
tion facile des passions et nous guider, au moyen de maximes généra-
les établies, dans les proportions que nous devons observer en préfé-
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rant un objet a un autre. Cette remarque peut peut-étre servir a préve-
nir des difficultés qui peuvent s’élever au sujet de certaines causes que
j’attribuerai plus loin a des passions particuliéres et qu’on peut estimer
trop raffinées pour agir aussi universellement et aussi certainement
qu’elles le font, comme nous nous en apercevons.

Je terminerai ce sujet par une réflexion tirée de ces cing limita-
tions. Cette réflexion est que les personnes les plus orgueilleuses qui,
aux yeux du monde, ont le plus de raisons de I’étre, ne sont pas tou-
jours les plus heureuses, et que les personnes les plus humbles ne sont
pas toujours les plus malheureuses, comme on pouvait d’abord
I’imaginer a partir de ce systéme. Un mal peut étre réel quoique sa
cause n’ait aucune relation avec nous ; il peut étre réel sans nous étre
propre ; il peut étre réel sans se montrer aux autres ; il peut étre réel
sans étre constant ; et il peut étre reel sans tomber sous des régles ge-
nérales. De tels maux ne mangueront pas de nous rendre malheureux,
quoiqu’ils aient peu tendance a diminuer I’orgueil. Et peut-étre trou-
verons-nous que les maux les plus réels et les plus concrets 4 sont de
cette nature.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section VII : Du vice et de la vertu

Retour a la table des matiéres

Sans oublier ces limitations, passons a I’examen des causes
d’orgueil et d’humilité et voyons si, dans tous les cas, hous pouvons
découvrir les doubles relations par lesquelles elles agissent sur les
passions. Si nous trouvons que toutes ces causes sont reliées au moi et
produisent un plaisir ou une géne séparés de la passion, nous n’aurons
plus aucun scrupule a adopter le présent systeme. Nous nous efforce-

4 Traduction incertaine. Hume emploie le mot « solid ». Il peut s’agir du carac-
tere indiscutable des maux. C’est ainsi qu’on parle d’un « solid vote », d’un
vote & I’'unanimité. Si c’est le cas, la bonne traduction serait : « les maux les
plus réels et les plus indiscutables ». (NdT)
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rons principalement de prouver le dernier point, le premier étant d’une
certaine maniére évident par lui-méme.

Commencons par le VICE et la VERTU qui sont les plus évidentes
causes de ces passions. Il serait entiérement étranger a mon présent
dessein d’entrer dans la controverse qui, ces dernieres années, a tant
suscité la curiosité du public, savoir si ces distinctions morales sont
fondées sur des principes naturels et originels ou si elles naissent de
I’intérét et de I’éducation. Cet examen, je le réserve pour le livre sui-
vant et, en attendant, je m’efforcerai de montrer que mon systeme,
dans I’une ou I’autre de ces hypothéses, conserve son fondement, ce
qui sera une forte preuve de sa solidité.

En effet, si I’on accorde que la moralité n’a pas de fondement dans
la nature, encore faut-il admettre que le vice et la vertu, soit par intérét
personnel, soit par les préjugés de I’éducation, produisent en nous une
douleur et un plaisir réels ; et nous pouvons remarquer que cela est
énergiquement affirme par les défenseurs de cette hypothese. Toute
passion, toute habitude, tout tour de caractéere (disent-ils) qui tend a
notre avantage ou a notre préjudice nous procure un plaisir ou une gé-
ne; et c’est de la que nait I’approbation ou la désapprobation. Nous
gagnons facilement a la libéralité d’autrui mais nous sommes toujours
en danger de perdre par son avarice ; le courage nous défend mais la
lacheté nous expose a toutes les attaques ; la justice est le soutien de la
société mais I’injustice, si elle n’était pas mise en échec, produirait
rapidement sa ruine ; I’humilité nous éléve mais I’orgueil nous morti-
fie. Pour ces raisons, on estime que les premiéres qualités sont des
vertus et on regarde les secondes comme des vices. Or qu’on accorde
qu’un plaisir ou une peine accompagne toujours le mérite ou le déme-
rite, c’est tout ce qui est requis pour mon dessein.

Mais je vais plus loin et je remargue non seulement que cette hypo-
these morale et mon systeme actuel s’accordent mais aussi que, Si
nous admettons que cette hypothese est juste, c’est une preuve absolue
et invincible de mon systéme. En effet, si toute moralité se fonde sur
la douleur ou le plaisir qui provient de I’anticipation de quelque perte
ou de quelque avantage qui peut résulter de notre propre caractere, ou
de celui d’autrui, tous les effets de la moralité doivent dériver de cette
méme douleur ou de ce méme plaisir, et, entre autres, les passions de
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I’orgueil et de I’humilité. L’essence méme de la vertu, selon cette hy-
pothese, est de produire du plaisir, et celle du vice de donner de la
douleur. La vertu et le vice doivent faire partie de notre caractére pour
susciter I’orgueil et I’humilité. Quelle preuve supplémentaire pou-
vons-nous désirer de la double relation des impressions et des idées ?

Le méme argument indiscutable peut étre tiré de I’opinion de ceux
qui soutiennent que la moralité est quelque chose de réel, d’essentiel
et de fondé sur la nature. L’hypothése la plus probable, qui a été avan-
cée pour expliquer la distinction entre le vice et la vertu et I’origine
des droits moraux et des obligations morales, est que, par une consti-
tution primitive de la nature, certains caractéres et certaines passions,
simplement quand on les voit et qu’on les consideére, produisent de la
douleur, et que d’autres, de la méme maniere, suscitent un plaisir. La
géne et la satisfaction non seulement sont inséparables du vice et de la
vertu, mais ils en constituent la nature méme et I’essence méme. Ap-
prouver un caractére, c’est ressentir un plaisir originel, le désapprou-
ver, c’est percevoir [en soi] une géne quand ce caractere apparait. La
douleur et le plaisir, donc, étant les causes premiéres du vice et de la
vertu, doivent aussi étre les causes de tous leurs effets et par consé-
quent de I’orgueil et de I’humilité qui accompagnent inévitablement
ces distinctions.

Mais, en supposant qu’on admette la fausseté de cette hypothése de
philosophie morale, il est toujours évident que la douleur et le plaisir,
s’ils ne sont pas les causes du vice et de la vertu, en sont du moins
inséparables. Un caractére généereux et noble, quand nous le voyons,
nous offre une satisfaction et, méme quand il se présente a nous seu-
lement dans un poeme ou un conte, il ne manque jamais de nous
charmer et de nous ravir. D’autre part, la cruauté et la traitrise déplai-
sent par leur nature méme, et il n’est jamais possible de nous réconci-
lier avec ces qualités, qu’elles se trouvent en nous-mémes ou qu’elles
se trouvent en autrui. Ainsi, I’une des hypothéses morales est une
preuve indéniable du systéme précédent, et I’autre, au pire, s’accorde
avec lui.

Mais I’orgueil et I’humilité ne naissent pas de ces seules qualités
de I’esprit qui, selon les systemes vulgaires d’éthique, ont été compri-
ses comme des parties du devoir moral, mais [aussi] de toute autre
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qualité qui est en connexion avec le plaisir et la géne. Rien ne flatte
plus notre vanité que le talent de plaire par notre esprit, notre bonne
humeur, ou par quelque autre perfection ; et rien ne nous mortifie de
facon plus sensible qu’une déception dans une tentative de cette natu-
re. Personne n’a jamais été capable de dire ce qu’est I’esprit et de
montrer pourquoi tel systéeme de pensée doit recevoir cette dénomina-
tion et pourquoi tel autre doit étre rejeté. C’est seulement par le godt
que nous en décidons et nous ne possédons aucun autre critere a partir
duquel nous puissions former un jugement de ce genre. Or qu’est-ce
que ce godt a partir duquel le véritable esprit et le faux esprit recoi-
vent en quelque sorte leur étre et sans lequel aucune pensée ne peut
avoir le titre de I’'une ou I’autre de ces dénominations ? Ce n’est mani-
festement rien qu’une sensation de plaisir qui vient du véritable esprit
et une sensation de géne qui vient du faux, sans que nous soyons ca-
pables de dire quelles sont les raisons de ce plaisir et de cette géne. Le
pouvoir de donner ces sensations opposées est donc I’essence méme
du veéritable et du faux esprits et, par conséquent, la cause de I’orgueil
ou de I*humilité qui en nait.

Peut-étre certains, accoutumés au style des écoles et de la chaire et
n’ayant jamais considéré la nature humaine sous un autre jour que ce-
lui ou elles la placent, peuvent-ils étre surpris de m’entendre parler de
la vertu comme suscitant I’orgueil qu’ils regardent comme un vice, et
du vice comme produisant I’humilité qu’on leur a appris a considérer
comme une vertu. Mais, pour ne pas discuter sur des mots, je remar-
que que, par orgueil, j’entends cette impression agréable qui s’éveille
dans I’esprit quand la vue de notre vertu, de notre beauté, de nos ri-
chesses ou de notre pouvoir nous rend contents de nous-mémes, et,
par humilité, j’entends I’impression contraire. Il est évident que la
premiere impression n’est pas toujours vicieuse ni la seconde vertueu-
se. La moralité la plus rigide nous permet de recevoir un plaisir d’une
réflexion sur une action généreuse et personne n’estime comme une
vertu de ressentir des remords stériles a la pensée d’une vilenie ou
d’une bassesse passées. Examinons donc ces impressions considérées
en elles-mémes et recherchons leurs causes, qu’elles se trouvent dans
I’esprit ou dans le corps, sans nous préoccuper pour I’instant du merite
ou du blame qui peut les accompagner.
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Partie I : de I’orgueil et de I’humilité

Section VIII : De la beauté et de la laideur

Retour a la table des matiéres

Que nous considérions le corps comme une partie de nous-mémes
ou que nous donnions notre assentiment aux philosophes qui le regar-
dent comme quelque chose d’extérieur, toujours est-il qu’il faut ad-
mettre qu’il nous est relié d’assez prés pour former I’une de ces dou-
bles relations que j’ai affirmées nécessaires aux causes de I’orgueil et
de I’humilité. Donc, partout ou nous pouvons trouver que I’autre rela-
tion des impressions se joint a celle des idées, nous pouvons attendre
avec assurance I’une ou I’autre de ces passions, selon que I’impres-
sion est plaisante ou déplaisante. Or la beauté (de tout genre) nous
donne une satisfaction et un plaisir particuliers, tout comme la laideur
produit du déplaisir, quel que soit le sujet ou elles puissent se trouver,
qu’on les voie en un objet animé ou un objet inanimé. Si donc cette
beauté ou cette laideur se trouve sur notre propre corps, ce plaisir ou
cette géne doit se convertir en orgueil ou en humilité puisque, dans ce
cas, il y a toutes les circonstances requises pour produire une parfaite
transition d’impressions et d’idées. Ces sensations opposées sont re-
liées aux passions opposées. La beauté ou la laideur est étroitement
reliée au moi, objet de ces deux passions. Il n’est dés lors pas étonnant
que notre beauté personnelle devienne une objet d’orgueil et notre lai-
deur personnelle un objet d’humilite.

Mais cet effet de nos qualités personnelles et corporelles n’est pas
seulement une preuve du présent systéme qui montre que les passions
ne naissent pas dans ce cas sans toutes les circonstances que j’ai ju-
geées requises ; il peut étre employé comme un argument plus fort et
plus convaincant. Si nous considérons toutes les hypotheses qui ont
été formées soit par la philosophie, soit par la raison commune, pour
expliquer la différence entre la beauté et la laideur, nous trouvons
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qu’elles se réduisent toutes a ceci : la beauté est un ordre et une cons-
truction de parties propres a donner un plaisir et une satisfaction a
I’ame, soit par la constitution primitive de notre nature, soit par
I’accoutumance, soit par caprice. C’est le caractére distinctif de la
beauté et c’est ce qui fait toute la différence entre elle et la laideur
dont la tendance naturelle est de produire une géne. Le plaisir et la
douleur ne sont pas seulement les compagnons nécessaires de la beau-
té et de la laideur mais ils constituent leur essence méme. Et, en vérité,
si nous considérons qu’une grande partie de la beauté que nous admi-
rons chez les animaux et en d’autres objets dérive de I’idée de conve-
nance ° et d’utilité, nous n’aurons aucun scrupule a donner notre as-
sentiment a cette opinion. La forme qui produit la force est belle chez
un animal, celle qui est un signe d’agilité est belle chez un autre.
L’ordre et la commodité d’un palais ne sont pas moins essentiels a sa
beauté que sa forme et son apparence. De la méme maniere, les régles
de I’architecture requierent que le haut d’un pilier soit plus mince que
sa base, et cela parce qu’une telle forme transmet I’idée de sécurité,
qui est agréable, tandis que la forme contraire nous fait craindre un
danger, ce qui est déplaisant. A partir d’innombrables exemples de ce
genre et en considérant que la beauté comme I’esprit ne peuvent pas
étre definis mais sont seulement discernés par le godt, la sensation,
nous pouvons conclure que la beauté n’est rien qu’une forme qui pro-
duit un plaisir, tout comme la laideur est une structure de parties qui
communique de la douleur, et, puisque le pouvoir de produire de la
douleur et du plaisir fait d’une certaine maniére I’essence de la beauté
et de la laideur, tous les effets de ces qualités doivent dériver de la
sensation et , parmi eux, I’orgueil et I’humilité qui, de tous les effets,
sont les plus communs et les plus remarquables.

Cet argument, je I’estime juste et décisif mais, afin de donner une
plus grande autorité au présent raisonnement, supposons-le faux pour
un moment et voyons ce qui s’ensuivra. Il est certain que si le pouvoir
de produire du plaisir et de la douleur ne forme pas I’essence de la
beauté et de la laideur, les sensations sont du moins inséparables des
qualités et il est méme difficile de les considérer separement. Or il n’y
a rien de commun entre la beauté naturelle et la beauté morale (qui
sont toutes les deux des causes d’orgueil) sinon le pouvoir de produire

5« convenience » : convenance, commodité. (NdT)
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du plaisir et, comme un effet commun suppose toujours une cause
commune, il est clair que le plaisir doit dans les deux cas étre la cause
réelle et agissante de la passion. De plus, il n’y a rien d’originellement
différent entre la beauté de notre corps et la beauté des objets exte-
rieurs et étrangers, si ce n’est que I’une est en relation étroite avec
nous, ce qui fait défaut a I’autre. Cette différence originelle doit donc
étre la cause de toutes les autres différences et, entre autres, de leur
différence d’action sur la passion de I’orgueil qui est suscitée par la
beauté de notre personne mais qui n’est pas affectée le moins du mon-
de par celle des objets étrangers et extérieurs. Si nous réunissons
alors ces deux conclusions, nous trouvons qu’elles composent ensem-
ble le precédent systeme, a savoir que le plaisir, en tant qu’impression
reliée ou ressemblante, quand il est situé sur un objet relié, par une
transition naturelle, produit de I’orgueil, et son contraire I’humilite. Ce
systeme semble donc déja suffisamment confirmé par I’expeérience,
quoique nous n’ayons pas encore épuisé nos arguments.

Ce n’est pas seulement la beauté du corps qui produit de I’orgueil,
mais c’est aussi sa vigueur et sa force. La vigueur est une sorte de
pouvoir, et le désir d’exceller en vigueur doit étre considéré comme
une espece inférieure d’ambition. C’est pourquoi le présent phénome-
ne sera suffisamment expliqué quand j’expliquerai cette passion.

Pour ce qui est de toutes les autres perfections corporelles, nous
pouvons observer qu’en géneral tout ce qui, en nous-mémes, est utile,
beau ou surprenant est un objet d’orgueil, et ce qui est contraire un
objet d’humilité. Or il est évident que toutes les choses utiles, belles
ou surprenantes s’accordent en produisant un plaisir séparé et ne
s’accordent en rien d’autre. Le plaisir, donc, avec la relation au moi,
doit étre la cause de la passion.

Quoiqu’on puisse se demander si la beauté n’est pas quelque chose
de réel et de différent du pouvoir de produire un plaisir, il ne peut y
avoir aucune discussion sur le fait que la surprise, n’étant qu’un plaisir
qui provient de la nouveaute, n’est pas, a proprement parler, une qua-
liteé d’un objet mais simplement une passion, une impression dans
I’ame. Ce doit donc étre de cette impression que nait I’orgueil, par une
transition naturelle. Et il nait si naturellement qu’il n’y a rien en nous
Ou qui nous appartienne qui, produisant la surprise, ne suscite pas en
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méme temps cette autre passion. Ainsi sommes- nous fiers des aventu-
res surprenantes que nous avons rencontrées, des évasions que nous
avons faites et des dangers auxquels nous avons été exposes. C’est la
I’origine du mensonge courant : quand des hommes, sans intérét, et
simplement par vanité, amassent un certain nombre d’événements
extraordinaires qui sont soit les fictions de leur cerveau, soit, quand
cela a vraiment eu lieu, des événements qui n’ont aucune connexion
avec eux. Leur pouvoir d’invention fertile les approvisionne en aven-
tures diverses et, quand ce talent leur fait défaut, ils s’approprient ce
qui appartient a autrui afin de satisfaire leur vanité.

Ce phénomene contient deux expériences curieuses qui, si nous les
comparons I’une a I’autre selon les regles connues par lesquelles nous
jugeons de la cause et de I’effet en anatomie, en philosophie naturelle
et dans les autres sciences, forment un argument indéniable en faveur
de I'influence des doubles relations mentionnées ci-dessus. Par I’'une
de ces expériences, nous trouvons qu’un objet produit de I’orgueil
simplement par I’intermédiaire du plaisir, et cela parce que la qualité
par laquelle il produit de I’orgueil n’est en réalité rien d’autre que le
pouvoir de produire du plaisir. Par I’autre expérience, nous trouvons
que le plaisir produit de I’orgueil par une transition entre des idées
reliées parce que, si nous coupons cette relation, la passion est immé-
diatement détruite. Une aventure surprenante, dans laquelle nous
avons été nous-mémes engagés, nous est reliée et, par ce moyen, elle
produit de I’orgueil mais les aventures d’autrui, quoiqu’elles puissent
causer du plaisir, ne suscitent cependant jamais cette passion par de-
faut de cette relation des idées. Quelle preuve supplémentaire pou-
vons-nous désirer de ce présent systeme ?

Il n’y a qu’une objection a ce systeme, qui concerne le corps:
quoique rien ne soit plus agréable que la santé et que rien ne soit plus
douloureux que la maladie, pourtant, généralement, les hommes ne
sont ni fiers de I’'une, ni mortifiés par I’autre. Cela s’expliquera aise-
ment si nous considérons la seconde et la quatriéme limitations propo-
sées pour notre systeme général. Nous avons remarqué qu’aucun objet
ne produit jamais de I’orgueil ou de I’humilité s’il n’a rien qui nous
soit propre, et, aussi, que toute cause de cette passion doit, dans une
certaine mesure, étre constante et qu’elle doit soutenir un certain rap-
port & la durée de notre moi, qui est son objet. Or, comme la santé et
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la maladie changent sans cesse chez tous les hommes et que personne
ne peut se fixer uniquement et certainement sur I’un ou I’autre de ces
états, ces infortunes et ces bienfaits accidentels sont d’une certaine
maniere séparés de nous et ne sont jamais considérés comme étant en
connexion avec notre étre et notre existence. La justesse de cette ex-
plication apparait dans le fait que, a chaque fois qu’une maladie est si
enracinée dans notre constitution que nous n’avons plus d’espoir de
guérison, a partir de ce moment, elle devient un sujet d’humilité,
comme on le voit avec évidence chez les vieillards que rien ne morti-
fie plus que la considération de leur &ge et de leurs infirmités. Ils
s’efforcent, aussi longtemps que possible, de cacher leur cecite et leur
surdité, leurs rhumatismes et leur goutte et ils ne les avouent jamais
sans répugnance ni géne. Et, quoique les hommes jeunes n’aient pas
honte des migraines et des rhumes qui les saisissent , cependant aucun
sujet n’est si propre a mortifier I’orgueil humain et a nous faire entre-
tenir une pauvre opinion de notre nature que le fait que nous soyons a
tout moment de notre vie sujets a de telles infirmités. Cela prouve de
facon suffisante que la souffrance corporelle et la maladie sont en el-
les-mémes des causes propres d’humilité, quoique la coutume
d’estimer toutes les choses par comparaison plutdt que par leur prix et
leur valeur nous fait oublier ces calamités qui touchent tout le monde,
nous le voyons, et fait que nous formons une idée de notre mérite et
de notre caractere indépendamment d’elles.

Nous avons honte des maladies qui affectent les autres et qui leur
sont dangereuses ou désagréables ; de I’épilepsie qui horrifie ceux qui
sont présents ; de la gale parce qu’elle est contagieuse ; des écrouelles
parce qu’elles se transmettent couramment aux descendants. On
considere toujours les sentiments d’autrui pour se juger soi-méme.
C’est ce qui est a I’évidence apparu dans certains des raisonnements
précédents et cela apparaitra avec encore plus d’évidence et sera ex-
pliqué plus complétement par la suite.
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Partie I : de I’orgueil et de I’humilité

Section IX: Des avantages
et des désavantages extérieurs

Retour a la table des matiéres

Mais, quoique I’orgueil et I’humilité aient comme causes naturelles
et les plus immédiates les qualités de notre esprit et de notre corps,
c’est-a-dire le moi, nous trouvons par expérience qu’il y a beaucoup
d’autres objets qui produisent ces affections et que I’objet primitif est,
dans une certaine mesure, éclipsé et dissimulé par la multiplicité des
objets étrangers et extrinseques. Nous voyons que la vanité concerne
aussi bien les maisons, les jardins, les équipages que les perfections et
le mérite personnels et, quoique ces avantages extérieurs soient eux-
mémes largement distants de la pensée ou de la personne, cependant,
ils influencent quand méme une passion qui se dirige vers elles com-
me vers son objet ultime. Cela arrive quand des objets extérieurs ac-
quierent une relation particuliere avec nous, qu’ils nous sont associés
ou connectés. Un beau poisson dans I’océan, un animal dans le désert,
et, en vérité, tout ce qui ne nous appartient pas et ne nous est pas relié
n’a aucune espéce d’influence sur notre vanité, quelles que soient les
qualités extraordinaires de ces objets et quel que soit le degré de sur-
prise et d’admiration qu’ils puissent naturellement occasionner. Il faut
que I’objet soit d’une certaine fagon associé a nous pour qu’il touche
notre orgueil. Son idée doit, d’une certaine maniere, étre accrochée a
celle de nous-mémes et la transition de I’une a I’autre doit étre aisée et
naturelle.

Mais ici, on peut remarquer que, quoique la relation de ressem-
blance agisse sur I’esprit de la méme maniére que la contiguite et la
causalité en nous conduisant d’une idée a une autre, elle est pourtant
rarement un fondement de I’orgueil ou de I’humilité. Si nous ressem-
blons a une personne par une partie estimable de son caractére, nous
devons posséder a un certain degré la qualité par laquelle nous lui res-
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semblons ; et cette qualité, nous choisissons toujours de la considérer
directement en nous-mémes plutdt que par réflexion en une autre per-
sonne quand nous voulons fonder sur elle quelque degreé de vanité ; de
sorte que, quoigu’une ressemblance puisse occasionnellement produi-
re cette passion en suggérant une idée plus avantageuse de nous-
mémes, c’est Ia, sur nous, que la vue se fixe finalement et que la pas-
sion trouve sa cause ultime et finale.

Il'y a certes des cas ou des hommes montrent de la vanité a res-
sembler a un grand homme par le visage, la taille, I’apparence ou par
d’autres détails insignifiants qui ne contribuent en rien a sa réputation
mais il faut avouer que cela ne s’étend pas tres loin et n’a pas une
grande importance pour ces affections. J’assigne a cela la raison sui-
vante : nous ne pouvons jamais éprouver de la vanité a ressembler a
une personne par des futilités, a moins que cette personne ne possede
des qualités vraiment brillantes qui lui apportent le respect et la véne-
ration. Ces qualités sont donc, a proprement parler, les causes de notre
vanité au moyen de leur relation a nous-mémes. Or de quelle maniere
nous sont-elles reliées ? Ce sont des parties de la personne que nous
estimons et, par conséquent, elles sont en connexion avec ces futilités
que I’on suppose étre des parties de sa personne. Ces futilités sont en
connexion avec les qualités semblables en nous ; et ces qualités en
nous, etant des parties, sont en connexion avec I’ensemble ; et, par ce
moyen, elles forment une chaine de plusieurs maillons entre nous et la
personne a laquelle nous ressemblons. Mais, outre que cette multitude
de relations doit affaiblir la connexion, il est évident que I’esprit,
quand il passe des qualités brillantes aux qualités futiles, doit, par ce
contraste, mieux percevoir I’insignifiance des secondes et avoir honte,
dans une certaine mesure, de la comparaison et de la ressemblance.

La relation de contiguité et celle de causalité entre la cause et
I’objet de I’orgueil et de I’humilité sont donc seules requises pour
donner naissance a ces passions, et ces relations ne sont rien d’autre
que des qualités par lesquelles I’imagination est conduite d’une idée a
une autre. Examinons maintenant quel effet elles peuvent avoir sur
I’esprit et par quel moyen elles deviennent si nécessaires a la produc-
tion des passions. Il est évident que I’association d’idées opére d’une
maniere si silencieuse et imperceptible que nous n’y sommes guére
sensibles et que nous la découvrons plus par ses effets que par une
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perception immeédiate, un sentiment immeédiat. Elle ne produit aucune
émotion et ne donne naissance a aucune sorte de nouvelle impression
mais elle modifie seulement les idées que I’esprit possédait avant et
qu’il pourrait se rappeler a I’occasion. De ce raisonnement aussi bien
que de I’expeérience indubitable, nous pouvons conclure qu’une asso-
ciation d’idées, quelque nécessaire qu’elle soit, n’est pas seule suffi-
sante pour donner naissance a une passion.

Il est donc évident que, quand I’esprit éprouve soit la passion de
I’orgueil, soit celle de I’humilité, quand apparait un objet relié, il y a,
outre la relation, la transition de pensée, une emotion, une impression
originelle produite par quelque autre principe. La question est de sa-
voir si I’émotion d’abord produite est la passion elle-méme ou quel-
que autre impression qui lui est reliée. Cette question, nous ne serons
pas longs a en décider. En effet, outre tous les autres arguments dont
le sujet abonde, il doit a I’évidence apparaitre que la relation d’idées,
dont I’expérience montre qu’elle est une circonstance si nécessaire a
la production de la passion, serait entierement superflue si elle ne de-
vait pas seconder une relation d’affections et faciliter la transition
d’une impression a une autre. Si la nature produisait immédiatement
la passion de I’orgueil ou de I’humilité, la passion serait en elle-méme
complete et n’exigerait aucune adjonction d’une autre affection, aucun
accroissement par cette derniere. Mais, si I’on suppose que la premie-
re émotion est seulement reliée a I’orgueil et a I’humilité, on congoit
aisément quel dessein la relation des objets peut servir et comment les
deux associations différentes d’impressions et d’idées, en unissant
leurs forces, peuvent s’aider I’une I’autre dans leur action. Non seu-
lement nous le concevons aisément mais j’oserai affirmer que c’est la
seule maniere dont nous pouvons concevoir ce sujet. Une transition
facile d’idées qui, d’elle-méme, ne cause aucune émotion, ne peut ja-
mais étre nécessaire, ni méme utile aux passions, sinon en favorisant
la transition entre certaines impressions reliées. Sans compter que le
méme objet cause un plus ou moins grand degré d’orgueil non seule-
ment en proportion de I’accroissement ou de la diminution de ses qua-
lités, mais aussi en proportion de I’éloignement ou de la proximité de
la relation ; ce qui est une preuve claire que la transition des affections
suit la relation des idées puisque tout changement dans la relation
produit un changement proportionnel dans la passion. Ainsi une partie
du précédent systéeme qui concerne les relations d’idées est une preuve
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suffisante de I’autre partie qui concerne la relation d’impressions, et
elle se fonde elle-méme si évidemment sur I’expérience que ce serait
perdre son temps que de le prouver davantage.

Cela apparaitra de facon encore plus évidente dans des exemples
particuliers. Les hommes sont fiers de la beauté de leur pays, de leur
comté et de leur paroisse. Ici, I’idée de beauté produit manifestement
un plaisir. Ce plaisir est relié a I’orgueil. L’objet, ou cause de ce plai-
sir est, par hypothése, relié au moi, I’objet de I’orgueil. Par cette dou-
ble relation d’impressions et d’idées, une transition se fait d’une des
impressions a I’autre.

Les hommes sont aussi fiers de la température du climat sous le-
quel ils sont nés, de la fertilité de leur sol natal, de la qualité des vins,
des fruits et des vivres qui y produits, de la douceur ou de la force de
leur langage et d’autres particularités de ce genre. Ces objets se réfe-
rent manifestement aux plaisirs des sens et ils sont originellement
considérés comme agréables au toucher, au godt et a I’oute. Comment
est-il possible qu’ils deviennent jamais des objets d’orgueil, sinon au
moyen de cette transition expliquée ci-dessus ?

Il en est qui révelent une vaniteé d’un genre opposé et ils affectent
de dépreécier leur propre pays en le comparant avec ceux ou ils ont
voyageé. Quand ils sont dans leur pays, entourés de leurs concitoyens,
ils trouvent que la forte relation entre eux et leur propre nation est par-
tagee par tant de monde qu’elle est, d’une certaine maniere, perdue
pour eux, alors que la relation éloignée a un pays étranger, qui est fai-
te de ce qu’ils y ont vu et vécu, est accrue quand ils considerent le peu
de gens qui ont fait la méme chose. C’est pourquoi ils admirent tou-
jours la beauté, I’utilité et la rareté de ce qui est étranger comme supé-
rieures a ce qu’ils trouvent dans leur pays.

Puisque nous pouvons étre fiers d’un pays, d’un climat ou d’un ob-
jet inanimé qui est en relation avec nous, il n’est pas étonnant que
nous soyons fiers des qualités de ceux qui sont en connexion avec
nous par le sang ou I’amitié. C’est ainsi que nous trouvons que les
mémes qualites, exactement, qui produisent I’orgueil en nous-mémes,
produisent aussi la méme affection a un degré moindre quand nous les
découvrons en des personnes qui nous sont liées. La beauté, I’adresse,
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le mérite, le crédit et les honneurs de leurs parents sont soigneusement
étalés par les orgueilleux, et c’est I’une des plus importantes sources
de leur vanité.

De méme que nous sommes fiers de nos propres richesses, de mé-
me nous désirons que tous ceux qui sont en connexion avec nous en
possedent également et nous avons honte de ceux qui, parmi nos amis
ou nos relations, sont misérables ou pauvres. C’est pourgquoi nous
éloignons le plus possible les pauvres de nous et, comme nous ne
pouvons empécher la pauvreté de certains collatéraux éloignés et
comme nos aieux sont considérés comme nos relations les plus pro-
ches, tout le monde, pour cette raison, affecte d’avoir une famille de
qualité et de descendre d’une longue lignée d’ancétres riches et hono-
rables.

J’ai fréquemment observé que ceux qui se vantent de I’ancienneté
de leur famille sont heureux quand ils peuvent y joindre cette circons-
tance, que leurs ancétres, depuis de nombreuses générations, ont été
les propriétaires permanents de la méme portion de territoire, et que
leur famille n’a jamais changé de possessions ni a été transplantée
dans un autre pays ou une autre province. J’ai aussi observé qu’il y a
un sujet supplémentaire de vanité quand ils peuvent se vanter que ces
possessions ont été transmis par une lignée composée entierement de
males, et que les honneurs et la fortune ne sont jamais passes par une
femme. Tentons d’expliquer ces phénomeénes par le précédent syste-
me.

Il est évident que, quand un homme se vante de I’ancienneté de sa
famille, le sujet de sa vanité n’est pas uniquement la longue durée et
les nombre des ancétres, cette vanité porte aussi sur leurs richesses et
leur crédit dont I’éclat est supposé rejaillir sur lui en raison de sa rela-
tion a ses ancétres. Il considére d’abord ces objets, est affecté par eux
de maniere agréable puis, revenant sur lui-méme, passant par la rela-
tion de parent a enfant, il se grandit par la passion de I’orgueil au
moyen de la double relation des impressions et des idees. Puisque
donc la passion dépend de ces relations, tout ce qui renforce I’une de
ces relations doit aussi accroitre la passion, et tout ce qui affaiblit les
relations doit la diminuer. Or il est certain que I’identite de la posses-
sion renforce la relation d’idées qui nait du sang et de la parenté et
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qu’elle conduit I’imagination avec la plus grande facilité d’une géne-
ration a une autre, des ancétres les plus lointains a leur posteérite, c’est-
a-dire a la fois leurs heritiers et leurs descendants. Avec cette facilite,
I’impression est transmise plus completement et elle suscite un plus
grand degré d’orgueil et de vanité.

Le cas est le méme avec la transmission des honneurs et de la for-
tune a travers une succession de males sans passer par des femmes.
C’est une qualité de la nature humaine, que nous considérerons plus
loin 6, que I"imagination se tourne naturellement vers tout ce qui est
Important et considérable et que, quand deux objets se présentent a
elle, un petit et un grand, habituellement, elle délaisse le premier et se
fixe entierement sur le second. Comme dans la société conjugale, le
sexe masculin a I’avantage sur le sexe feminin, c’est le mari qui re-
tient d’abord notre attention et, que nous le considérions directement
ou que nous I’atteignions en passant par des objets reliés, la pensée
demeure sur lui avec une plus grande satisfaction et arrive a lui avec
une plus grande facilité plutdt qu’a sa femme. Il est aisé de voir que
cette propriété doit renforcer la relation de I’enfant au pere et affaiblir
sa relation a la mere. En effet, comme toutes ces relations ne sont rien
gu’une propension a passer d’une idée a une autre, tout ce qui renfor-
ce la propension renforce la relation ; et comme nous avons une plus
forte propension a passer de I’idée d’enfants a celle de pere que de
I’idée d’enfants a celle de mere, nous devons regarder la premiere re-
lation comme la plus étroite et la plus considerable. C’est la raison
pour laguelle les enfants, en général, portent le nom de leur pére et
qu’on les juge de plus ou moins noble ou basse extraction en se réfe-
rant a sa famille. Et, quoique la mere puisse posseder un esprit et des
dons supérieurs a ceux du pere, comme il arrive souvent, la régle gé-
nérale prévaut malgré I’exception, selon la doctrine expliquée ci-
dessus. Mieux, méme quand une sorte de supériorité est si grande ou
que d’autres raisons ont un effet tel que les enfants représentent plus
la famille de la mére que celle du pere, la régle générale conserve en-
core une telle efficacité qu’elle affaiblit la relation et produit une sorte
de rupture dans la lignée des ancétres. L’imagination ne la parcourt
pas avec facilite et elle n’est pas capable de transférer 1I’honneur et le
credit des ancétres a leur postérité du méme nom et de la méme famil-

6 Partie Il, section 2.
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le aussi facilement que quand la transition est conforme aux regles
générales et qu’elle passe du péere au fils ou du frére au frére.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section X : De la propriéte et de la richesse

Retour a la table des matiéres

Mais la relation que I’on estime la plus étroite et qui, de toutes,
produit le plus couramment la passion de I’orgueil est la relation de
propriété. Cette relation, il ne me sera pas possible de I’expliquer
pleinement avant de traiter de la justice et des autres vertus morales.
Pour I’instant, il suffira de noter que la propriété peut étre definie
comme une relation entre une personne et un objet telle qu’elle lui
permet, mais interdit a tout autre, le libre usage et la possession de
cet objet sans violation des lois de la justice et de I’équité morale. Si
donc la justice est une vertu qui a une influence naturelle et originelle
sur I’esprit humain, la propriété peut étre tenue pour une espece parti-
culiére de causalité, que nous considérions la liberté qu’elle donne au
propriétaire d’agir comme bon lui semble sur I’objet ou les avantages
qu’il en retire. Le cas est le méme si I’on estime, conformément au
systeme de certains philosophes, que la justice est une vertu artificiel-
le, non une vertu naturelle ; car alors I’honneur, la coutume et les lois
civiles remplacent la conscience naturelle et produisent dans une cer-
taine mesure les mémes effets. En attendant, ce qui est certain, c’est
que I’idée de propriété porte naturellement notre pensée vers le pro-
priétaire et la porte du propriétaire a la propriété, ce qui, étant une
preuve d’une parfaite relation des idées, est tout ce qui est requis pour
le dessein présent. Une relation d’idées jointe a une relation
d’impressions produit toujours une transition d’affections ; et donc, a
chaque fois qu’un plaisir ou une douleur provient d’un objet qui est
connexion avec nous par la propriété, nous pouvons étre certains que
I’orgueil ou I’humilité doit naitre de cette conjonction de relations, si
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le systeme précédent est solide et satisfaisant. S’il est ou s’il ne I’est
pas, Nous pouvons nous en convaincre promptement en considérant
rapidement la vie humaine.

Tout ce qui appartient a un vaniteux est le meilleur de ce qu’on
peur trouver. Ses maisons, son équipage, son mobilier, ses vétements,
ses chevaux, ses chiens, il les congoit comme surpassant toutes les
autres choses ; et il est aisé d’observer que, du moindre avantage dans
I’un de ces domaines, il tire un nouveau sujet d’orgueil et de vanité,
Son vin, a I’en croire, a un bouquet plus subtil que tout autre, sa cuisi-
ne est la plus exquise, sa table la plus soignée, ses serviteurs les plus
experts, I’air ou il vit le plus salubre, le sol qu’il cultive le plus fertile,
ses fruits marissent plus tot et plus parfaitement. Telle chose est re-
marquable par sa nouveauté, telle autre par son ancienneté, telle autre
chose encore est I’ceuvre d’un artiste réputé, ceuvre qui a appartenu a
tel prince ou tel grand homme. Tous les objets, en un mot, qui sont
utiles, beaux, surprenants ou qui lui sont reliés peuvent, par I’intermé-
diaire de la propriété, donner naissance a cette passion. Ces objets
s’accordent en ce qu’ils donnent du plaisir et ils ne s’accordent en rien
d’autre. Cela seul leur est commun et c’est donc la qualité qui produit
la passion qui est leur effet commun. Comme tout nouvel exemple est
un nouvel argument et comme les exemples sont ici innombrables,
j’oserai affirmer qu’un systeme a rarement été aussi pleinement prou-
ve par I’expérience que celui que j’ai ici avancé.

Si la propriété d’une chose qui donne du plaisir, soit par son utilité,
soit par sa beauté ou sa nouveauté, produit aussi de I’orgueil par une
double relation d’impressions et d’idees, nous ne devons pas étre sur-
pris par le fait que le pouvoir d’acquérir cette propriété ait le méme
effet. Or les richesses doivent étre considérées comme le pouvoir
d’acquérir la propriété de ce qui nous plait ; et c’est seulement de ce
point de vue qu’elles ont une influence sur les passions. Le papier se-
ra, en de nombreuses occasions, considéré comme une richesse, et ce-
la parce gu’il peut transmettre le pouvoir d’acquérir de I’argent ; et
I’argent est une richesse, non pas parce qu’il est un métal doué de cer-
taines qualités de solidité, de poids et de fusibilite, mais seulement
parce qu’il a une relation aux plaisirs et aux commaodités de la vie. En
tenant donc cela pour accordé, ce qui est assez évident en soi, nous
pouvons en tirer I’un des plus solides arguments que j’ai employés
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jusqu’ici pour prouver I’influence de la double relation sur I’orgueil et
I’humilité.

En traitant de I’entendement, nous avons remarqué que la distinc-
tion que nous faisons parfois entre un pouvoir et son exercice est en-
tierement frivole et qu’il ne faut jamais penser qu’un homme, ou un
autre étre, possede une capacité sans I’exercer ni la mettre en action.
Mais quoique ce soit strictement vrai dans une perspective juste et
philosophique, il est [pourtant] certain que ce n’est pas [la] la philoso-
phie de nos passions et que de nombreuses choses agissent sur elles au
moyen de I’idée et de la supposition d’un pouvoir indépendant de son
exercice actuel. Nous sommes contents quand nous acquerrons la ca-
pacité de produire du plaisir et nous sommes mecontents quand autrui
acquiert le pouvoir de causer de la douleur. C’est évident par I’expé-
rience ; mais, afin de donner une explication exacte de ce point et
d’expliquer cette satisfaction et cette géne, nous devons peser les rée-
flexions suivantes.

Il est évident que I’erreur qui consiste a distinguer le pouvoir de
son exercice ne provient pas entierement de la doctrine scolastique du
libre arbitre qui, d’ailleurs, n’entre que tres peu dans la vie courante
et n’a qu’une faible influence sur les fagons de penser vulgaires et po-
pulaires. Selon cette doctrine, les motifs ne nous privent pas du libre
arbitre et ne nous enlevent pas notre pouvoir d’accomplir une action
ou de nous en abstenir. Mais, selon les notions communes, un homme
n’a aucun pouvoir quand de tres importants motifs se trouvent entre
lui et la satisfaction de ses désirs et qu’ils le déterminent a s’abstenir
de I’acte qu’il souhaite accomplir. Je ne pense pas étre tombé sous le
pouvoir de mon ennemi quand je le vois me dépasser dans la rue et
qu’il a I’épée au co6té alors que je suis désarme. Je sais que la crainte
du magistrat civil est une entrave aussi forte que les fers et que je suis
en aussi parfaite sOreté que s’il était enchainé ou emprisonné. Mais
quand une personne acquiert une autorité sur moi telle que non seule-
ment ses actions ne rencontrent plus d’obstacles extérieurs, mais aussi
telle qu’il peut me punir ou me récompenser comme il lui plait sans
aucune crainte d’un chatiment en retour, je lui attribue alors un plein
pouvoir sur moi et je me considere alors comme son sujet ou son vas-
sal.
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Or, si nous comparons ces deux cas, celui d’une personne qui a de
tres solides motifs d’intérét ou de sdreté de s’abstenir d’une action et
celui d’une autre personne qui n’est pas soumise a ces obligations,
nous trouverons, selon la philosophie expliquée au livre précedent,
que la seule différence connue entre eux se trouve en ceci que, dans le
premier cas, nous concluons a partir de I’expérience passée que la
personne n’accomplira jamais cette action, et que, dans le second cas,
il est possible ou probable qu’elle I’accomplisse. Rien n’est plus va-
riable ni inconstant que la volonté humaine et il n’y a que de solides
motifs qui puissent nous donner une certitude absolue quand nous
nous pronongons sur I’une de ses actions futures. Quand nous voyons
gu’une personne est affranchie de ces motifs, nous supposons qu’il y a
possibilité soit de I’action, soit de son abstention ; et, quoiqu’en géné-
ral nous puissions conclure qu’elle est déterminée par des motifs et
des causes, pourtant cela ne supprime pas I’incertitude de notre juge-
ment sur ces causes ni I’influence de cette incertitude sur les passions.
Puisque donc nous attribuons le pouvoir d’accomplir une action a tous
ceux qui n’ont aucun motif solide de s’en abstenir et que nous refu-
SoNs ce pouvoir a ceux qui ont ces motifs, nous pouvons justement
conclure que le pouvoir se réfere toujours a son exercice, soit actuel,
soit probable, et que nous considérons gqu’une personne est douée
d’une capacité quand nous trouvons, a partir de I’expérience passeée,
qu’il est probable, ou du moins possible qu’elle I’exerce. Et, en verité,
comme nos passions regardent toujours I’existence réelle d’objets et
comme nous jugeons toujours de cette réalité a partir des cas passés, il
est en soi hautement vraisemblable, sans raisonnement supplémentai-
re, que ce pouvoir consiste en la possibilité ou la probabilité d’une
action telle qu’elle se découvre par I’expérience et la pratique du
monde.

Or il est évident que chaque fois qu’une personne est dans une si-
tuation telle par rapport a moi qu’il n’existe aucun motif tres puissant
pour la détourner de me nuire et qu’il est par conséquent incertain si
elle me nuira ou non, je dois étre mal a I’aise dans cette situation et je
ne peux pas considerer la possibilité ou la probabilité de ce mal sans
une sensible inquiétude. Les passions ne sont pas seulement affectées
par des événements certains et infaillibles mais aussi, a un degré infé-
rieur, par ceux qui sont possibles et contingents. Et quoique, peut-étre,
je ne sois victime d’aucun tort et que je découvre que, philosophique-
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ment parlant, la personne n’a jamais eu le pouvoir de me nuire puis-
qu’elle ne I’a pas exercé, je ne peux [cependant] m’empécher d’étre
mal a I’aise, vu I’incertitude précédente. Tout comme le malaise, les
passions agréables peuvent ici agir et me communiquer du plaisir
quand je m’apercois qu’un bien devient possible ou probable par le
don d’autrui, don [désormais] possible ou probable parce que les soli-
des motifs qui auraient pu I’empécher ont disparu.

Mais nous pouvons de plus remarquer que cette satisfaction aug-
mente quand un bien s’approche de telle maniere qu’il est en notre
propre pouvoir de le prendre ou de le laisser et qu’il n’y a aucun obs-
tacle physique ni aucun motif solide pour empécher notre jouissance.
Comme tous les hommes désirent le plaisir, rien n’est plus probable
que son existence quand il n’y a aucun obstacle extérieur a sa produc-
tion et que les hommes ne pergoivent aucun danger a suivre leurs in-
clinations. Dans ce cas, leur imagination anticipe facilement la satis-
faction et leur transmet la méme joie que s’ils étaient persuadés de son
existence réelle et actuelle.

Mais cela n’explique pas suffisamment la satisfaction qui accom-
pagne la richesse. Un avare tire du plaisir de son argent, c¢’est-a-dire
du pouvoir gu’il lui offre de se procurer tous les plaisirs et les com-
modités de la vie, bien qu’il sache qu’il a joui de ses richesses pendant
quarante ans sans jamais les employer. Par conséquent, il ne peut
conclure, par aucune espéce de raisonnement, que la réelle existence
de ces plaisirs est plus proche que s’il était entierement privé de toutes
ses possessions. Mais, quoiqu’il ne puisse tirer une telle conclusion en
raisonnant sur un plus grand rapprochement du plaisir, il est [cepen-
dant] certain qu’il I’imagine chaque fois que les obstacles extérieurs
sont supprimés et, en méme temps, les motifs les plus puissants
d’intérét et de danger qui s’y opposent. Pour mener a bien ce propos,
je dois renvoyer a mon explication de la volonté, ou j’expliquerai 7
cette fausse sensation de liberté qui nous fait imaginer que nous pou-
vons accomplir toute chose qui n’est pas tres dangereuse ni tres des-
tructrice. Chaque fois qu’une personne n’est pas soumise a de solides
obligations d’intérét qui lui interdisent le plaisir, nous jugeons a partir
de I’expérience que le plaisir existera et qu’elle I’obtiendra probable-

7 Partie 11, section 2.
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ment. Mais quand nous-mémes sommes dans cette situation, nous ju-
geons, a partir d’une illusion de la fantaisie, que le plaisir est plus
proche et plus immédiat. La volonté semble se mouvoir aisément en
tout sens, elle projette une ombre, une image d’elle-méme méme du
coté ou elle ne se fixe pas. Au moyen de cette image, le plaisir semble
se rapprocher davantage et I’image nous donne une satisfaction aussi
vive que si elle était parfaitement certaine et inevitable.

Il sera desormais facile de tirer I’ensemble de ce raisonnement vers
un point et de prouver que, quand la richesse produit de I’orgueil ou
de la vanité chez ses possesseurs, comme elle ne manque jamais de le
faire, c’est seulement au moyen d’une double relation d’impressions
et d’idées. L’essence méme de la richesse consiste dans le pouvoir de
se procurer les plaisirs et les commodités de la vie. L’essence méme
de ce pouvoir consiste dans la probabilité de son exercice et en ce
qu’il nous détermine a anticiper, par un raisonnement vrai ou faux,
I’existence réelle du plaisir. L anticipation du plaisir est, en elle-
méme, un plaisir trés important et, comme sa cause est une posses-
sion, une propriété dont nous avons la jouissance et qui nous est de
cette facon reliée, nous voyons ici clairement toutes les parties du sys-
téeme précédent se dessiner devant nous tres exactement et trés distinc-
tement.

Pour la méme raison que la richesse cause du plaisir et de I’orgueil
et que la pauvrete suscite de la géne et de I’humilité, le pouvoir doit
produire les premiéres émotions et I’esclavage les secondes. Le pou-
VOir, ou une autorité sur autrui, fait que nous sommes capables de sa-
tisfaire tous nos désirs, tandis que I’esclavage, en nous assujettissant a
la volonté d’autrui, nous expose a mille miseres et mortifications.

Il vaut ici la peine de remarquer que la vanité du pouvoir et la hon-
te de I’esclavage s’accroissent beaucoup par la considération des per-
sonnes sur lesquelles nous exercons notre autorité ou qui I’exercent
sur nous. En effet, a supposer qu’il soit possible de construire des sta-
tues d’un mecanisme admirable tel qu’elles puissent se mouvoir et
agir aux ordres de la volonte, il est évident que leur possession donne-
rait du plaisir et de I’orgueil, mais pas autant que quand la méme auto-
rité est exercée sur des créatures sensibles et raisonnables dont la
condition, par comparaison, rend la notre plus agréable et plus hono-
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rable. La comparaison est dans tous les cas une methode sdre
d’accroitre notre estime des choses. Un homme riche sent mieux la
félicité de sa condition quand il I’oppose a celle d’un mendiant. Mais,
dans le pouvoir, il y a un avantage particulier par le contraste qui,
d’une certaine maniére, se présente a nous entre nous-mémes et la
personne que nous commandons. La comparaison est évidente et natu-
relle. L’imagination la trouve dans le sujet méme. Le passage de la
pensée a sa conception est coulant et facile ; et que cette circonstance
ait un effet considérable en augmentant son influence, c’est ce qui ap-
paraitra plus loin quand nous examinerons la nature de la méchanceté
et de I’envie.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section Xl : De I’amour de la renommée

Retour a la table des matiéres

Mais, outre ces causes originelles d’orgueil et d’humilité, il en
existe une [autre], secondaire, qui se trouve dans I’opinion d’autrui et
qui a une égale influence sur les affections. Notre réputation, notre
caractére, notre nom sont des considérations d’un tres grand poids et
d’une tres grande importance, et méme les autres causes d’orgueil,
vertu, beauté et richesse, ont peu d’influence quand elles ne sont pas
secondées par les opinions et les sentiments d’autrui. Afin d’expliquer
ce phénomene, il serait nécessaire de faire un détour et d’expliquer
d’abord la nature de la sympathie.

Nulle qualité de la nature humaine n’est plus remarquable, aussi
bien en elle-méme que par ses conséquences, que cette propension
gue nous avons a sympathiser avec les autres et a recevoir par com-
munication leurs inclinations et leurs sentiments, quelque différents
qu’ils soient des ndtres, et méme s’ils sont contraires a nos propres
inclinations et sentiments. Ce n’est seulement frappant chez les en-
fants qui embrassent aveuglément toutes les opinions qu’on leur pro-
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pose, mais c’est aussi frappant chez les hommes du meilleur jugement
et du meilleur entendement qui trouvent tres difficile de suivre leur
propre raison et leur propre inclination quand elles s’opposent a celles
de leurs amis et de leurs compagnons de tous les jours. C’est a ce
principe que nous devons attribuer la grande uniformité que nous
pouvons observer dans les humeurs et les tournures de pensée des
gens d’une méme nation, et il est beaucoup plus probable que cette
ressemblance provienne de la sympathie plutét que de I’influence du
sol et du climat qui, quoiqu’ils demeurent invariablement identiques,
ne sauraient conserver I’identité de caractere d’une nation durant tout
un siecle. Un homme d’un bon naturel se trouve en un instant dans la
méme humeur que la société qu’il frequente. C’est méme le cas pour
le plus orgueilleux ou le plus bourru : ses concitoyens et ses connais-
sances déteignent sur lui. Un air gai infuse en mon esprit un conten-
tement et une sérénité sensibles alors qu’une mine courroucee ou triste
me plonge soudainement dans le cafard. La haine, le ressentiment,
I’estime, I’amour, le courage, la joie et la mélancolie : toutes ces pas-
sions, je les éprouve plus par communication que par mon propre
tempérament naturel et mes propres dispositions naturelles. Un phé-
nomene si remarquable mérite notre attention et doit étre suivi jusqu’a
ses premiers principes.

Quand une affection est infusée par sympathie, elle est d’abord
connue seulement par ses effets et par les signes extérieurs de
I’attitude et de la conversation qui en transmettent une idée. Cette idee
se convertit tout de suite en une impression et elle acquiert un tel de-
gré de force et de vivacité qu’elle devient exactement la passion elle-
méme et qu’elle produit une émotion égale a celle d’une affection ori-
ginelle. Quelgue instantané que puisse étre ce changement de I’idée en
une impression, il provient de certaines vues et réflexions qui
n’échapperont pas au rigoureux examen d’un philosophe, quoiqu’elles
puissent échapper a [la conscience de] la personne qui les fait.

Il est évident que I’idée, ou plutét I’impression de nous-mémes
nous est toujours intimement présente et que notre conscience nous
donne une idée si vive de notre propre personne gu’il n’est pas possi-
ble d’imaginer que quelque chose puisse sur ce point aller au-dela
d’elle. Tout objet qui nous est lié doit donc étre congu avec une sem-
blable vivacité de conception d’aprés les principes précedents ; et,
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quoique cette relation ne soit pas aussi forte que celle de causalité, elle
doit malgré tout avoir une influence considéerable. La ressemblance et
la contiguité sont des relations qu’il ne faut pas negliger, surtout
quand, par une inférence de la cause a I’effet et par I’observation de
signes exterieurs, nous sommes informés de I’existence réelle de
I’objet qui est ressemblant ou contigu.

Or il est visible que la nature a maintenu une grande ressemblance
entre toutes les créatures humaines et nous ne remarquons jamais en
autrui une passion ou un principe dont nous ne puissions trouver, a un
degre ou a un autre, la méme chose en nous-mémes. Le cas est le mé-
me pour la constitution de I’esprit aussi bien que pour la constitution
du corps. Quelles que soient les différences des parties en forme et en
taille, leur structure et leur composition sont en général identiques. Il
y a une tres remarquable ressemblance qui se conserve au sein de tou-
te la variété et cette ressemblance doit beaucoup contribuer a nous fai-
re entrer dans les sentiments d’autrui et les embrasser avec facilité et
plaisir. C’est pourquoi nous trouvons que, quand, en plus de la res-
semblance générale de nos natures, existe une ressemblance particu-
liere de mceurs, de caractéeres, de pays, de langage, elle facilite la
sympathie. Plus forte est la relation entre nous-mémes et un objet,
plus aisement I’imagination fait la transition et transmet a I’idee reliée
la vivacité de conception avec laquelle nous formons toujours I’idee
de notre propre personne.

La ressemblance n’est pas la seule relation qui ait cet effet mais el-
le recoit une nouvelle force d’autres relations qui peuvent I’accom-
pagner. Les sentiments d’autrui ont peu d’influence quand nous en
sommes éloigneés et ils requiérent la relation de contiguité pour étre
communiqués entierement. Les relations de sang, qui sont une espece
de causalité, peuvent parfois contribuer au méme effet, tout comme la
fréquentation [de certaines personnes] qui opére de la méme maniére
que I’éducation et I’accoutumance, comme nous le verrons plus plei-
nement ensuite 8. Toutes ces relations, quand elles sont unies les unes
aux autres, conduisent I’impression, la conscience de notre propre
personne vers I’idée des sentiments ou des passions d’autrui et nous
les font concevoir de la maniére la plus forte et la plus vive.

8  Partie Il, section 4.
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On a remarqué au début de ce traité que toutes nos idées sont dues
aux impressions et que ces deux sortes de perceptions different seule-
ment par les degrés de force et de vivacité avec lesquels elles frappent
I’ame. Les parties qui composent les idées et les impressions sont
exactement les mémes. La maniere et I’ordre de leur apparition peu-
vent étre semblables. Leurs différents degrés de force et de vivacité
sont donc les seules particularités qui les distinguent. Et, comme cette
différence peut étre, dans une certaine mesure, supprimée par une re-
lation entre les impressions et les idées, il n’est pas étonnant qu’une
idée d’un sentiment ou d’une passion puisse, par ce moyen, étre avi-
vée jusqu’a devenir le sentiment méme, la passion méme. L’idée vive
d’un objet se rapproche toujours de son impression et il est certain que
nous pouvons nous sentir malades ou souffrants par la simple force de
I’imagination et que nous pouvons rendre réelle une maladie en y pen-
sant souvent. Mais c’est dans les opinions et les affections que c’est le
plus remarquable, et c’est la surtout qu’une idée vive se convertit en
impression. Nos affections dépendent plus de nous-mémes et des opé-
rations intérieurs de I’esprit que de toutes les autres impressions, et
c’est la raison pour laquelle elles naissent plus naturellement de
I’imagination et de toute idée vive que nous formons d’elles. Telle est
la nature et la cause de la sympathie ; et c’est de cette maniere que
nous entrons si profondément dans les opinions et les affections
d’autrui chaque fois que nous les découvrons.

Ce qui est surtout remarquable dans toute cette affaire, c’est la for-
te confirmation que ces phénomenes donnent au précédent systéeme
sur I’entendement et, par conséquent, au present systeme sur les pas-
sions, puisqu’ils sont analogues. A vrai dire, il est évident que, quand
nous sympathisons avec les passions et les sentiments d’autrui, ces
mouvements apparaissent d’abord dans notre esprit comme de simples
idées qui sont congues comme appartenant a une autre personne,
comme nous concevons toute autre chose de fait. Il est aussi évident
que les idées des affections d’autrui se convertissent dans les impres-
sions mémes qu’elles représentent et que les passions naissent en
conformite avec les images que nous en formons. Tout cela est I’objet
de I’expérience la plus manifeste et ne dépend pas de notre hypothése
de philosophie. Cette science peut seulement étre admise pour les
phénomenes quoique, en méme temps, il faut avouer qu’ils sont si
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clairs en eux-mémes qu’il n’y a que peu d’occasions de I’employer.
En effet, outre la relation de cause a effet par laquelle nous sommes
convaincus de la réalité de la passion avec laquelle nous sympathi-
sons, outre cela, dis-je, nous devons étre aidés par les relations de res-
semblance et de contiguité afin d’éprouver la sympathie dans toute sa
perfection. Et puisque ces relations peuvent entierement convertir une
idée en impression et communiquer a la premiere la vivacité de la se-
conde si parfaitement que rien ne se perd dans la transition, nous pou-
vons aisément concevoir comment le relation de cause a effet seule
peut servir a renforcer et aviver une idée. Dans la sympathie, il y a une
évidente conversion d’une idée en une impression. Cette relation nait
de la relation des objets a nous-mémes. Notre moi nous est toujours
intimement présent. Comparons toutes ces circonstances et nous trou-
verons que la sympathie correspond exactement aux opérations de no-
tre entendement et méme qu’elle contient quelque chose de plus sur-
prenant et de plus extraordinaire.

Il est désormais temps de détourner notre regard d’une considéra-
tion générale sur la sympathie vers son influence sur I’orgueil et
I’humilité quand ces passions naissent de la louange et du blame, de la
bonne et de la mauvaise réputation. Nous pouvons observer qu’aucune
personne n’est louée par autrui pour une qualité qui ne produirait pas
d’elle-méme, si elle était reelle, de I’orgueil chez la personne qui la
possede. Les éloges portent soit sur son pouvoir, soit sur sa richesse,
soit sur sa famille, soit sur sa vertu, autant de qualités qui sont des su-
jets de vanité que nous avons déja expliqués. Il est donc certain que si
une personne se considerait sous le méme jour que celui ou elle appa-
rait a son admirateur, elle recevrait d’abord un plaisir sépare et ensuite
de I’orgueil, de I'auto-satisfaction, selon I’hypothése expliquée ci-
dessus. Or rien ne nous est plus naturel que d’embrasser les opinions
d’autrui sur ce point, aussi bien par la sympathie, qui nous rend tous
ses sentiments intimement présents, que par le raisonnement, qui nous
fait regarder son jugement comme une sorte d’argument en faveur de
ce qu’il affirme. Ces deux principes d’autorité et de sympathie in-
fluencent presque toutes nos opinions mais ils doivent avoir une in-
fluence particuliere quand nous jugeons de notre propre valeur et de
notre propre caractére. De tels jugements s’accompagnent toujours de
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passion 9 ; et rien ne tend plus a troubler notre entendement et a nous
précipiter dans des opinions, méme déraisonnables, que leur con-
nexion avec une passion qui se diffuse dans I’imagination et donne
une force supplémentaire a toute idée reliée. A cela, nous pouvons
ajouter qu’étant conscients d’une grande partialité en notre faveur,
nous nous réjouissons particulierement de tout ce qui confirme la
bonne opinion que nous avons de nous-mémes, et nous sommes faci-
lement choqués par tout ce qui S’y oppose.

Tout cela parait tres probable en théorie mais, afin de donner une
pleine certitude a ce raisonnement, nous devons examiner les phéno-
menes des passions et voir s’ils s’accordent avec lui.

Parmi ces phénomeénes, nous pouvons estimer qu’il en est un qui
est tres favorable a notre propos actuel : quoique la renommée soit en
général agréable, nous recevons pourtant une plus grande satisfaction
de I’approbation de ceux que nous estimons et approuvons nous-
mémes que de ceux que nous haissons et méprisons. Dans une méme
proportion, nous sommes surtout mortifiés par le mépris des person-
nes dont le jugement a pour nous une certaine valeur et nous sommes
pour une grande part indifférents a I’opinion du reste du genre hu-
main. Mais si I’esprit recevait de quelque instinct originel un désir de
renommee et une aversion pour la mauvaise réputation, renommeée et
mauvaise reputation nous influenceraient sans distinction, et chaque
opinion, selon qu’elle serait favorable ou défavorable, susciterait éga-
lement ce désir et cette aversion. Le jugement d’un sot est le jugement
d’une autre personne aussi bien que le jugement d’un sage et il est
seulement inférieur par son influence sur notre propre jugement.

Nous ne sommes pas seulement plus satisfaits de I’approbation
d’un sage que de celle d’un sot mais nous recevons une satisfaction
supplémentaire de la premiére approbation quand nous avons fréguen-
té longtemps et intimement ce sage. Ce qui s’explique de la méme
maniere.

Les louanges d’autrui ne nous donnent jamais tant de plaisir que
quand elles coincident avec notre propre opinion et nous mettent en

9 Livre I, partie 111, section 10.
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valeur par les qualités ou nous excellons surtout. Un simple soldat es-
time peu I’éloquence, un juriste le courage, un évéque I’humour, un
marchand le savoir. Quelque estime qu’un homme puisse avoir pour
une qualité considérée abstraitement, quand il est conscient qu’il ne la
possede pas, les opinions du monde entier lui donnent peu de plaisir
sur ce point, et cela parce gu’elles ne seront jamais capables d’entrai-
ner derriere elles sa propre opinion.

Rien n’est plus habituel, chez des hommes de bonne famille mais
de fortune restreinte, que de quitter leurs amis et leur pays et de cher-
cher leur gagne-pain dans des emplois bas et manuels parmi les étran-
gers plutdt que parmi ceux qui connaissent leur naissance et leur édu-
cation. La ou nous allons, disent-ils, nous serons inconnus. Personne
ne soupconnera de quelle famille nous sommes issus. Nous serons
loin de tous nos amis et de toutes nos connaissances et, de cette facon,
notre pauvreté et notre basse condition seront plus facile a porter. En
examinant ces sentiments, je trouve gu’ils offrent de tres nombreux
arguments convaincants en faveur de notre propos actuel.

Premiérement, nous pouvons en inférer que la géne [que nous res-
sentons] en étant méprisés dépend de la sympathie et que cette sympa-
thie dépend de la relation des objets a nous-mémes puisque la géne est
la plus importante quand elle vient du mépris de personnes qui, a la
fois, nous sont liees par le sang et par la contiguité spatiale. C’est
pourquoi nous cherchons a diminuer cette sympathie et cette géne en
séparant ces relations, en nous situant a proximite d’étrangers et a dis-
tance de nos parents.

Deuxiémement, nous pouvons conclure que des relations sont re-
quises pour la sympathie, non pas considérees absolument en tant que
relations, mais par leur influence pour convertir nos idées des senti-
ments d’autrui en ces sentiments mémes au moyen de I’association
entre I’idée de leurs personnes et I’idée de notre propre personne. En
effet, ici, les relations de parenté et de contiguité subsistent toutes les
deux mais, n’étant pas unies dans les mémes personnes, elles contri-
buent a la sympathie a un degré moindre.

Troisiemement, cette circonstance de la diminution de la sympa-
thie par la séparation des relations est digne de notre attention. Suppo-
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sez que je me trouve dans une situation misérable parmi des étrangers
et que, par conséquent, je sois traité avec mépris. Je me trouve pour-
tant plus a I’aise dans cette situation que si j’étais chaque jour expose
au mepris de mes parents et de mes concitoyens. Ici, je sens un double
mépris, celui qui vient de mes parents, mais ils sont absents, et celui
qui vient de ceux qui m’entourent, mais ce sont des étrangers. Ce
double mépris est également renforcé par les deux relations de parenté
et de contiguité. Mais comme ces personnes qui sont en connexion
avec moi par ces deux relations ne sont pas les mémes personnes, la
différence des idées sépare les impressions qui naissent du mepris et
les empéche de se fondre I’une dans I’autre. Le mépris de mes voisins
a une certaine influence, tout comme celui de mes parents, mais ces
influences sont distinctes et ne s’unissent jamais comme quand le mé-
pris provient de personnes qui sont a la fois mes voisins et mes pa-
rents. Ce phénomeéne est analogue au systéeme de I’orgueil et de
I’lhumilité expliqué ci-dessus, qui peut sembler si extraordinaire a
I’appréhension du vulgaire.

Quatriemement, dans cette situation, une personne dissimule natu-
rellement sa naissance a ceux avec qui elle vit et est tres génée si
quelqu’un la soupconne d’étre d’une famille nettement supérieure a sa
fortune présente et a son train de vie actuel. Tout dans le monde est
jugé par comparaison. Ce qui est une immense fortune pour un gentil-
homme est une misere pour un prince. Un paysan se jugerait heureux
d’une terre qui ne fournit pas le nécessaire a un gentilhomme. Quand
un homme s’est accoutume a un train de vie brillant ou qu’il s’en juge
digne par sa naissance et sa qualité, tout ce qui est inférieur a ce train
de vie lui est désagréable et méme humiliant et c’est avec grand soin
qu’il cache ses préetentions a une meilleure fortune. Ici, a I’étranger, il
connait lui-méme son infortune mais, comme ceux avec qui il vit
I’ignorent, la réflexion et la comparaison désagréables sont seulement
suggerées par ses propres pensées et jamais il ne les recoit par sympa-
thie avec autrui, ce qui doit beaucoup contribuer a son bien-étre et a
son bonheur.

S’il y a des objections a cette hypothese que le plaisir que nous re-
cevons de la louange nait d’une communication des sentiments, nous
trouverons a I’examen que ces objections, quand elles sont prises sous
un jour approprié, serviront a la confirmer. La renommée populaire
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peut étre agréable méme a un homme qui meprise le vulgaire mais
c’est parce que le grand nombre de ces gens donne un poids et une
autorité supplémentaires. Les plagiaires apprécient des louanges qu’ils
ont conscience de ne pas meriter. Ce sont des sortes de chateaux en
Espagne ou I’imagination s’amuse de ses propres fictions et tache de
les rendre fermes et stables par la sympathie des sentiments d’autrui.
Les orgueilleux sont blessés au plus haut point par le mépris bien
qu’ils ne soient pas le moindre du monde préts a y donner leur assen-
timent ; mais c’est a cause de I’opposition entre la passion qui leur est
naturelle et celle qu’ils recoivent par sympathie. Un amoureux fou est
de la méme maniére tres mécontent quand vous blamez et condamnez
son amour, bien qu’il soit évident que votre opposition ne peut avoir
d’influence que par son emprise sur lui et par sa sympathie avec vous.
S’il vous méprise ou s’il s’apercoit que vous plaisantez, tout ce que
vous dites n’a aucun effet sur lui.

Partie | : de I’orgueil et de I’humilité

Section XII: De I’orgueil
et de I’humilité des animaux

Retour a la table des matiéres

Ainsi, sous quelque jour que nous considérions ce sujet, nous pou-
vons toujours observer que les causes de I’orgueil et de I’humilité cor-
respondent exactement a notre hypothése et qu’aucune chose ne peut
susciter I’une de ces passions a moins qu’elle ne nous soit reliée et
qu’a la fois elle ne produise un plaisir ou une douleur indépendants de
la passion. Nous avons prouvé non seulement qu’une tendance a pro-
duire du plaisir ou de la douleur est commune a toutes les causes
d’orgueil ou d’humilité mais aussi que c’est la seule chose qui leur est
commune, et que, par conséquent, c’est la qualité par laquelle ces cau-
ses opérent. Nous avons de plus prouvé que les plus importantes cau-
ses de ces passions ne sont en réalité rien d’autre que le pouvoir de
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produire des sensations agréables ou désagréables et que donc tous
leurs effets, et entre autres I’orgueil et I’humilité, dérivent uniquement
de cette origine. De tels principes simples et naturels, fondés sur des
preuves aussi solides, ne peuvent manquer d’étre recus par les philo-
sophes, a moins que ne S’y opposent certaines objections qui m’ont
échappé.

Les anatomistes joignent habituellement leurs observations et leurs
expériences sur le corps humain a celles qu’ils effectuent sur le corps
des bétes et ils tirent de I’accord de ces expériences un argument sup-
plémentaire en faveur d’une hypothése particuliere. Il est en effet cer-
tain que, si la structure des parties chez les bétes est identique a celle
que I’on trouve chez les hommes et si I’action de ces parties est aussi
identique, les causes de cette action ne sauraient étre différentes et
nous pouvons conclure sans hésitation que ce que nous découvrons
comme vrai en une espece est certain pour I’autre espece. Ainsi, quoi-
gue nous puissions justement présumer que le mélange des humeurs et
la composition des petites parties soient quelque peu différents chez
les hommes et chez les simples animaux et que donc I’expérience que
nous faisons sur les uns des effets des remedes ne s’applique pas tou-
jours aux autres, pourtant, comme la structure des veines et des mus-
cles, la constitution et la situation du cceur, des poumons, de
I’estomac, du foie et des autres parties sont les mémes ou presque les
mémes chez tous les animaux, la méme hypothése exactement qui ex-
pliqgue le mouvement musculaire, la progression du chyle, la circula-
tion du sang chez une espéece doit s’appliquer a toutes les especes ; et,
selon qu’elle est en accord ou en desaccord avec les expériences que
nous pouvons faire pour une espéce de créatures, nous pouvons tirer
une preuve de sa vérité ou de sa fausseté pour I’ensemble des espéces.
Appliquons donc cette méthode de recherche qui se révele si juste et si
utile dans les raisonnements sur le corps a notre présente anatomie de
I’esprit et voyons quelles découvertes nous pouvons faire grace a elle.

Pour cela, nous devons d’abord montrer la correspondance des
passions chez les hommes et chez les animaux et comparer ensuite les
causes qui produisent ces passions.

Il est clair que, dans presque toutes les espéces de créatures (mais
surtout dans celles du genre le plus noble), il y a de nombreuses mar-
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ques évidentes d’orgueil et d’humilité. Le port méme et la démarche
du cygne, du dindon et du paon montrent la haute idée qu’ils ont
d’eux-mémes et leur mépris de toutes les autres créatures. Ce qui est
le plus remarquable, c’est que, dans les deux derniéres espéces
d’animaux, I’orgueil accompagne toujours la beauté et se révele seu-
lement chez le méle. On remarque couramment la vanité et I’émula-
tion des rossignols pour le chant, tout comme celles des chevaux pour
la vitesse, celles des chiens de chasse pour la sagacité et I’odorat, cel-
les du taureau et du coq pour la force et celles tous les autres animaux
pour leur excellence particuliére. Ajoutez a cela que toutes les espéces
de créatures qui approchent assez souvent I’nomme pour se familiari-
ser avec lui sont a I’évidences fieres de son approbation et se réjouis-
sent de ses louanges et de ses caresses, independamment de toute au-
tre considération. Ce ne sont pas les caresses de tout le monde, sans
distinction, qui leur donnent cette vanité mais ce sont surtout celles
des personnes que ces animaux connaissent et aiment, a la facon dont
cette passion est suscitée en I’humanité. Ce sont la des preuves évi-
dentes que I’orgueil et I’humilité ne sont pas seulement des passions
humaines mais qu’elles s’étendent a I’ensemble de la création anima-
le.

De méme, les causes de ces passions sont en gros identiques chez
les bétes et chez les hommes si nous tenons correctement compte de
notre connaissance et de notre entendement supérieurs. Ainsi les ani-
maux ont peu ou pas de sens de la vertu ou du vice ; ils perdent rapi-
dement de vue les relations de sang et sont incapables d’avoir des re-
lations de droit et de propriété ; et c’est la raison pour laquelle les cau-
ses de leur orgueil et de leur humilité doivent se trouver seulement
dans le corps et ne peuvent jamais se situer dans I’esprit ou les objets
extérieurs. Mais, dans la mesure ou ces qualités concernent le corps,
ce sont les mémes qui, chez les animaux comme chez les hommes,
causent I’orgueil, et cette passion se fonde toujours sur la beauté, la
force, la rapidité ou quelque autre qualité utile ou agréable.

Puisque ces passions, dans toute la création, sont identiques et
naissent des mémes causes, la question est maintenant de savoir si la
maniere dont les causes opérent est aussi la méme. Selon toutes les
regles de I’analogie, on doit justement s’y attendre. Si, aprés avoir es-
sayé, nous trouvons que I’explication des phénomenes que nous utili-
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SONsS pour une espéce ne peut pas s’appliquer au reste des especes,
nous pourrons présumer que cette explication, malgré son apparence
de verité, est en réalité sans fondement.

Pour décider de cette question, considérons qu’il y a évidemment
la méme relation d’idées, qui dérive des mémes causes, dans I’esprit
des animaux et dans celui des hommes. Un chien qui a enfoui un os
oublie souvent I’endroit mais, s’il revient a cet endroit, sa pensée pas-
se aisément [a I’idée] de ce qu’il a précédemment caché, et cela au
moyen de la contiguité qui produit une relation entre ses idées. De la
méme manieére, s’il a été copieusement battu a un endroit, il tremblera
en s’en approchant, méme s’il ne découvre aucun signe d’un danger
présent. Les effets de la ressemblance ne sont pas aussi remarquables
mais, comme cette relation est un élément considérable de la causalité
(dont tous les animaux jugent, on le voit avec tant d’évidence), nous
pouvons conclure que les trois relations de ressemblance, de contigui-
té et de causalité opérent de la méme maniere chez les bétes que chez
les creéatures humaines.

Il y a aussi des exemples de la relation des impressions qui suffi-
sent a nous convaincre qu’il y a une union de certaines affections les
unes avec les autres, aussi bien dans les especes inférieures de creatu-
res que dans les especes supérieures, et que leur esprit passe fré-
guemment par une serie d’émotions reliées entre elles. Un chien, chez
qui s’éveille la joie, passe naturellement a I’amour et a la bienveillan-
ce, soit envers son maitre, soit envers I’autre sexe. De la méme manie-
re, s’il est plein de peine et de chagrin, il devient querelleur et mé-
chant ; et cette passion qui était d’abord du chagrin se convertit en co-
lere a la moindre occasion.

Ainsi tous les principes internes qui sont nécessaires pour produire
en nous de I’orgueil ou de I’humilité sont communs a toutes les créa-
tures et, puisque les causes qui suscitent ces passions sont également
les mémes, nous pouvons justement conclure que ces causes operent
de la méme maniére pour toute la création animale. Mon hypothése
est si simple et suppose si peu de réflexion et de jugement qu’elle peut
s’appliquer a toutes les créatures sensibles, ce qui non seulement sera
reconnu comme une preuve convaincante de sa verité mais aussi sera
considéré comme une objection a tout autre systeme.
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Livre Il : Des passions

Partie |1

De I’amour et de la haine

Section | : De I’objet et des causes
de I’amour et de la haine

Retour a la table des matieres

Il est tout a fait impossible de donner une définition des passions
de I’amour et de la haine, et cela parce qu’elles produisent unique-
ment une impression simple sans melange ni composition. Il n’est pas
non plus nécessaire d’en tenter une description tirée de leur nature, de
leur origine, de leurs causes et de leurs objets, et cela a la fois parce
que ce sont les sujets de notre recherche actuelle et parce que ces pas-
sions sont par elles-mémes suffisamment connues par notre expérien-
ce et notre sentiment courants. C’est ce que nous avons déja remarqué
pour I’orgueil et I’humilité et nous le répétons ici pour I’amour et la
haine ; et, en Vérité, il y a une si grande ressemblance entre ces deux
groupes de passions que nous serons obligés de commencer par une
sorte d’abrégé de nos raisonnements sur les premiéres pour expliquer
les secondes.

Alors que I’objet immeédiat de I’orgueil et de I’humilité est le moi,
cette personne identique dont les pensées, actions et sensations sont
Intimement saisies par notre conscience, I’objet de I’amour et de la
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haine est une autre personne dont les pensees, actions et sensations ne
sont pas saisies par notre conscience. Cela est suffisamment évident
par expérience. Notre amour et notre haine sont toujours dirigés vers
un étre sensible qui nous est extérieur; et, quand nous parlons
d’amour de soi, ce n’est pas au sens propre car la sensation qu’il pro-
duit n’a rien de commun avec cette tendre émotion que fait naitre un
ami ou une maitresse. Il en est de méme pour la haine. Nous pouvons
étre mortifiés de nos propres fautes et de nos propres folies mais nous
n’éprouvons de la colere ou de la haine que par les offenses d’autrui.

Mais, quoique I’objet de I’amour et de la haine soit toujours une
autre personne, il est clair que I’objet n’est pas, a proprement parler, la
cause de ces passions et qu’il ne suffit pas, a lui seul, pour les susciter.
En effet, puisque I’amour et la haine sont directement contraires dans
la sensation que nous en avons et qu’ils ont le méme objet en com-
mun, si cet objet était aussi leur cause, il produirait ces passions oppo-
sées a un degré égal, et comme elles se détruiraient I’une I’autre dés le
premier instant, aucune d’elle ne pourrait jamais apparaitre. Il doit
donc y avoir quelque cause différente de I’objet.

Si nous considérons les causes de I’amour et de la haine, nous
trouverons qu’elles sont tres diverses et qu’elles n’ont pas beaucoup
de choses en commun. La vertu, le savoir, I’esprit, le bon sens et la
bonne humeur d’une personne produisent I’amour et I’estime, tout
comme les qualités opposées produisent la haine et le mépris. Les
mémes passions naissent de perfections corporelles telles que la beau-
té, la force, la rapidité et la dextérité et de leurs contraires ; et égale-
ment d’avantages et de désavantages exterieurs dans la famille, les
possessions, les vétements, la nation et le climat. Il n’est aucun de ces
objets qui ne puisse produire, par ses différentes qualités, de I’amour
et de I’estime, de la haine et du mépris.

De I’examen de ces causes, nous pouvons tirer une nouvelle dis-
tinction entre la qualité qui opére et le sujet ou elle se trouve. Un prin-
ce qui posséde un majestueux palais commande I’estime du peuple
pour cette raison, et cela premierement par la beauté du palais et
deuxiemement par la relation de propriété qui met en connexion le
prince et le palais. Otez I’une des circonstances et vous détruisez la
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passion, ce qui prouve a I’évidence que la cause est une cause com-
plexe.

Il serait fastidieux de suivre les passions de I’amour et de la haine a
travers toutes les observations que nous avons faites sur I’orgueil et
I’humilité et que I’on peut également appliquer aux deux groupes de
passions. Il suffira de remarquer en général que I’objet de I’amour et
de la haine est évidemment une personne pensante, que la sensation de
la premiére passion est toujours agréable et que celle de la deuxiéme
est toujours déesagréable. Nous pouvons aussi supposer, avec quelque
apparence de probabilité, que la cause de ces deux passions est tou-
jours reliée a un étre pensant, que la cause de la premiere produit un
plaisir distinct et que celle de la deuxiéme produit une géne distincte.

L’une de ces suppositions, a savoir que la cause de I’amour et de la
haine doit étre reliée a une personne ou un étre pensant pour produire
ces passions, est non seulement probable mais elle est trop évidente
pour étre contestée. La vertu et le vice, quand on les considere abstrai-
tement, la beauté et la laideur, quand elles se trouvent dans des objets
inanimes, la pauvreté et la richesse, quand elles concernent une tierce
personne, ne suscitent aucun degré d’amour et de haine, d’estime et de
mépris envers ceux qui n’ont aucune relation avec eux. Une personne
qui regarde par la fenétre me voit dans la rue et voit, derriere moi, un
beau palais qui n’a aucun rapport avec moi. Je pense que personne ne
prétendra que cette personne va me payer du méme respect que si
j’étais le propriétaire du palais.

Il n’est pas aussi évident a premiére vue qu’une relation d’impres-
sions soit requise pour ces passions et cela parce que, dans la transi-
tion, I’une des impressions se confond tant avec I’autre qu’elles de-
viennent d’une certaine maniére indiscernables. Mais, comme, dans
I’orgueil et I’humilité, nous avons été facilement capables de faire la
séparation et de prouver que toute cause de ces passions produit une
douleur ou un plaisir distincts, je pourrais ici observer la méme mé-
thode avec le méme succes en examinant en particulier les diverses
causes et de I’amour et de la haine. Mais, comme j’ai hate de prouver
ces systémes de maniére entiere et décisive, je differe cet examen pour
un temps. En attendant, je vais tenter de convertir a mon présent des-
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sein tous mes raisonnements sur I’orgueil et I’humilité par un argu-
ment fondé sur une expérience indubitable.

Il est peu de personnes qui, satisfaites de leur propre caractere, de
leur propre génie ou de leur propre fortune, n’aient pas le desir de se
montrer au monde et d’acquérir I’amour et I’approbation de I’huma-
nité. Or il est évident que les mémes qualités et circonstances qui sont
les causes de I’orgueil ou de I’estime de soi sont aussi des causes de la
vanité et du désir de réputation, et que nous faisons toujours voir les
points particuliers dont nous sommes, en nous-mémes, le plus satis-
faits. Mais, si I’amour et I’estime n’etaient pas produits par les mémes
qualités, selon que ces qualités nous sont reliees ou sont reliées a au-
trui, cette maniere de procéder serait tres absurde et nous ne pourrions
attendre une correspondance entre les sentiments de toute autre per-
sonne et ceux que nous entretenons nous-mémes. Il est vrai que peu
sont ceux qui sont capables de former des systéemes exacts sur les pas-
sions ou de réfléchir a leur nature générale et a leurs ressemblances.
Mais, [méme] sans un tel progres en philosophie, nous ne sommes pas
sujets a de nombreuses erreurs sur ce point. Nous sommes suffisam-
ment guidés aussi bien par I’expérience courante que par une sorte de
présentation 10 qui nous dit ce qui agira sur autrui a partir de ce que
nous éprouvons immediatement en nous-mémes. Puisque donc les
mémes qualités qui produisent I’orgueil ou I’humilité causent I’amour
ou la haine, tous les arguments qui ont été employés pour prouver que
les causes des premieres passions font naitre une douleur ou un plaisir
indépendants de la passion s’appliqueront avec une egale évidence
aux causes des secondes passions.

10" « presentation ». (NdT)
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Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section Il : Expeériences pour confirmer
ce systeme

Retour a la table des matiéres

En pesant comme il faut ces arguments, personne n’aura de scru-
pule a donner son assentiment a la conclusion que j’en tire sur la tran-
sition qui se fait dans la suite des impressions et des idées reliées,
d’autant plus que c’est la un principe en lui-méme si aisé et si naturel.
Mais, pour pouvoir mettre ce systéme hors de doute aussi bien en ce
qui regarde I’amour et la haine qu’en ce qui regarde I’orgueil et
I’humilité, il serait approprié de faire certaines nouvelles expériences
sur toutes ces passions et de se rappeler les quelques observations que
j’ai préecédemment effleurées.

Pour faire ces expériences, supposons que je sois en compagnie
d’une personne que j’ai auparavant considérée sans aucune amitié ni
inimitié. J’ai ainsi I’objet naturel et ultime de ces quatre passions pla-
ce devant moi. Moi-méme suis I’objet propre de I’orgueil et de
I’humilité et I’autre personne est I’objet de I’amour et de la haine.

Considérons maintenant avec attention la nature de ces passions et
leur situation les unes par rapport aux autres. Il est évident que voici
quatre passions placées, pour ainsi dire, en carré, en connexion régu-
liere les unes avec les autres et a distance les unes des autres. Les pas-
sions de I’orgueil et de I’humilité aussi bien que celles de I’amour et
de la haine sont en connexion par I’identité de leur objet qui est le moi
pour le premier groupe de passions et une autre personne pour le se-
cond groupe. Ces deux lignes de communication ou de connexion for-
ment les deux c6tés opposés du carré 11, De plus, I’orgueil et I’amour

11 Soit un carré orgueil-humilité-haine-amour. Les quatre passions forment les
quatre sommets du carré. Les cotes orgueil-humilité et amour-haine corres-
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sont des passions agréables, la haine et I’humilité des passions péni-
bles. Cette similitude de sensation entre I’orgueil et I’amour et celle
entre I’humilité et la haine forment une nouvelle connexion et peuvent
étre considérées comme les deux autres cOtés du carré. En somme,
I’orgueil est en connexion avec I’humilité, I’amour en connexion avec
la haine par leurs objets ou idées, I’orgueil est en connexion avec
I’amour et I’humilité avec la haine par leurs sensations ou impres-
sions.

Je dis alors que rien ne peut produire I’'une de ces passions sans
soutenir avec elle une double relation, a savoir une relation d’idées a
I’objet de la passion et une relation de sensation a la passion elle-
méme. C’est ce que nous devons prouver par nos expeériences.

Premiére expérience. Pour procéder avec le plus grand ordre dans
ces expeériences, supposons d’abord, qu’étant placé dans la situation
ci-dessus mentionnée, c’est-a-dire en compagnie d’une autre person-
ne, un objet se présente qui n’ait aucune relation d’impressions ou
d’idées avec I’'une de ces passions. Supposons que nous regardions
ensemble une pierre ordinaire ou un autre objet commun qui
n’appartienne a aucun de nous et qui, par lui-méme, ne cause aucune
émotion, aucune douleur ni aucun plaisir indépendants. Il est évident
que cet objet ne produira aucune des quatre passions. Faisons I’essai
avec chaque passion, I’une apres I’autre : I’amour, la haine, I’humilité
et I’orgueil. Aucune d’elle ne s’éveille jamais au plus petit degre que
I’on puisse imaginer. Changeons d’objet aussi souvent qu’il nous
plait, pourvu que nous en choisissions toujours un qui n’ait aucune de
ces deux relations. Répétons I’expérience dans toutes les dispositions
dont I’esprit est susceptible. Aucun objet, dans la grande variéte de la
nature, en aucune disposition, ne produira une passion sans ces rela-
tions.

pondent a I’objet des passions, le moi pour le c6té orgueil-humilité, I’autre
personne pour le c6té amour-haine. Plus loin, Hume va préciser que les deux
autres cOtés (orgueil-amour et humilité-haine) correspondent a la sensation,
agréable pour ce qui est du c6té orgueil-amour, pénible pour ce qui est du coté
humilité-haine. (NdT)
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Deuxieme expeérience. Puisqu’un objet auquel ces deux relations
font défaut ne peut jamais produire une passion, donnons-lui seule-
ment 1’une de ces relations et voyons ce qu’il en résulte. Ainsi suppo-
sons que je regarde une pierre ou un objet commun qui m’appartienne
Ou appartienne @ mon compagnon et qui, par ce moyen, acquiere une
relation d’idées a I’objet des passions. Il est clair qu’a considérer la
question a priori, on ne peut raisonnablement attendre aucune émo-
tion d’aucune sorte. En effet, outre qu’une relation d’idées opére se-
cretement et calmement sur I’esprit, elle donne une impulsion égale
vers les passions opposees de I’orgueil et de I’humilité, de I’amour et
de la haine, selon que I’objet nous appartient ou qu’il appartient a au-
trui, laquelle opposition de passions doit détruire les deux et laisser
I’esprit parfaitement libre de toute affection, de toute émotion. Ce rai-
sonnement a priori est confirmé par I’experience. Aucun objet futile
ou vulgaire, qui ne cause ni douleur ni plaisir indépendants de la pas-
sion, ne sera jamais capable, par ses propriétés ou par d’autres rela-
tions, soit a nous, soit a autrui, de produire les affections d’orgueil ou
d’humilité, d’amour ou de haine.

Troisieme expérience. Il est donc évident qu’une relation d’idées
n’est pas capable, seule, de donner naissance a ces affections. Sup-
primons maintenant cette relation et mettons a sa place une relation
d’impressions en présentant un objet agréable ou désagreable mais qui
n’ait aucune relation avec nous ou avec notre compagnon et observons
les conséquences. A considerer d’abord la question a priori comme
pour la précédente expérience, nous pouvons conclure que I’objet aura
une petite mais incertaine connexion avec ces passions. En effet, outre
que cette relation n’est ni froide ni imperceptible, elle n’a pas I’incon-
vénient de la relation d’idées et ne nous dirige pas avec une force éga-
le vers deux passions contraires qui se detruisent I’une I’autre par leur
opposition. Mais, d’un autre c6té, si nous considérons que la transition
de la sensation a I’affection n’est secondée par aucun principe qui
produise une transition d’idées mais, qu’au contraire, quoique I’une
des impressions se transfuse aisément en une autre, le changement
d’objets est cependant suppose contraire a tous les principes qui cau-
sent une transition de ce genre, nous pouvons en inférer que rien de
connecté avec la passion simplement par une relation d’impressions
ne pourra jamais étre la cause ferme et durable d’une passion. Ce que
notre raison conclurait par analogie aprés avoir pesé ces arguments
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serait qu’un objet qui produit un plaisir ou une géne mais qui n’a au-
cune sorte de connexion avec nous ou avec autrui peut donner a la
disposition [d’esprit] un tour tel qu’elle puisse naturellement tomber
dans I’orgueil ou I’amour, dans I’humilité ou la haine, et chercher
d’autres objets sur lesquels elle puisse, par une double relation, fonder
ces affections ; mais [elle conclurait aussi] qu’un objet qui n’a qu’une
de ces relations, méme la plus avantageuse, ne peut jamais donner
naissance a une passion constante et solide.

Tous ces raisonnements se trouvent le plus heureusement exacte-
ment conformes a I’expérience et aux phénomenes des passions. Sup-
posez que je voyage avec un compagnon a travers un pays auquel
nous sommes totalement étrangers. Il est evident que, si les points de
vue sont beaux, les routes agreables et les auberges confortables, cela
peut me mettre de bonne humeur, tant a mon propre égard gqu’a
I’égard de mon compagnon de voyage. Mais, comme nous supposons
que ce pays n’a aucune relation avec moi-méme et avec mon ami, il
ne peut jamais étre la cause immédiate de I’orgueil ou de I’amour ; et
donc, si je ne fonde pas la passion sur quelque autre objet qui soutien-
ne avec I’un de nous une plus étroite relation, mes émotions doivent
étre considérées plutét comme I’épanchement d’une disposition noble
et humaine que comme une passion établie. Le cas est le méme quand
I’objet produit une géne.

Quatrieme expérience. Ayant trouvé qu’un objet sans aucune rela-
tion d’idées ou d’impressions et qu’un objet qui n’a qu’une seule rela-
tion ne sauraient jamais causer de I’orgueil ou de I’humilité, de
I’amour ou de la haine, la raison seule peut nous convaincre, sans ex-
périence supplémentaire, que tout ce qui a une double relation doit
nécessairement éveiller ces passions puisqu’il est évident qu’elles
doivent avoir quelque cause. Mais, pour laisser au doute aussi peu de
place que possible, renouvelons nos expériences et voyons si, dans ce
cas, I’événement répond a notre attente. Je choisis un objet tel que la
vertu qui cause une satisfaction distincte. A cet objet, je donne une
relation au moi et je trouve que, de la disposition des choses, il nait
immediatement une passion. Mais quelle passion ? Celle-la méme de
I’orgueil, avec laguelle I’objet soutient une double relation. Son idee
est reliée a celle du moi, I’objet de la passion. La sensation qu’elle
cause ressemble a la sensation de la passion. Pour étre sdr de ne pas
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me tromper dans cette expérience, je supprime d’abord une relation,
puis I’autre, et je m’apercois que chaque suppression detruit la passion
et fait que I’objet nous est parfaitement indifféerent. Mais je ne me
contente pas de cela. Je fais encore un essai supplémentaire et, au lieu
de supprimer la relation, je la change en une relation d’un genre diffée-
rent. Je suppose que la vertu appartient 8 mon compagnon, non a moi-
méme et j'observe ce qui résulte de ce changement. Je m’apercois
immédiatement que les affections se tournent de I’autre coté et que,
délaissant I’orgueil ou il n’y a qu’une seule relation, elles versent du
cote de I’'amour ou elles sont attirées par une double relation
d’impressions et d’idées. En répétant la méme experience et en chan-
geant a nouveau la relation d’idées, je rameéne les affections a I’orgueil
et, par une nouvelle répétition, je les remets sur I’amour ou la bien-
veillance. Pleinement convaincu de I’influence de cette relation,
j’essaie les effets de I’autre relation et, en mettant le vice a la place de
la vertu, je convertis I’impression plaisante qui nait de la vertu en une
impression désagréable qui provient du vice. L’effet répond encore a
I’attente. Le vice, s’il se situe en autrui, éveille, au moyen de ses dou-
bles relations, la passion de la haine au lieu de I’amour qui, pour la
méme raison, nait de la vertu. Pour continuer I’expérience, je change a
nouveau la relation d’idées et je suppose que le vice m’appartient.
Que s’ensuit-il ? Ce qui est ordinaire, un changement subséquent de la
passion de la haine en humilité. Cette humilité, je la convertis en or-
gueil par un nouveau changement de I’impression et je trouve finale-
ment que j’ai fermé le cercle et que, par ces changements, j’ai ramené
la passion exactement dans la situation ou je I’avais d’abord trouvée.

Mais, pour rendre la chose encore plus certaine, je change d’objet
et, au lieu du vice et de la vertu, je fais I’essai sur la beauté et la lai-
deur, la richesse et la pauvreté, le pouvoir et la servitude. Chacun de
ces objets parcourt le cercle des passions de la méme maniére par un
changement de leurs relations. Dans quelque ordre que nous procé-
dions, soit par I’orgueil, I’amour, la haine, I’humilité, soit par I’humi-
lité, la haine, I’amour, I’orgueil, I’expérience n’est pas le moins du
monde modifiée. Certes, I’estime et le mépris s’éveillent dans certains
cas a la place de I’amour et de la haine mais ce sont au fond les mé-
mes passions, seulement diversifiées par certaines causes que nous
expliquerons plus loin.



Hume, Traité de la nature humaine, Livre 1l : DES PASSIONS. (1739) 74

Cinquiéme expérience. Pour donner une plus grande autorité a ces
expériences, changeons la situation des choses autant que possible et
placons les passions et les objets dans toutes les différentes positions
dont ils sont susceptibles. Supposons, outre les relations mentionnées
ci-dessus, que la personne avec qui je fais toutes ces expériences soit
en étroite connexion avec moi, soit par le sang, soit par I’amitié. Nous
supposerons que cette personne est mon fils ou mon frére ou qu’elle
m’est uni par une fréguentation longue et familiére. Supposons ensuite
que la cause de la passion acquiere une double relation d’impressions
et d’idées avec cette personne et voyons quels sont les effets de toutes
ces attractions et relations compliquees.

Avant de considérer ce qu’elles sont effectivement, déterminons ce
qu’elles doivent étre conformément a mon hypothése. Il est clair que,
selon que I’impression est plaisante ou pénible, la passion de I’amour
ou de la haine doit s’éveiller envers la personne qui est ainsi en
connexion avec la cause de I’impression par ces doubles relations que
j’ai exigees depuis le début. La vertu d’un frere doit me le faire aimer,
comme son vice ou son infamie doit éveiller la passion contraire.
Mais, a en juger seulement par la situation des choses, je ne dois pas
attendre que les affections en restent Ia et ne se transfusent jamais en
une autre impression. Comme il y a ici une personne qui, au moyen de
la double relation, est I’objet de ma passion, le méme raisonnement
exactement me conduit a penser que la passion ira plus loin. Selon
I’hypothése, la personne a avec moi une relation d’idées. La passion
dont elle est I’objet, étant soit agréable, soit pénible, a une relation
d’impressions avec I’orgueil ou I’humilité. Il est alors évident que
I’une de ces passions doit naitre de I’amour ou de la haine.

Tel est le raisonnement que je forme en conformité avec mon hy-
pothése et je suis content de trouver, apres essai, que toutes les choses
répondent exactement a mon attente. La vertu ou le vice d’un fils ou
d’un frére non seulement éveille I’amour ou la haine mais aussi, par
une nouvelle transition, par des causes semblables, donne naissance a
I’orgueil ou I’humilité. Rien ne cause une plus grande vanité qu’une
qualité brillante d’un de nos parents, rien ne nous mortifie plus que
son vice ou son infamie. Cette exacte conformité de I’expérience a nos
raisonnements est une preuve convaincante de la solidité de cette hy-
pothese sur laquelle nous raisonnons.
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Sixieme expérience. Cette évidence sera encore accrue si nous in-
versons I’experience et que, conservant toujours les mémes relations,
nous commencons seulement par une passion différente. Supposez
qu’au lieu de la vertu ou du vice d’un fils ou d’un frére, qui cause
d’abord de I’'amour ou de la haine et ensuite de I’orgueil ou de
I’humilité, nous placions ces bonnes ou mauvaises qualités en nous-
mémes, sans aucune connexion immédiate avec la personne qui nous
est reliée. L expérience nous montre que, par ce changement de situa-
tion, toute la chaine est brisée et que I’esprit n’est pas conduit d’une
passion a une autre comme dans I’exemple précédent. Nous n’aimons
ou ne haissons jamais un fils ou un frére pour la vertu ou le vice que
nous discernons en nous-mémes quoiqu’a I’évidence les mémes quali-
tés en lui nous donnent un orgueil ou une humilité trés sensibles. La
transition de I’orgueil ou de I’humilité a I’amour ou a la haine n’est
pas aussi naturelle que celle qui va de I’amour ou de la haine a
I’orgueil ou a I’humilité. Cela, a premiére vue, peut étre jugé contraire
a mon hypothése puisque les relations d’impressions et d’idées sont
dans les deux cas precisement les mémes. L’orgueil et I’humilité sont
des impressions reliées a I’amour et a la haine. Moi-méme suis relié a
la personne. On devrait donc s’attendre a ce que des causes sembla-
bles produisent des effets semblables et a ce qu’une transition parfaite
naisse de la double relation comme dans tous les autres cas. Cette dif-
ficulté, nous pouvons facilement la résoudre par les réflexions suivan-
tes.

Il est évident que, comme nous sommes a tout instant conscients de
nous-mémes, de nos sentiments et de nos passions, leurs idées doivent
nous frapper avec une plus grande vivacité que les idées des senti-
ments et des passions de toute autre personne. Mais toute chose qui
nous frappe avec vivacité et apparait dans une forte et pleine clarté
s’impose, d’une certaine maniére, a notre considération et devient pré-
sente a I’esprit a la plus petite allusion et par la relation la plus banale.
Pour la méme raison, dés que I’objet est présent, il fixe I’attention et
I’empéche d’errer vers d’autres objets, quelque forte que puisse étre
leur relation a notre premier objet. L’imagination passe aisément des
Idées obscures aux idées vives mais le fait difficilement des idées vi-
ves aux idées obscures. Dans le premier cas, la relation est secondee
par un autre principe ; dans I’autre cas, le principe s’y oppose.
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Or j’ai observé que ces deux facultés de I’esprit, I’imagination et
les passions, s’assistent I’une I’autre dans leur opération quand leurs
propensions sont semblables et qu’elles agissent sur le méme objet.
L’esprit a toujours une propension a passer d’une passion a une autre
passion qui lui est reliée ; et cette propension se renforce quand I’objet
de I’'une des passions est relié a I’objet de I’autre. Ces deux impul-
sions concourent I’une avec I’autre et rendent toute la transition plus
coulante et plus aisée. Mais s’il arrive que, tandis que la relation
d’idées demeure a strictement parler la méme, son influence pour cau-
ser une transition de I’imagination cesse, il est évident que son in-
fluence sur les passions doit aussi cesser puisqu’elle dépend entiére-
ment de cette transition. C’est la raison pour laquelle I’orgueil ou
I’humilité ne se transfuse pas en amour ou en haine avec la méme fa-
cilité que ces dernieres passions de se changer en les premieres. Si une
personne est mon frere, je suis également le sien mais, quoique les
relations soient réciproques, elles ont des effets tres différents sur
I’imagination. Le passage est coulant et libre de la considération d’une
personne qui nous est reliée a la considération de nous-mémes dont
nous sommes a tout instant conscients mais, une fois que les affec-
tions sont dirigées sur nous-mémes, I’imagination ne passe pas avec la
méme facilité de cet objet a I’autre personne, si étroite que soit sa
connexion avec nous. Cette transition facile ou difficile de I’imagi-
nation agit sur les passions et facilite ou retarde leur transition, ce qui
prouve clairement que ces deux facultés, les passions et I’imagination,
sont en connexion I’une avec I’autre et que les relations d’idées ont
une influence sur les affections. Outre les innombrables expériences
qui le prouvent, nous découvrons ici que, méme quand la relation de-
meure, Si, par une circonstance particuliere, son effet habituel sur la
fantaisie pour produire une association ou une transition d’idées est
empéchg, son effet habituel sur les passions qui nous conduit de I’une
a I’autre est empéché de la méme maniére.

Certains peuvent peut-étre trouver une contradiction entre ce phé-
nomene et celui de la sympathie ou I’esprit passe aisément de I’idée
de nous-mémes a celle de tout autre objet qui lui est relié. Mais cette
difficulté s’évanouira si nous considérons que, dans la sympathie, no-
tre propre personne n’est I’objet d’aucune passion et qu’il n’y a rien
qui fixe notre attention sur nous-mémes, comme dans le cas présent
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OU nous sommes supposes étre mus par I’orgueil ou I’humilité. Notre
moi, indépendamment de la perception de tout autre objet, n’est rien
en réalité. C’est la raison pour laquelle nous devons tourner notre vue
vers des objets extérieurs et qu’il nous est naturel de considérer avec
plus d’attention ceux qui nous sont contigus ou nous ressemblent.
Mais, quand le moi est I’objet d’une passion, il n'est pas naturel de
cesser de le considérer tant que la passion n’est pas épuisée, auquel
cas la double relation des impressions et des idees ne peut plus opérer.

Septieme expeérience. Pour mettre encore a I’épreuve tout ce rai-
sonnement, faisons une nouvelle expérience. Comme nous avons déja
vu les effets des passions et des idées reliées, supposons une identite
de passions ave une relation d’idées et considérons les effets de cette
nouvelle situation. Il est évident qu’en toute raison on doit ici attendre
une transition des passions d’un objet a I’autre puisque la relation des
idées est supposée se conserver encore et que I’identité des impres-
sions doit produire une plus forte connexion que la plus parfaite res-
semblance qu’on puisse imaginer. Si donc une double relation d’im-
pressions et d’idées est capable de produire une transition de I’un a
I’autre, une identité d’impressions avec une relation d’idées le peut
d’autant plus. Conformément a cela, nous nous apercevons que, quand
nous aimons ou haissons une personne, les passions demeurent rare-
ment dans leurs limites d’origine mais s’étendent aux objets contigus
et englobent les amis et les relations de celui que nous aimons ou
haissons. Rien n’est plus naturel, quand nous avons de I’amitié pour
une personne, de se montrer bienveillant envers son frére, et cela sans
examiner davantage son caractére. Une querelle avec une personne
nous fait hair toute sa famille bien qu’elle soit entiérement innocente
de ce qui nous déplait. On rencontre partout ce genre d’exemples.

Dans cette expérience, il n’y a qu’une difficulté qu’il est nécessaire
d’expliquer avant d’aller plus loin. Il est évident que, quoique toutes
les passions passent aisément d’un objet a un autre qui lui est relié, la
transition se fait cependant avec une plus grande facilité quand I’objet
le plus important se présente d’abord et que le moins important vient
ensuite que quand cet ordre s’inverse et que la priorité revient au
moins important. Ainsi il nous est plus naturel d’aimer le fils en raison
du pére que le pere en raison du fils, le serviteur en raison du maitre
que le maitre en raison du serviteur, le sujet en raison du prince que le
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prince en raison du sujet. De la méme maniére, nous contractons plus
facilement une haine contre toute une famille quand notre premiére
querelle se fait avec le maitre de maison que quand son fils, son servi-
teur ou quelque membre inférieur nous déplait. Bref nos passions,
comme d’autre objets, descendent plus facilement qu’elles ne mon-
tent.

Pour pouvoir comprendre en quoi consiste la difficulté d’expliquer
ce phénomeéne, nous devons considérer que la méme raison, exacte-
ment, qui détermine I’imagination a passer des objets éloignes aux
objets contigus avec plus de facilité que des objets contigus aux objets
éloignes fait qu’elle passe egalement plus facilement du plus petit ob-
jet au plus grand que du plus grand au plus petit. Tout ce qui a la plus
grande influence se remarque davantage et tout ce qui se remarque
davantage se présente plus promptement a I’imagination. Nous som-
mes plus enclins a négliger davantage dans un sujet ce qui est banal
que ce qui parait d’une importance considérable, surtout si cette der-
niére chose a la priorité et retient d’abord notre attention. Ainsi si, par
hasard, nous considérons les satellites de Jupiter, notre fantaisie est
naturellement déterminée a former I’idée de cette planéte mais si nous
réfléchissons d’abord a la planéte principale, il nous est plus naturel
de négliger les planétes qui I’accompagnent. Mentionner les provinces
d’un empire conduit notre pensée au siege de I’empire mais la fantai-
sie ne retourne pas avec la méme facilité a la considération des pro-
vinces. L’idée du serviteur nous fait penser au maitre, celle du sujet
au prince mais la méme relation n’a pas une égale influence pour nous
conduire selon le chemin inverse. C’est sur ce principe que se fonde le
reproche de Cornélie a ses fils: ils devraient avoir honte, dit-elle,
gu’elle soit plus connue par le titre de fille de Scipion que par celui de
mere des Gracques. C’est, en d’autres termes, les exhorter a se rendre
aussi illustres et fameux que leur grand-pére ; sinon I’imagination po-
pulaire, partant d’elle qui est intermédiaire et placée dans une relation
égale par rapport aux Gracques et a Scipion, délaissera toujours les
premiers et la désignera par le nom de celui qui fut le plus considéra-
ble et de la plus grande importance. C’est sur ce principe que se fonde
la coutume de faire porter aux femmes le nom de leur mari plutot
qu’aux maris le nom de leur femme et, de méme la politesse de don-
ner la préséance a ceux que nous honorons et respectons. Nous pour-
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rions trouver de nombreux autres exemples pour confirmer ce principe
s’il n’était pas déja suffisamment évident.

Or, puisque la fantaisie trouve la méme facilité a passer du plus pe-
tit au plus grand, comme du plus éloigné au plus contigu, pourquoi
cette transition aisée des idées n’aide-t-elle pas a la transition des pas-
sions aussi bien dans le premier cas que dans le second ? Les vertus
d’un ami ou d’un frére produisent d’abord de I’amour, puis de
I’orgueil. Nos propres vertus ne produisent pas d’abord de I’orgueil,
puis de I’amour envers un ami ou un frere parce que le passage, dans
ce cas, se ferait de ce qui est contigu a ce qui est eloigneé, contraire-
ment a sa propension. Mais I’amour ou la haine d’un inférieur ne cau-
se pas facilement une passion envers le supérieur, quoique ce soit la
propension naturelle de I’imagination, alors que I’amour ou la haine
d’un supérieur cause une passion envers I’inférieur, contrairement a sa
propension. En bref, la méme facilité de transition n’opére pas de la
méme maniere sur le supérieur et I’inférieur que sur ce qui est contigu
et éloigné. Ces deux phénomeénes paraissent contradictoires et deman-
dent quelque attention pour étre conciliés.

Comme la transition des idées se fait ici contrairement a la propen-
sion naturelle de I’imagination, cette faculté doit étre dominée par
quelque principe plus fort d’un autre genre et, comme il n’y a jamais
rien de présent a I’esprit que des impressions et des idées, ce principe
doit necessairement se trouver dans les impressions. Or on a remarqué
que les impressions ou passions sont en connexion seulement par leur
ressemblance et que, quand deux passions placent I’esprit dans la
méme disposition ou dans des dispositions semblables, il passe tres
naturellement de I’une a I’autre. Au contraire, une contrariéte des dis-
positions produit une difficulté dans la transition des passions. Mais
on observe que cette contrariété peut aussi bien naitre d’une différence
de degré que d’une différence de genre et nous ne faisons pas plus
I’expérience d’une plus grande difficulté a passer soudainement d’un
faible degré d’amour a un faible degré de haine qu’a passer d’un fai-
ble degré a un degré éleve de I’une ou I’autre de ces affections. Un
homme calme ou modérément agité est, a certains égards, si different
de lui-méme quand il est troublé par une violente passion que deux
personnes ne sauraient étre plus dissemblables ; et il n’est pas aisé de
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passer de I’un des extrémes a I’autre sans un intervalle considérable
entre les deux.

La difficulté n’est pas moindre, si méme elle n’est pas plus grande,
a passer d’une passion forte a une passion faible qu’a passer d’une
faible a une forte, pourvu que I’'une des passions, quand elle apparait,
détruise I’autre et qu’elles n’existent pas toutes les deux en méme
temps. Mais le cas est entierement différent quand les passions
s’unissent et qu’elles meuvent I’esprit en méme temps. Une passion
faible, quand elle s’ajoute a une passion forte, ne fait pas un change-
ment si considérable dans la disposition que quand une passion forte
s’ajoute a une passion faible et c’est la raison pour laquelle il y a une
plus étroite connexion entre le degré élevé et le faible degré qu’entre
le faible degré et le degreé élevé.

Le degré d’une passion dépend de la nature de son objet et une af-
fection dirigée vers une personne qui, a nos yeux, est importante, em-
plit et possede I’esprit davantage qu’une affection qui a pour objet une
personne gue nous estimons moins importante. Ici donc se révéle la
contradiction entre les propensions de I’imagination et celles de la
passion. Quand nous tournons notre pensée vers un grand objet et un
petit objet, I’imagination trouve plus de facilité a passer du petit au
grand que du grand au petit mais les affections trouvent une plus
grande difficulté et, comme les affections forment un principe plus
puissant que I’imagination, il n’est pas étonnant qu’elles prévalent sur
elle et tirent I’esprit de leur c6té. En depit de la difficulté de passer de
I’idée de grand a celle de petit, une passion dirigee vers la premiére
produit toujours une passion semblable envers la deuxiéme, quand le
grand et le petit sont reliés ensemble. L’idée du serviteur conduit notre
pensée plus aisement vers le maitre mais la haine ou I’amour du mai-
tre produit avec une plus grande facilité de la coléere ou de la bienveil-
lance envers le serviteur. La plus forte passion, dans ce cas, a la priori-
té et, I’addition de la plus faible ne faisant pas un changement consi-
dérable dans la disposition, le passage est de cette facon rendu plus
facile et plus naturel de I’une a I’autre.

De méme que, dans I’expérience précédente, nous trouvons qu’une
relation d’idées qui, par une circonstance particuliere, cesse de produi-
re son effet habituel, faciliter la transition des idées, cesse également
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d’opérer sur les passions, de méme, dans la présente expérience, nous
trouvons la méme propriété des impressions. Deux degrés différents
de la méme passion sont slirement relies ensemble mais, si le petit de-
gré se présente d’abord, il a peu ou n’a pas tendance a introduire le
plus grand degré, et cela parce que I’addition du grand au petit produit
un changement plus sensible sur le tempérament que I’addition du pe-
tit au grand. On verra que ces phénomeénes, diment pesés, sont des
preuves convaincantes de cette hypothese.

Ces preuves seront confirmées si nous considérons la maniere dont
I’esprit résout la contradiction que j’ai notée entre les passions et
I’imagination. La fantaisie passe avec plus de facilité du plus petit au
plus grand que du plus grand au plus petit mais, au contraire, une vio-
lente passion produit plus aisément une faible passion qu’une faible
passion une violente passion. Dans cette opposition, la passion I’em-
porte finalement sur I’imagination mais c’est communément en se
conformant a elle et en cherchant une autre qualité qui puisse contre-
balancer le principe d’ou nait I’opposition. Quand nous aimons le pere
ou le chef de famille, nous songeons peu a ses enfants ou a ses servi-
teurs mais, quand ils nous sont présents ou qu’il se trouve en notre
pouvoir, d’une fagon ou d’une autre, de leur rendre service, la proxi-
mité et la contiguité accroissent dans ce cas leur importance ou, du
moins, suppriment I’opposition a la transition des affections faite par
I’imagination. Si I’imagination trouve une difficulté a passer du plus
grand au plus petit, elle trouve une egale difficulté a passer de ce qui
est éloigné a ce qui est contigu, ce qui établit une égalité et laisse la
porte ouverte d’une passion a une autre.

Huitieme expeérience. J’ai remarqué que la transition de I’amour ou
de la haine a I’orgueil ou I’humilité est plus aisee que de I’orgueil ou
I’humilité a I’amour ou la haine et que la difficulté que I’imagination
trouve a passer de ce qui est contigu a ce qui est éloigné est la raison
pour laquelle nous n’avons guére d’exemples de cette derniere transi-
tion des affections. Je dois cependant faire une exception, a savoir
quand la cause méme de I’orgueil et de I’humilité se place en quelque
autre personne car, dans ce cas, I’imagination est nécessitée a conside-
rer la personne et ne peut borner sa vue a nous-mémes. Ainsi rien ne
produit plus aisément de la bienveillance et de I’affection envers une
personne que son approbation de notre conduite et de notre caractere,
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de méme que, d’un autre cO6té, rien ne nous inspire une haine plus
puissante que son blame ou son mepris. Il est évident ici que la pas-
sion originelle est I’orgueil ou I’humilité dont I’objet est le moi et que
cette passion se transfuse en amour ou en haine dont I’objet est quel-
que autre personne, malgré la regle que j’ai déja établie, que I’imagi-
nation passe avec difficulté de ce qui est contigu a ce qui est éloigné.
Mais la transition, dans ce cas, ne se fait pas simplement en raison de
la relation entre nous-mémes et la personne mais parce que la person-
ne méme est la cause réelle de notre premiére passion et est par
conséquent en connexion intime avec elle. C’est son approbation qui
produit I’orgueil et sa désapprobation I’humilitée. Il n’est pas alors
étonnant que I’imagination revienne sur ses pas, accompagnée des
passions reliées d’amour et de haine. Ce n’est pas une contradiction
mais une exception a la regle ; et une exception qui nait de la méme
raison que la regle elle-méme.

Une telle exception est donc plutét une confirmation de la régle et,
en Vérité, si nous considérons les huit expériences que j’ai expliquées,
nous trouverons que le méme principe apparait dans toutes et que
c’est au moyen d’une transition naissant d’une double relation
d’impressions et d’idées que sont produits I’orgueil et I’humilité,
I’amour et la haine. Un objet sans 12 une relation ou avec 13 une seule
relation ne produit aucune de ces passions et on trouve 14 que la pas-
sion varie toujours en conformité avec la relation. Mieux, nous pou-
vons observer que, quand la relation, par une circonstance particuliere,
n’a pas I’effet habituel de produire une transition ou d’idées ou
d’impressions, elle cesse d’opérer sur les passions et ne donne nais-
sance ni a I’orgueil, ni a I’amour, ni a I’humilité, ni a la haine. Nous
trouverons que cette regle tient toujours bon 15, méme sous
I’apparence de son contraire. De méme que nous faisons fréquemment
I’expérience que la relation n’a pas d’effet et, qu’a I’examen, nous
voyons qu’elle procéde de quelque circonstance particuliere qui em-
péche la transition, de méme, dans les cas ou cette circonstance, quoi-
que présente, n’empéche pas la transition, nous trouvons que cela

12 Premiére expérience.

13 Deuxiéme et troisiéme expériences.
14 Quatriéme expérience.

15 Septiéme et huitiéme expériences.
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vient de quelque autre circonstance qui la contrebalance. Ainsi ce ne
sont pas seulement les variations qui se résolvent dans un principe
général, ce sont méme les variations des variations.

Partie Il : de I’amour et de la haine

Section Il : Solution des difficultés

Retour a la table des matiéres

Apres tant de preuves indéniables tirées de I’expérience et de
I’observation quotidiennes, il peut sembler superflu d’entrer dans un
examen particulier de toutes les causes d’amour et de haine.
J’emploierai donc la suite de cette partie, premierement, a écarter cer-
taines difficultés concernant des causes particuliéres de ces passions,
deuxiéemement, a examiner les affections composees qui naissent du
mélange de I’amour et de la haine avec d’autres émotions.

Rien n’est plus évident que ceci : une personne gagne notre bien-
veillance ou s’expose a notre malveillance en proportion du plaisir ou
du déplaisir que nous recevons d’elle et les passions marchent exac-
tement de pair avec les sensations dans tous leurs changements et va-
riations. Qui peut trouver le moyen, par ses services, par sa beauté ou
sa flatterie, de se rendre utile ou agréable a nous-mémes est sdr de no-
tre affection alors que, d’un autre coté, celui qui nous nuit ou qui nous
déplait ne manque jamais d’exciter notre colére ou notre haine. Quand
notre propre nation est en guerre avec une autre nation, nous détestons
nos ennemis en trouvant leur caractere cruel, perfide et violent mais
nous nous estimons, nous et nos alliés, équitables, moderés et clé-
ments. Si le genéral de nos ennemis est victorieux, c’est avec diffi-
culté que nous lui reconnaissons I’apparence et le caractere d’un
homme. C’est un sorcier ! Il communique avec des démons (comme
ce fut dit d’Olivier Cromwell et du duc de Luxembourg)! C’est un
esprit sanguinaire qui prend plaisir a tuer et a détruire ! Mais si la vic-
toire est de notre c6té, notre général a toutes les bonnes qualités



Hume, Traité de la nature humaine, Livre Il : DES PASSIONS. (1739) 84

contraires et est un modele de vertu, de courage et de conduite. Sa
perfidie, nous I’appelons politique, sa cruauté est un mal inséparable
de la guerre. Bref nous nous efforcons d’atténuer chacun de ses de-
fauts ou de le rendre digne avec le nom de la vertu qui s’en approche.
Il est évident que la méme méthode de pensée traverse la vie courante.

Il en est certains qui ajoutent une autre condition et qui exigent non
seulement que la souffrance ou le plaisir viennent de la personne mais
aussi qu’ils aient été produits consciemment et avec une intention et
un dessein particuliers. Un homme qui nous nuit ou nous blesse acci-
dentellement ne devient pas pour cette raison notre ennemi et, par
rapport a celui qui nous rend service de la méme maniére, nous ne
nous jugeons pas tenus par un lien de gratitude. C’est par I’intention
que nous jugeons des actions et, selon qu’elles sont bonnes ou mau-
vaises, elles deviennent causes d’amour ou de haine.

Mais nous devons faire ici une distinction. Si la qualité qui, en au-
trui, plait ou déplait, est constante et inhérente a la personne et a son
caractere, elle causera de I’amour ou de la haine indépendamment de
I’intention ; sinon, la conscience et un dessein sont requis afin de don-
ner naissance a ces passions. Celui qui est désagréable a cause de sa
laideur ou de sa folie est I’objet de notre aversion quoique, c’est cer-
tain, il n’ait pas la moindre intention de nous déplaire par ces qualités.
Mais, si le déplaisir procede, non d’une qualite, mais d’une action qui
est produite et anéantie en un instant, il est nécessaire, afin de produire
quelque relation et de mettre assez en connexion cette action et la per-
sonne, qu’elle soit dérivée d’une prévision et d’un dessein particuliers.
Ce n’est pas assez que I’action vienne de la personne et qu’elle ait la
personne comme cause immeédiate et auteur. Cette relation seule est
trop faible et inconstante pour fonder ces passions. Elle n’atteint pas la
partie sensible et pensante et ne procede pas de quelque chose de du-
rable en I’individu, elle ne laisse rien derriére elle mais passe en un
instant comme si elle n’avait jamais été. D’un autre c6té, une intention
révele certaines qualités qui demeurent aprées que I’action a été exécu-
tée, qualités qui mettent en connexion I’action et la personne et qui
facilitent la transition des idees de I’'une a I’autre. Nous ne pouvons
jamais penser a la personne sans réfléchir a ces qualités, a moins que
le repentir ou un changement de vie n’aient produit, sous ce rapport,
un changement, auquel cas la passion change également. Voila donc
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une raison pour laquelle une intention est requise pour exciter I’amour
ou la haine.

De plus, nous devons considérer qu’une intention, outre qu’elle
renforce la relation d’idées, est souvent nécessaire pour produire une
relation d’impressions et donner naissance au plaisir et au déplaisir.
En effet, on remarque que la principale partie d’un tort fait par une
personne est le mépris et la haine qui se révelent en cette personne qui
nous a causé un tort et, sans cela, le simple mal nous donnerait un dé-
plaisir moins sensible. De la méme maniéere, de bons offices sont
agréables surtout parce qu’ils flattent notre vanité et sont une preuve
de la bienveillance et de I’estime de la personne qui nous les rend. La
suppression de I’intention 6te la mortification dans un cas, la vanité
dans I’autre et doit bien sdr causer une diminution notable des pas-
sions d’amour et de haine.

J’accorde que ces effets de la suppression du dessein, en diminuant
les relations des impressions et des idées, ne sont pas entiers et ne sont
pas capables de supprimer tous les degrés de ces relations. Mais alors
je demande si la suppression du dessein est entierement capable de
produire la suppression des passions d’amour et de haine. Je suis sir
que I’expérience nous informe du contraire : il est tres certain que des
hommes entrent dans une violente colére pour des torts qu’ils doivent
eux-mémes reconnaitre comme entierement involontaires et acciden-
tels. Cette émotion, certes, ne saurait étre de longue durée mais elle
suffit pour montrer qu’il y a une connexion naturelle entre le déplaisir
et la colére et que la relation des impressions opérera sur une trés fai-
ble relation d’idées. Mais, une fois que la violence de I’impression est
un peu affaiblie, le défaut de la relation se fait mieux sentir et, comme
le caractére d’une personne n’a aucune part dans des injustices acci-
dentelles et involontaires, pour cette raison, il arrive rarement que
nous entretenions une inimitié durable.

Pour illustrer cette doctrine par un exemple du méme type, nous
pouvons noter que ce n’est pas seulement le déplaisir qui provient
d’autrui par accident qui n’a que peu de force pour exciter notre pas-
sion mais que c’est aussi celui qui provient d’une nécessité et d’un
devoir reconnus. Celui qui a un réel dessein de nous nuire, non par
haine ou malveillance mais pour la justice et I’équité, n’attire pas sur
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lui notre colere si nous sommes un peu raisonnables, bien qu’il soit a
la fois la cause et la cause consciente de nos souffrances. Examinons
un peu de phénomene.

En premier lieu, il est évident que cette circonstance n’est pas déci-
sive et, quoiqu’elle soit capable de diminuer les passions, il est rare
gu’elle puisse les supprimer totalement. Peu de criminels n’ont aucune
malveillance envers la personne qui les accuse, les juge et les
condamne, méme s’ils sont conscients qu’ils n’ont que ce qu’ils méri-
tent. De la méme maniéere, notre adversaire dans un proces civil et la
personne qui entre en competition avec nous pour une fonction sont
couramment considérés comme nos ennemis alors que nous devons
reconnaitre, si nous voulons y réfléchir, que leur motif est aussi légi-
time que le notre.

En outre, nous pouvons considérer que, quand une personne nous
cause un tort, nous avons tendance a I’imaginer coupable et c’est avec
une extréme difficulté que nous admettons sa justice et son innocence.
C’est la preuve claire que, indépendamment de I’opinion d’injustice,
un mal ou un déplaisir a une tendance naturelle a exciter notre haine et
gue c’est ensuite que nous cherchons des raisons qui puissent justifier
et affermir la passion. Ici, I’idée d’injustice ne produit pas la passion
mais en provient.

Il n’est pas non plus étonnant que la passion produise I’opinion de
I’injustice ; sinon elle doit souffrir une diminution importante, ce que
toutes les passions évitent autant que possible. La suppression de
I’injustice peut produire la suppression de la colére mais ce n’est pas
la preuve que la colére provienne de I’injustice. L’injustice et la justi-
ce sont deux objets contraires dont I’un a tendance a produire la haine,
I’autre I’amour, et c’est selon leurs différents degrés et selon notre
tour particulier de pensée que I’un de ces objets prévaut et excite la
passion qui lui est propre.
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Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section 1V : De I’amour des parents

Retour a la table des matiéres

Ayant donné une raison pour laquelle diverses actions qui causent
un plaisir ou un deplaisir réels n’excitent a aucun degré ou a un faible
degre la passion d’amour ou de haine, il serait nécessaire de montrer
en quoi consiste le plaisir ou le déplaisir de nombreux objets que nous
VOyons par expérience produire ces passions.

Selon le précédent systeme, une double relation d’impressions et
d’idées est toujours requise entre la cause et I’effet pour produire soit
I’amour, soit la haine. Mais, quoique ce soit universellement vrai, on
remarque que la passion d’amour peut étre excitée par une unique re-
lation d’un genre différent, a savoir entre nous-mémes et I’objet ; ou,
dit de facon plus appropriée, que cette relation s’accompagne toujours
des deux autres. Quiconque nous est uni par une relation est toujours
certain d’avoir une part de notre amour sans enquéte de ses autres
qualités, part proportionnée a la connexion. Ainsi la relation par le
sang produit le lien le plus puissant dont I’esprit soit capable dans
I’amour des parents pour leurs enfants, et a un degré moindre de la
méme affection quand la relation s’affaiblit. Ce n’est pas la seule
consanguinité qui a cet effet mais toute autre relation sans exception.
Nous aimons nos compatriotes, nos voisins, ceux qui exercent le mé-
me emploi, la méme profession et méme ceux qui portent le méme
nom que nous-mémes. Chacune de ces relations est considérée comme
un lien et donne un titre a une part de notre affection.

Il existe un autre phénoméne semblable, a savoir la familiarité,
sans aucune espece de parenté, qui donne naissance a I’amour et a la
bienveillance. Quand nous avons I’habitude d’une personne et que
nous partageons son intimité, méme si, en fréquentant sa compagnie,
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nous n’avons pas été capables de decouvrir en elle une qualité de va-
leur, nous ne pouvons pourtant nous empécher de la préférer aux
étrangers alors que nous sommes pleinement convaincus du mérite
superieur de ces derniers. Ces deux phénomenes des effets de la pa-
renté et de la familiarité s’éclaireront mutuellement et pourront tous
les deux étre expliqués par le méme principe.

Ceux qui prennent plaisir a déclamer contre la nature humaine ont
observé que I’homme est totalement incapable de se supporter et que,
si vous relachez les prises gu’il a sur les objets extérieurs, il tombe
iImmediatement dans la mélancolie et le désespoir le plus profonds. De
Ia, disent-ils, vient cette continuelle recherche du divertissement dans
le jeu, la chasse ou les affaires, divertissement par lequel nous tachons
de nous oublier nous-mémes et d’exciter notre esprit pour le sortir de
I’état de langueur ou il tombe quand il n’est plus soutenu par une
émotion vive et animée. Je suis d’accord avec cette facon de penser, a
tel point que je reconnais que I’esprit est incapable de se divertir par
lui-méme et qu’il recherche naturellement des objets étrangers qui
puissent produire une sensation vive et agiter les esprits animaux.
Quand apparait un tel objet, il s’éveille, pour ainsi dire, d’un réve ; le
flux sanguin se renouvelle, le cceur prend un autre rythme et I’lhomme
entier acquiert une vigueur dont il ne peut disposer dans ses moments
de solitude et de calme. De la vient que la compagnie est naturelle-
ment si rejouissante en tant qu’elle présente le plus vivant de tous les
objets, a savoir un étre rationnel et pensant, semblable a nous, qui
nous communique toutes les actions de son esprit, qui nous instruit de
ses affections et ses sentiments les plus profonds et qui nous fait vaoir,
au moment ou elles se produisent, toutes les émotions qui sont causées
par un objet. Toute idée vive est agréable, surtout celle d’une passion
parce qu’une telle idée devient une sorte de passion qui donne a
I’esprit une agitation plus sensible que toute autre image ou concep-
tion.

Une fois cela admis, tout le reste est facile. En effet, de méme que
la compagnie d’étrangers nous est agréable pendant un temps court
car elle égaie notre pensée, de méme la compagnie de nos parents et
de nos familiers doit étre particulierement agréable parce qu’elle a cet
effet a un degré plus important et avec une influence plus durable.
Tout ce qui nous est relié est congu d’une maniere vive par la transi-



Hume, Traité de la nature humaine, Livre Il : DES PASSIONS. (1739) 89

tion facile de nous-mémes a I’objet relié. L accoutumance aussi, la
familiarité, facilite I’admission de I’objet et en renforce la conception.
Le premier cas est semblable & nos raisonnements tirés de la cause et
de I’effet, le second cas a I’éducation. De méme que le raisonnement
et I’éducation contribuent seulement a produire une idéee vive et forte
d’un objet, de méme c’est la seule particularité commune a la parenté
et a la familiarité. C’est donc la qualité agissante par laquelle elles
produisent tous leurs effets communs ; et I’7amour, ou bonté, étant I’un
de ces effets, ce doit étre de la force et de la vivacité de conception
que la passion est dérivée. Une telle conception est particulierement
agréable et nous fait considerer avec affection tout ce qui la produit
quand c’est I’objet propre de la bonté et de la bienveillance.

Il est évident que les gens s’associent selon leurs dispositions et
tempéraments particuliers et que les hommes de tempérament gai ai-
ment naturellement les gens gais, tout comme les hommes serieux
portent une affection aux gens serieux. Cela n’arrive pas seulement
quand ils remarquent cette ressemblance entre eux-mémes et autrui
mais aussi par le cours naturel de la disposition et par une certaine
sympathie qui nait toujours entre des caractéres semblables. Quand ils
remarquent la ressemblance, elle opére a la maniére d’une relation en
produisant une connexion des idées. Quand ils ne la remarquent pas,
elle opére par quelque autre principe ; et si ce dernier principe est
semblable au premier, il doit étre regu comme une confirmation du
raisonnement précédent.

L’idée de nous-mémes nous est toujours intimement présente et el-
le communique un degré sensible de vivacite a I’idée de tout autre ob-
jet auquel nous sommes reliés. Cette idée vive se change par degrés en
une impression réelle, ces deux sortes de perception étant dans une
large mesure identiques et ne différant que par leurs degrés de force et
de vivacité. Mais ce changement peut se produire d’autant plus faci-
lement que notre tempérament naturel nous donne une propension a
une impression identique a celle que nous observons chez autrui et
qu’il la fait naitre a la moindre occasion. Dans ce cas, la ressemblance
convertit I’idée en impression non seulement au moyen de la relation
et en transfusant la vivacite d’origine a I’idée reliée mais aussi en pre-
sentant des matéeriaux qui prennent feu a la moindre étincelle. Et,
comme dans les deux cas, un amour, une affection, nait de la ressem-
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blance, nous pouvons apprendre qu’une sympathie avec autrui n’est
agréable qu’en donnant une émotion aux esprits puisqu’une sympathie
facile et les emotions correspondantes sont seules communes a la pa-
renté, la familiarité et la ressemblance.

La grande propension a I’orgueil des hommes peut étre considerée
comme un phénomene du méme type. Il arrive souvent qu’apres avoir
vécu longtemps dans une ville, quoiqu’elle ait pu d’abord nous étre
désagréable, comme, pourtant, nous nous habituons aux objets et que
nait une familiarité, ne serait-ce qu’avec les rues et les maisons,
I’aversion diminue par degrés et finalement se change en la passion
opposeée. L’esprit trouve une satisfaction et une aise a voir les objets
auxquels il est accoutumé et il les prefére naturellement aux autres
qui, quoiqu’étant peut-étre de plus grande valeur, lui sont moins
connus. Par la méme qualité de I’esprit, nous avons une bonne opinion
de nous-mémes et des objets qui nous appartiennent. Ils apparaissent
sous un jour plus vif, sont plus agréables et ils sont par conséquent
plus propres qu’aucun autre a étre des sujets d’orgueil et de vanite.

Il n’est peut-étre pas mauvais, en traitant de I’affection que nous
portons a nos familiers et a nos parents, de noter un phénomene assez
curieux qui I’accompagne. Il est aisé de remarquer dans la vie couran-
te que les enfants estiment que la relation a leur mére s’affaiblit dans
une grande mesure quand elle se remarie et ils ne la regardent plus du
méme oeil que si elle était restée dans son état de veuvage. Cela
n’arrive pas seulement quand ils ont ressenti les inconvénients de son
second mariage ou quand son nouveau mari lui est nettement inférieur
mais cela arrive méme sans aucune de ces considérations, du simple
fait qu’elle est devenue un membre d’une autre famille. Cela arrive
aussi pour le remariage du pére mais a un degré nettement moindre. Il
est certain que les liens du sang ne sont pas aussi distendus dans ce
dernier cas que dans le cas du remariage d’une meére. Ces deux phé-
nomeénes sont remarquables en eux-mémes mais encore davantage
guand on les compare entre eux.

Afin de produire une relation parfaite entre deux objets, il est re-
quis non seulement que I’imagination soit conduite de I’un a I’autre
par ressemblance, contiguité ou causalité, mais aussi qu’elle revienne
du second objet au premier avec la méme aise et la méme facilité. Ce-
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la peut sembler a premiére vue une conséguence nécessaire et inévita-
ble. Si un objet ressemble a un autre objet, le dernier objet doit néces-
sairement ressembler au premier. Si un objet est la cause d’un autre
objet, le second objet est I’effet de la cause. Le cas est le méme avec
la contiguité. La relation étant donc toujours réciproque, on peut pen-
ser que le retour de I’imagination du second objet au premier, dans
tous les cas, doit étre aussi naturel que son passage de premier au
deuxieme. En examinant davantage cette situation, nous découvrirons
facilement notre erreur. En effet, en supposant que le second objet,
outre sa relation au premier, ait aussi une forte relation a un troisieme
objet, dans ce cas, la pensée, passant du premier objet au second, ne
revient pas avec la méme facilité au premier, quoique la relation de-
meure identique, mais elle est promptement conduite au troisieme ob-
jet au moyen de la nouvelle relation qui se presente et qui donne une
nouvelle impulsion a I’imagination. Cette nouvelle relation affaiblit
donc le lien entre le premier objet et le second. La fantaisie est, par sa
nature méme, flottante et inconstante, elle considere toujours que deux
objets sont plus fortement reliés quand elle trouve aussi facile I’aller
que le retour que quand la transition est aisée seulement dans I’un de
ses mouvements. Le double mouvement est une sorte de double lien et
il attache ensemble les objets de la maniere la plus étroite et la plus
intime.

Le second mariage d’une mere ne rompt pas la relation de I’enfant
au parent. Cette relation suffit a conduire mon imagination de moi-
méme a ma mere avec la plus grande aise et la plus grande facilité.
Mais, quand I’imagination est arrivée a ce point de vue, elle trouve
que son objet est entouré de tant d’autres relations qui se disputent son
regard qu’elle ne sait lequel préférer et elle est dans I’embarras pour
se fixer sur un nouvel objet. Le lien de I’intérét et du devoir I’attache a
une autre famille et empéche le retour de la fantaisie d’elle a moi, re-
tour qui est nécessaire pour soutenir I’union. La pensée n’a plus
I’oscillation requise pour établir cette union parfaitement a I’aise et
entretenir son inclination au changement. Elle part avec facilité mais
revient avec difficulté et, par cette interruption, elle trouve la relation
trés affaiblie par rapport a ce qu’elle serait si le passage était ouvert et
facile dans les deux sens.
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Donnons maintenant la raison pour laquelle cet effet n’a pas le
méme degré quand le pére se remarie. Nous pouvons réfléchir a un
point qui a déja été prouve, que, quoique I’imagination aille facile-
ment de la vue d’un petit objet a celle d’un objet plus grand, elle ne
revient cependant pas avec la méme facilité du grand objet au petit.
Quand mon imagination va de moi-méme a mon pere, elle ne passe
pas aussi facilement de lui a sa seconde femme ni ne le considere
comme entrant dans une famille différente mais le considere comme
demeurant le chef de famille dont je suis moi-méme un membre. Sa
superiorité empéche la facile transition de la pensée de mon pere a son
épouse mais elle garde le passage toujours ouvert pour un retour a
moi-méme selon la méme relation de I’enfant au pére. Le pere n’est
pas englouti par la nouvelle relation acquise ; de sorte que le double
mouvement, la double oscillation de la pensée, est toujours aisé et na-
turel. Par cet abandon de la fantaisie a son inconstance, le lien de
I’enfant au parent conserve toute sa force et toute son influence.

Une mere ne pense pas que le lien a son fils soit affaibli parce
gu’elle le partage avec son mari. Un fils ne pense pas non plus que le
lien a ses parents soit affaibli parce qu’il le partage avec un frere. Le
troisieme objet est ici relié au premier aussi bien qu’au second, de sor-
te que I’imagination va et vient de I’un a I’autre avec la plus grande
facilité.

Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section V : De notre estime des riches
et des puissants

Retour a la table des matiéres

Rien n’a une plus grande tendance a nous donner de I’estime pour
une personne que son pouvoir et ses richesses ou du mépris gque sa
pauvreté et sa mediocrité et, comme I’estime et le mépris doivent étre
considérés comme des sortes d’amour et de haine, il serait bon
d’expliquer maintenant ces phénomenes.
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La plus grande difficulte, tres heureusement, n’est pas ici de dé-
couvrir un principe capable de produire un tel effet mais de choisir le
principe capital et prédominant parmi plusieurs principes qui se preé-
sentent. La satisfaction que nous éprouvons par rapport a la richesse
des autres et I’estime que nous avons pour leurs possesseurs peuvent
étre attribuées a trois causes différentes. Premierement, aux objets
qu’ils possedent, comme des maisons, des jardins ou des équipages
qui, étant agréables en eux-mémes, produisent nécessairement un sen-
timent de plaisir en ceux qui les considérent ou les regardent. Deuxie-
mement, a I’attente d’un avantage venant du riche ou du puissant, par
le partage de ses possessions. Troisiemement, a la sympathie qui nous
fait partager la satisfaction de tous ceux qui nous approchent. Tous ces
principes peuvent concourir a produire le présent phénoméne. La
question est de savoir auquel nous devons principalement I’attribuer.

Il est certain que le premier principe, a savoir la réflexion sur des
objets agréables, a une plus grande influence que celle que nous pour-
rions imaginer a premiere vue. Il est rare que nous refléchissions a ce
qui est beau ou laid, agréable ou désagréable, sans une émotion de
plaisir ou de déplaisir et, bien que ces sensations n’apparaissent pas
beaucoup dans notre courante et paresseuse facon de penser, il est aisé
de les découvrir en lisant ou en discutant. Les hommes d’esprit orien-
tent toujours la conversation vers des sujets divertissants pour
I’imagination et les poetes ne présentent jamais que des objets de
méme nature. M. Philips a choisi le cidre comme sujet d’un excellent
poeme. La biere n’aurait pas été aussi appropriée car elle n’est pas
aussi agréable a I’eil et au godt. Il aurait certainement préféré le vin si
son pays natal lui avait offert une boisson aussi agréable.
Qu’apprenons-nous de cela ? Que toute chose agréable aux sens est
aussi dans une certaine mesure agréable a la fantaisie et qu’elle
conduit la pensée a I’image de la satisfaction qu’elle donne par sa re-
elle application aux organes corporels.

Mais, quoique ces raisons puissent nous induire a comprendre cette
subtilité de I’imagination parmi les causes de respect que nous
payons aux riches et aux puissants, il existe beaucoup d’autres raisons
qui peuvent nous empécher de la considérer comme la cause unique et
principale. En effet, comme les idées de plaisir ne peuvent avoir
d’influence qu’au moyen de leur vivacité qui les fait se rapprocher des
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impressions, il est trés naturel que ce soient les idées qui sont favori-
sées par ces circonstances et qui ont une tendance naturelle a devenir
fortes et vives qui aient cette influence. Telles sont nos idées des pas-
sions et sensations de toute créature humaine. Toute créature humaine
nous ressemble et, par ce moyen, a un avantage sur tout autre objet
pour agir sur I’imagination.

En outre, si nous considérons la nature de cette faculté et la grande
influence que toutes les relations ont sur elle, nous serons facilement
persuadés que, bien que les idées de ces choses plaisantes dont jouit
I’hnomme riche, les vins, la musique, les jardins, puissent devenir vives
et agréables, la fantaisie ne se limite [pourtant] pas a elles mais elle
portera sa vue vers les objets reliés et, en particulier, vers la personne
qui les possede. C’est d’autant plus naturel que I’image, I’idée plai-
sante, produit ici une passion envers la personne au moyen de sa rela-
tion a I’objet; de sorte qu’il est inévitable qu’elle entre dans la
conception originelle puisqu’elle est I’objet de la passion dérivée.
Mais, si elle entre dans la conception originelle et est considéree
comme jouissant de ces objets agréables, c’est la sympathie qui est
proprement la cause de I’affection ; et le troisieme principe est plus
puissant et plus universel que le premier.

Ajoutez a cela que la richesse et le pouvoir seuls, méme s’ils ne
sont pas utilises, causent naturellement de I’estime et du respect et,
par conséquent, que ces passions ne naissent pas de I’idée d’objets
beaux ou agréables. Il est vrai que I’argent implique une sorte de re-
présentation de ces objets par le pouvoir qu’il offre de les obtenir et
que, pour cette raison, il peut encore étre estimeé propre a communi-
quer ces images agréables qui peuvent donner naissance a la passion
mais, comme la perspective est tres lointaine, il nous est plus naturel
de prendre un objet contigu, a savoir la satisfaction que le pouvoir of-
fre & la personne qui le possede. De cela, nous nous satisferons encore
davantage si nous considérons que la richesse représente les biens de
I’existence seulement au moyen de la volonté de celui qui les utilise,
qu’elle implique donc, dans sa nature méme, I’idée d’une personne et
qu’elle ne peut pas étre considerée sans une sorte de sympathie avec
ses sensations et ses jouissances.
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Nous pouvons confirmer cela par une réflexion qui paraitra peut-
étre a certains trop subtile et trop raffinée. J’ai déja noté que le pou-
voir, en tant qu’il se distingue de son exercice, n’a aucun sens ou n’est
rien que la possibilite, la probabilité d’existence par laguelle un objet
approche de la réalité et a une influence sensible sur I’esprit. J’ai déja
remarqué que cette approche, par une illusion de la fantaisie, parait
plus grande quand nous possédons nous-mémes le pouvoir que quand
un autre en jouit et que, dans le premier cas, les objets semblent ef-
fleurer le bord méme de la réalité et que cela communique autant de
satisfaction que si nous les possedions réellement. Or j’affirme que,
quand nous estimons une personne en raison de ses richesses, nous
devons entrer dans le sentiment du possesseur et que, sans la sympa-
thie, I’idée d’objets agréables que la richesse lui donne le pouvoir
d’avoir n’aurait qu’une faible influence sur nous. Un avare est respec-
té pour son argent bien qu’il ne posséde guere un pouvoir, c’est-a-dire
une probabilité ou méme une possibilité de I’employer pour acquérir
les plaisirs et les commodités de I’existence. A lui seul, le pouvoir
semble parfait et entier et, donc, il nous faut recevoir ses sentiments
par sympathie avant de pouvoir avoir une forte et intense idée de ces
jouissances ou de I’estimer en raison de ces dernieres.

Ainsi nous avons trouvé que le premier principe, a savoir I’idée
agréable des objets dont la richesse offre la jouissance, se ramene
dans une grande mesure au troisieme principe et devient une sympa-
thie avec la personne que nous estimons ou aimons. Examinons main-
tenant le second principe, a savoir I’attente agréable d’un avantage et
voyons quelle force nous pouvons légitimement lui attribuer.

Il est évident que, quoique la richesse et I’autorité donnent indubi-
tablement a leur possesseur le pouvoir de nous rendre service, ce pou-
voir ne doit cependant pas étre consideré sur le méme pied que celui
qu’ils lui donnent de se faire plaisir et de satisfaire ses propres appé-
tits. L’amour de soi rapproche le pouvoir de I’exercice dans le dernier
cas mais, afin de produire un effet semblable dans le premier cas, nous
devons supposer qu’une amitié et une bienveillance se joignent a la
richesse. Sans cette circonstance, il est difficile de concevoir sur quoi
nous pourrions fonder notre espoir de tirer un avantage de la richesse
d’autrui, quoique rien ne soit plus certain que notre estime naturelle
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des riches avant méme que nous découvrions en eux une telle disposi-
tion favorable envers nous.

Mais je pousse plus loin I’examen et je remarque que nous respec-
tons les riches et les puissants non seulement quand ils ne montrent
aucune inclination a nous servir mais aussi quand nous nous trouvons
si loin de leur sphére d’activité que nous ne pouvons méme pas les
supposer doués de ce pouvoir. Les prisonniers de guerre sont toujours
traités avec le respect qui convient a leur condition et il est certain que
la richesse entre beaucoup en ligne de compte pour fixer la condition
d’une personne. Si la naissance et la qualité entrent pour une part, cela
nous offre encore un argument du méme genre. En effet, qu’appelons-
nous un homme bien né sinon celui qui descend d’une longue lignée
d’ancétres riches et puissants et qui acquiert notre estime par sa rela-
tion a des personnes que nous estimons ? Ses ancétres, quoique morts,
sont donc respectes dans une certaine mesure en raison de leur riches-
se et, par conséquent, sans en attendre quelque avantage.

Mais, sans aller jusqu’aux prisonniers de guerre et aux morts pour
trouver des exemples de cette estime désintéressée des richesses, ob-
servons avec un peu d’attention les phénoménes qui nous arrivent
dans la vie et la conversation courantes. Un homme de fortune suffi-
sante qui entre dans la compagnie d’étrangers les traite naturellement
avec différents degres de respect et de déférence en fonction de ce
qu’il sait de leurs différentes fortunes et conditions, quoiqu’il ne
veuille pas en tirer un avantage, avantage qu’il leur refuserait peut-
étre, d’ailleurs. Un voyageur, toujours, se trouve admis dans la société
et rencontre la civilité en fonction de ce que son train et son équipage
révelent du niveau important ou modéré de sa fortune. Bref, les diffé-
rents rangs des hommes sont, dans une certaine mesure, réglés par la
richesse et cela aussi bien a I’égard des supérieurs que des inférieurs,
des étrangers que des familiers.

Il y a certes une réponse a ces arguments tirée de I’influence des
regles générales. On peut prétendre qu’étant accoutumes a attendre un
secours ou une protection de la part des riches et des puissants et a les
estimer pour cette raison, nous étendons les mémes sentiments a ceux
qui leur ressemblent par la fortune mais dont nous ne pouvons jamais
esperer aucun avantage. La regle générale prévaut toujours et, donnant
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une pente a I’imagination, elle entraine la passion de la méme maniere
que si son objet propre était réel et existant.

Mais il apparaitra facilement que ce principe n’intervient pas ici si
nous considérons que, afin d’établir une regle générale et de I’eétendre
au-dela de ses propres limites , il est requis qu’on trouve une certaine
uniformité dans notre expérience et une grande supériorité de cas
conformes a la regle sur les cas contraires. Mais, ici, le cas est totale-
ment différent. Dans une centaine d’hommes de crédit et de fortune
que je rencontre, il n’en est peut-étre pas un dont je puis espérer un
avantage, de sorte qu’il est impossible qu’une accoutumance puisse
jamais prevaloir dans le cas présent.

En somme, il ne reste rien qui puisse nous donner de I’estime pour
le pouvoir et la richesse et du mépris pour la médiocrité et la pauvreté,
sinon le principe de sympathie par lequel nous pénétrons dans les sen-
timents du riche et du pauvre et partageons son plaisir et son déplaisir.
Les richesses donnent une satisfaction a leur possesseur et cette satis-
faction est communiquée au spectateur par I’imagination qui produit
une idée ressemblant a I’impression originelle en force et en vivacité.
Cette idée agréable, ou impression, est en connexion avec I’amour qui
est une passion agreable. Elle provient d’un étre pensant et conscient
qui est I’objet méme de I’amour. La passion nait, selon mon hypothe-
se, de cette relation des impressions et de I’identité des idées.

La meilleure méthode pour nous réconcilier avec cette opinion est
de faire une revue genérale de I’univers et d’observer la force de la
sympathie dans toute la création animale et la communication facile
des sentiments d’un étre pensant a un autre. Dans tous les étres qui ne
sont pas des prédateurs et qui ne sont pas agités par de violentes pas-
sions, on note un remarquable désir de compagnie qui les associe les
uns aux autres sans qu’ils puissent jamais espérer un avantage de leur
union. C’est encore plus manifeste chez I’hnomme car il est, dans
I’univers, la créature qui a pour cela le plus d’avantages. Nous ne
pouvons former de souhait qui n’ait pas de référence a la societé. Une
parfaite solitude est peut-étre le plus grand chatiment que nous puis-
sions souffrir. Tout plaisir languit quand on en jouit en étant séparé de
la société et toute souffrance devient plus cruelle et plus intolérable.
Quelles que soient les passions qui nous meuvent, I’orgueil,
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I’ambition, I’avarice, la curiosité, le ressentiment ou la luxure, I’ame,
le principe qui les anime toutes, est la sympathie. Elles n’auraient au-
cune force si nous devions nous abstraire entierement des pensées et
des sentiments d’autrui. Que les puissances et les éléments de la natu-
re s’unissent pour servir un homme et lui obéir ; que le soleil se leve
et se couche a son commandement ; que la mer et les fleuves roulent
comme il lui plait ; et que la terre lui fournisse spontanément tout ce
qui lui est utile ou agréable. Il sera toujours misérable tant que nous ne
lui donnerez pas au moins une personne avec qui il puisse partager
son bonheur et dont I’estime et I’amitié le réjouissent. 16

Cette conclusion tirée d’une vue générale de la nature humaine,
nous pouvons la confirmer par des exemples particuliers ou la force
de la sympathie est trés remarquable. La plupart des genres de beautés
dérivent de cette origine et, méme si notre premier objet est quelque
morceau de matiére inanimée et sans sensibilité, il est rare que nous
en restions la et que nous ne portions pas notre vue sur son influence
sur les créatures sensibles et rationnelles. Un homme qui nous montre
une maison ou un immeuble prend le soin particulier, parmi d’autres
choses, d’attirer notre attention sur la commodité des appartements,
sur les avantages de leur situation, sur le peu de place perdue dans les
escaliers, les antichambres et les couloirs; et certes, la part principale
de beauté consiste en ces particularités. L’observation de la commodi-
té donne du plaisir puisqu’elle est une beauté. Mais de quelle maniére
donne-t-elle du plaisir ? 1l est certain que notre propre intérét n’est pas
le moins du monde concerné et, comme c’est une beauté d’intérét, non
de forme, pour ainsi dire, elle doit nous réjouir seulement par commu-
nication et par notre sympathie avec le propriétaire du logement. Nous
pénétrons dans son intérét et nous éprouvons la méme satisfaction que
celle que les objets occasionnent naturellement en lui.

Cette observation s’étend aux tables, aux chaises, aux écritoires,
aux cheminées, aux voitures, au selles, aux charrues et, a dire vrai, a
tous les objets fabriqués car c’est une regle universelle que leur beauté
est principalement tirée de leur utilité et de leur convenance au but
qu’on leur destine. Mais c’est un avantage qui n’intéresse que le pro-

16 Ce paragraphe est inspiré de I’Essai sur la vertu de Shaftesbury. (NdT)
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priétaire et il n’y a que la sympathie qui puisse faire naitre I’intérét du
spectateur.

Il est évident que rien ne rend un champ plus agréable que sa ferti-
lité et les avantages de I’ornementation ou de la situation ne pourront
guere égaler cette beauté. Le cas est le méme aussi bien pour les plan-
tes et les arbres particuliers que pour le champ ou ils poussent. Je ne
sais pas si une plaine envahie par les ajoncs et les genéts peut étre en
elle-méme aussi belle qu’une colline couverte de vignes et d’oliviers
mais elle ne semblera jamais telle a celui qui connait la valeur de ces
choses. C’est une beauté qui ne vient que de I’imagination et elle n’a
aucun fondement dans ce qui apparait aux sens. La fertilité et la valeur
se referent manifestement a I’utilité et I’utilité se réfere a la richesse, a
la joie et a I’abondance dans lesquelles, quoique nous n’ayons aucun
espoir de partage, nous penétrons par la vivacité de la fantaisie et que
nous partageons avec le propriétaire dans une certaine mesure.

Il n’y a pas, en peinture, de régle plus raisonnable que celle
d’équilibrer les formes et de les placer avec la plus grande exactitude
sur leur propre centre de gravité. Une forme qui n’est pas justement
équilibrée est désagréable et cela parce qu’elle communique les idées
de chute, de dommage et de souffrance, lesquelles idées sont pénibles
quand elles acquiérent par sympathie quelque degré de force et de vi-
vacité.

Ajoutez a cela que I’élement principal de la beauté d’une personne
est I’apparence de santé et de vigueur et une structure des membres
qui annonce la force et I’activité. Cette idée de beauté ne peut étre ex-
pliquée que par la sympathie.

En général, nous pouvons remarquer que les esprits des hommes
sont les miroirs les uns des autres, non seulement parce qu’ils réflé-
chissent les émotions de tout un chacun mais aussi parce que ces
rayons de passions, de sentiments et d’opinions peuvent souvent étre
réfléchis et peuvent s’altérer par degres insensibles. Ainsi le plaisir
gu’un homme riche tire de ses possessions, étant projeté sur le specta-
teur, cause un plaisir et une estime chez ce dernier, lesquels senti-
ments, de nouveau, étant percus par le possesseur, deviennent chez
lui les objets d’une sympathie, accroissant son plaisir et, étant encore
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une fois refléchis, deviennent le nouveau fondement d’un plaisir et
d’une estime chez le spectateur. Il y a certainement une satisfaction
originelle de la richesse, tirée du pouvoir qu’elle donne de jouir de
tous les plaisirs de la vie et, comme c’est sa nature méme et son es-
sence, elle doit étre la source premiére de toutes les passions qui en
proviennent. L’une des plus considérables est celle de I’amour et de
I’estime d’autrui, passion qui provient donc d’une sympathie avec le
plaisir du possesseur. Mais le possesseur a aussi une satisfaction se-
condaire de la richesse qui nait de I’amour et de I’estime qu’il acquiert
gréace a elle ; et cette satisfaction n’est rien qu’une réflexion seconde
du plaisir originel qui vient de lui. Cette satisfaction seconde, ou vani-
té, est la raison pour laquelle la richesse a si bonne réputation et pour
laguelle nous la désirons pour nous-mémes ou I’estimons chez autrui.
C’est donc la un troisieme rebondissement du plaisir originel, apres
lequel il devient difficile de distinguer les images et les réflexions en
raison de leur affaiblissement et de leur confusion.

Partie Il : de I’amour et de la haine

Section VI : De la bienveillance
et de la colere

Retour a la table des matiéres

Les idees peuvent étre comparees a I’étendue et a la solidité de la
matiere et les impressions, surtout les impressions de réflexion, peu-
vent étre comparées aux couleurs, aux saveurs, aux odeurs et aux au-
tres qualites sensibles. Les idées n’admettent jamais une union entiére
mais sont douées d’une sorte d’impénetrabilité par laquelle elles
s’excluent les unes les autres et sont capables de former un composé
par leur conjonction, non par leur mélange. D’un autre cote, les im-
pressions et les idées sont susceptibles d’une union compléte et, sem-
blables aux couleurs, elles peuvent se méler si parfaitement ensemble
que chacune d’elles peut se perdre et contribuer seulement a faire va-
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rier I’impression uniforme qui nait de I’ensemble. Certains des plus
curieux phénomenes de I’esprit humain dérivent de cette propriété des
passions.

En examinant les éléments qui sont susceptibles de s’unir a
I’amour et a la haine, je commence a prendre conscience, dans une
certaine mesure, d’une infortune qui accompagne tous les systéemes de
philosophie que le monde ait jamais connus. On trouve couramment,
en expliquant les opérations de la nature par une hypothése particulie-
re que, parmi les experiences qui cadrent exactement avec les princi-
pes que nous nous efforcons d’etablir, il y a toujours un phénomene
réfractaire qui ne se laisse pas plier a notre dessein. Il ne faut pas étre
surpris que cela arrive en philosophie naturelle. L’essence et la com-
position des corps extérieurs sont si obscures que, dans nos raisonne-
ments, ou plutét dans nos conjectures sur ces corps, nous devons né-
cessairement nous empétrer dans des contradictions et des absurdités.
Mais, comme les perceptions de I’esprit sont parfaitement connues et
que j’ai usé de toutes les précautions imaginables en formant sur elles
des conclusions, j’ai toujours espéré éviter ces contradictions qui ont
accompagneé tous les autres systemes. Par conséquent, la difficulté que
j’ai a présent sous les yeux n’est aucunement contraire & mon systéme,
elle ne fait qu’Oter un peu de cette simplicité qui a été jusqu’alors sa
principale force et sa beauté.

Les passions de I’amour et de la haine sont toujours suivies de
bienveillance et de colere ; ou plutdt, elles sont en conjonction avec
ces derniéres passions. C’est cette conjonction qui distingue surtout
ces affections de I’orgueil et de I’humilité car I’orgueil et I’humilité
sont de pures émotions de I’ame qui ne sont pas accompagnées d’un
désir et qui ne nous incitent pas directement a I’action. Mais I’amour
et la haine ne sont pas complets en eux-mémes, ils n’en restent pas a
I’émotion qu’ils produisent, ils portent I’esprit a quelque chose de
plus. L’amour est toujours suivi du désir du bonheur de la personne
aimée et d’une aversion pour son malheur alors que la haine produit le
désir du malheur de la personne haie et d’une aversion pour son bon-
heur. Une si remarquable différence entre ces deux ensembles de pas-
sions, I’orgueil et I’humilité, I’amour et la haine, qui, sur d’autres
points, se correspondent, mérite notre attention.
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La conjonction de ce désir et de cette aversion avec I’amour et la
haine peut étre expliquée par deux hypotheses différentes. La premie-
re hypothese est que I’amour et la haine n’ont pas seulement une cau-
se qui les excite, a savoir le plaisir ou la douleur, et un objet vers le-
quel ils se dirigent, a savoir une personne, un étre pensant, mais éga-
lement un but gu’ils s’efforcent d’atteindre, a savoir le bonheur ou le
malheur de la personne aimeée ou haie ; et toutes ces vues, se mélant,
ne font qu’une seule passion. Selon ce systéeme, I’amour n’est rien que
le désir du bonheur d’une autre personne et la haine celui de son mal-
heur. Le desir et I’aversion constituent la nature méme de I’amour et
de la haine. Ils ne sont pas seulement inséparables, ils sont identiques.

Mais cela est évidemment contraire a I’expérience. En effet, quoi-
qu’il soit certain que nous n’aimons jamais une personne sans desirer
son bonheur ni ne haissons quelqu’un sans souhaiter son malheur, ces
désirs ne s’éveillent qu’a partir des idées du bonheur de notre ami ou
du malheur de notre ennemi présentées par I’imagination et ils ne sont
absolument essentiels a I’amour et a la haine. Ce sont les sentiments
les plus manifestes et les plus naturels de ces affections mais ce ne
sont pas les seuls. Les passions peuvent s’exprimer de cent fagons et
subsister pendant un temps important sans que nous réfléchissions au
bonheur ou au malheur de leurs objets, ce qui prouve clairement que
ces désirs ne sont pas identiques a I’amour et a la haine et qu’ils n’en
constituent pas une partie essentielle.

Nous pouvons donc en inferer que la bienveillance et la colere sont
des passions différentes de I’amour et de la haine et qu’elles ne sont
gu’en conjonction avec elles par la constitution originelle de I’esprit.
La nature a donne au corps certains appétits et certaines inclinations
gu’elle accroit, diminue ou modifie selon la situation des fluides et des
solides et elle a procedé de la méme maniére avec I’esprit. Selon que
nous sommes possedés par I’amour ou la haine, le désir correspondant
du bonheur ou du malheur de la personne qui est I’objet de ces pas-
sions nait dans I’esprit et varie a chaque fois que varient ces passions
contraires. Cet ordre des choses, considéré dans I’abstrait 17, n’est pas
nécessaire. L’amour et la haine auraient pu ne pas étre accompagnes

17" C’est-a-dire sans I’expérience qui nous enseigne les liaisons des phénoménes.
(NdT)
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de tels désirs ou leur connexion particuliere aurait pu étre totalement
inversée 18, S’il avait plu a la nature, I’amour pourrait avoir le méme
effet que la haine et la haine le méme effet que I’amour. Je ne vois
aucune contradiction a supposer un désir de produire le malheur an-
nexe a I’amour et celui de produire le bonheur annexeé a la haine. Si la
sensation de la passion et le désir étaient en contradiction, la nature
aurait pu modifier la sensation 19 sans modifier la tendance du désir
et, par ce moyen, les aurait rendus compatibles I’une avec I’autre.

Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section VII : De la compassion

Retour a la table des matiéres

Mais, quoique le désir du bonheur ou du malheur des autres, selon
I’amour ou la haine que nous leur portons, soit un instinct arbitraire et
originellement implanté dans notre nature, nous trouvons qu’il peut
étre contrefait et naitre de principes secondaires. La pitié est un intérét
que nous prenons au malheur d’autrui, la méchanceté une joie que
nous ressentons face au malheur des autres et cela sans qu’aucune
amitié ou inimitié n’occasionne cet intérét ou cette joie. Nous avons
pitié méme des étrangers et de ceux qui nous sont parfaitement indif-

18 11 faut bien sCr avoir en téte la théorie humienne de la causalité pour compren-
dre que ce qui suit n’a rien d’étonnant. Le lien entre I’amour et le désir du
bonheur n’est que constaté empiriquement dans de tres nombreux cas. Néan-
moins, on peut se demander si on ne tient pas la une sérieuse objection a la
pensée humienne. En effet, I’amour, selon Hume, aurait « pu » ne pas étre ac-
compagné de ce désir de bonheur de I’étre aimé. Mais qu’aurait-il été exacte-
ment, quand bien méme on imaginerait les modifications dont parle Hume ?
Reprenons le célebre exemple humien d’Adam et appliquons-le a notre pro-
bléme. Imaginons qu’Adam éprouve de I’amour pour Eve en la voyant pour la
premiére fois et demandons-lui a priori s’il va souhaiter le bonheur ou le mal-
heur de I’étre aimé ? Que répondra-t-il ? 1l doit I’ignorer selon la théorie hu-
mienne. Mais I’ignorera-t-il ? Ou alors, il faut revenir a I’hypothese (rejetée
par Hume) d’une liaison de sentiments rendant compte de ce que nous appe-
lons I’amour. En fait, il semble surtout qu’on trouve la un probleme di a
I’atomisme psychologique de notre auteur. (NdT)

19 Mais s’agirait-il encore d’amour ? (NdT)
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férents. Si notre malveillance envers autrui provient d’un dommage ou
d’une injustice, ce n’est pas a proprement parler de la mechancete,
c’est de la vengeance. Mais si nous examinons ces affections de pitié
et de méchanceté, nous trouverons que ce sont des affections se-
condaires qui naissent d’affections originelles diversifiées par quelque
tour particulier de pensée et d’imagination.

Il sera aisé d’expliquer la passion de la pitié a partir du raisonne-
ment précédent sur la sympathie. Nous avons une idée vive de tout ce
qui nous est relié. Toutes les créatures humaines nous sont reliées par
ressemblance. Leurs personnes, leurs intéréts, leurs passions, leurs
souffrances et leurs plaisirs doivent donc nous frapper d’une maniére
vive et produire une émotion semblable a I’émotion originelle puis-
qu’une idée vive se convertit aisement en une impression. Si cela est
vrai en général, c’est encore plus vrai de I’affliction et du chagrin qui
ont toujours une influence plus forte et plus durable qu’aucun plaisir
Ou jouissance.

Un spectateur passe par une longue suite de chagrins, de terreurs,
d’indignations et par d’autres affections que le poete représente dans
les personnes qu’il fait entrer en scéne. Comme de nombreuses tragé-
dies se terminent bien et comme aucune tragédie ne peut étre compo-
sée sans quelques revers de fortune, le spectateur doit sympathiser
avec tous ces changements et recevoir la joie fictive aussi bien que
toute autre passion. A moins donc d’affirmer que toute passion dis-
tincte se communique par une qualité originelle distincte et qu’elle ne
dérive pas du principe genéral de sympathie expliqué ci-dessus, il faut
admettre que toutes naissent de ce principe. En excepter une en parti-
culier doit paraitre hautement deraisonnable. Comme toutes se présen-
tent d’abord dans I’esprit d’une personne et qu’elles apparaissent en-
suite dans I’esprit d’une autre personne et comme leur maniére
d’apparaitre, d’abord en tant qu’idée puis ensuite en tant qu’impres-
sion, est dans tous les cas la méme, la transition doit naitre du méme
principe. Je suis au moins sdr que cette fagcon de raisonner serait
considérée comme certaine en philosophie naturelle ou dans la vie
courante.

Ajoutez a cela que la pitié dépend dans une grande mesure de la
contiguité et méme de la vue de I’objet, ce qui est une preuve qu’elle
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dérive de I’imagination ; sans compter que les femmes et les enfants
sont plus sujets a eprouver de la pitié car ils sont trés guidés par cette
faculté. La méme faiblesse qui les fait défaillir a la vue d’une épeée
nue, méme dans la main de leur meilleur ami, les fait avoir extréme-
ment pitié de ceux qu’ils trouvent dans le chagrin et I’affliction. Les
philosophes qui, par je ne sais quelles subtiles réflexions, font dériver
cette passion de I’instabilité de la fortune et du fait que nous sommes
susceptibles de vivre les mémes malheurs que ceux que nous voyons
trouveront que cette observation leur est contraire, parmi un grand
nombre d’autres qu’il serait facile de produire.

Il reste seulement a noter un phénomeéne assez remarquable de cet-
te passion : la passion communiquée par sympathie tire parfois sa for-
ce de la faiblesse de son original et, méme, nait d’une transition
d’affections qui n’existe pas. Ainsi, quand une personne obtient une
fonction honorable ou hérite d’une grande fortune, nous nous réjouis-
sons d’autant plus de sa prospérité qu’elle semble en avoir moins
conscience et qu’elle montre plus d’égalité d’humeur et d’indifférence
a en jouir. De méme, on plaint davantage un homme qui n’est pas
abattu par ses infortunes en raison de sa patience ; et si cette vertu va
jusqu’a supprimer en lui tout sentiment du malheur, cela accroit enco-
re davantage notre compassion. Quand une personne de mérite tombe
dans ce qu’on estime ordinairement étre une grande infortune, nous
nous formons une idée de sa condition et, portant notre fantaisie de la
cause a son effet habituel, nous concevons d’abord I’idée vive de son
chagrin puis en ressentons ensuite I’impression en négligeant totale-
ment cette grandeur d’ame qui I’éléve au-dessus de telles émotions ou
en la considérant seulement juste assez pour accroitre notre admira-
tion, notre amour et notre tendresse pour lui. Nous trouvons par expe-
rience que tel degré de passion est habituellement en connexion avec
telle infortune et, quoique ce soit dans le cas présent une exception,
I’imagination est cependant affectée par la régle générale et nous fait
concevoir une idée vive de la passion, ou plut6t nous fait ressentir la
passion elle-méme de la méme maniere que si la personne était réel-
lement mue par elle. A partir des mémes principes, nous rougissons de
la conduite de ceux qui se comportent stupidement devant nous, mé-
me s’ils ne montrent aucun sentiment de honte ni ne semblent le
moins du monde conscients de leur stupidité. Tout cela procede de la
sympathie mais d’une sympathie partiale qui ne voit ses objets que
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d’un seul coté sans considérer I’autre cOté qui a un effet contraire et
qui détruirait entierement I’émotion qui nait de la premiéere apparence.

Nous avons aussi des cas ou une indifférence et une insensibilité a
I’infortune accroissent notre intérét pour le malheureux, encore que
I’indifférence ne procéde pas d’une vertu ou de la magnanimité. Un
crime est aggravé quand il est commis sur une personne endormie et
en parfaite sécurité. De méme, les historiens ont tendance a dire d’un
prince enfant captif entre les mains de ses ennemis qu’il est d’autant
plus digne de compassion qu’il a moins conscience de sa misérable
condition. Comme nous-mémes avons ici connaissance de la triste
situation de la personne, cela nous donne une idée vive et une sensa-
tion de chagrin qui est la passion qui I’accompagne généralement ; et
cette idée devient encore plus vive et la sensation plus violente par le
contraste avec I’indifférence et le sentiment de sécurité que nous ob-
servons chez la personne elle-méme. Un contraste, de quelque sorte
qu’il soit, ne manque jamais d’affecter I’imagination, surtout si c’est
le sujet qui le présente ; et c’est de I’imagination que la pitié dépend
entierement. 20

Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section VIII : De la méchanceté et de I’envie

Retour a la table des matiéres

Nous devons maintenant en venir a I’explication de la passion de
méchanceté qui imite les effets de la haine (tout comme la pitié le fait
avec les effets de I’amour) et nous donne une joie des souffrances et
des malheurs des autres, sans aucune offense ou injustice de leur part.

20 Pour prévenir toute ambiguité, je dois faire remarquer que, quand j’oppose
I’imagination a la mémoire, j’entends en général par ce terme la faculté qui
présente nos idees affaiblies. Dans tous les autres cas et particulierement
quand elle opposée a I’entendement, j’entends la méme faculté a I’exclusion
des raisonnements démonstratifs et probables. (Note de Hume)
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Les hommes sont si peu gouvernés par la raison dans leurs senti-
ments et leurs opinions qu’ils jugent toujours des objets davantage par
comparaison que par leur mérite et leur valeur intrinséques. Quand
I’esprit considere un degré de perfection ou est accoutumé a le faire,
toute chose qui n’atteint pas ce degré, méme si elle est en réalité esti-
mable, a cependant le méme effet sur les passions que si elle était dé-
fectueuse et mauvaise. C’est une qualité originelle de I’ame, sembla-
ble a ce dont nous faisons quotidiennement I’expérience dans notre
corps. Qu’on réchauffe une main et qu’on refroidisse I’autre main et la
méme eau, au méme moment, semblera a la fois chaude et froide se-
lon la disposition des différents organes. Un faible degré d’une qualité
qui succéde a un degré plus fort produit la méme sensation que s’il
était moindre qu’il n’est en réalité et, méme parfois, il produit la sen-
sation de la qualité contraire. Une faible souffrance qui suit une vio-
lente souffrance semble n’étre rien ou, plutdt, devient un plaisir,
comme, d’un autre c6té, une violente souffrance qui suit une faible
souffrance est doublement douloureuse et pénible.

Cela, personne ne peut en douter a I’égard de nos passions et sen-
sations. Mais une difficulté peut surgir a I’égard de nos idées et objets.
Quand un objet augmente ou diminue a I’ceil ou a I’'imagination par
une comparaison avec d’autres objets, I’image et I’idée de I’objet sont
toujours identiques et ont une égale étendue sur la rétine et dans le
cerveau ou organe de perception. Les yeux refractent les rayons lumi-
neux et les nerfs optiqgues communiquent les images au cerveau exac-
tement de la méme maniére, que I’objet qui a précedé soit petit ou
gros ; et méme I’imagination ne change pas les dimensions de ses ob-
jets en raison de leur comparaison avec d’autres. La question est donc
de savoir comment, a partir de la méme impression et de la méme
idée, nous pouvons former ces différents jugements sur le méme objet,
admirer sa taille a un moment et, a un autre, mépriser sa petitesse.
Cette variation dans nos jugements doit certainement provenir d’une
variation dans quelque perception mais, comme la variation ne se
trouve pas dans I’impression immédiate ou dans I’idée de I’objet, elle
doit se trouver dans quelque autre impression qui I’accompagne.

Afin d’expliquer ce point, j’effleurerai juste deux principes dont
I’un sera plus pleinement expliqué dans la suite de ce traité et dont
I’autre a déja été explique. Je crois qu’on peut en toute slreté établir
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comme une maxime génerale qu’aucun objet ne se présente aux sens,
qu’aucune image ne se forme dans la fantaisie sans s’accompagner
d’une émotion ou d’un mouvement proportionné des esprits et, quoi-
que I’accoutumance puisse nous rendre insensibles a cette sensation et
nous la faire confondre avec I’objet ou idée, il sera facile, par des ex-
périences soigneuses et précises, de les séparer et de les distinguer.
Pour ne prendre pour exemples que les cas de I’étendue et du nombre,
il est évident qu’un objet trés volumineux, comme un océan, une plai-
ne étendue, une vaste chaine de montagnes, une grande forét ou une
collection de tres nombreux objets, comme une armée, une flotte, une
foule, excite dans I’esprit une émotion sensible et il est évident que
I’admiration qui nait quand apparaissent ces objets est I’un des plus
vifs plaisirs dont la nature humaine soit capable de jouir. Or, comme
cette admiration augmente ou diminue par I’augmentation ou la dimi-
nution des objets, nous pouvons conclure, selon nos précédents 21
principes, que c’est un effet composé qui provient de la conjonction
de plusieurs effets qui viennent de chaque partie de la cause. Toutes
les parties de I’étendue et toutes les unités numériques sont accompa-
gnées d’une émotion séparée et, méme si I’émotion n’est pas toujours
agréable, pourtant, par sa conjonction avec d’autres et par son agita-
tion des esprits a un degré approprié, elle contribue a produire
I’admiration qui est toujours agréable. Si on I’admet pour I’étendue et
le nombre, on pourra le faire sans difficulté pour la vertu et le vice,
I’esprit et la sottise, la richesse et la pauvreté, le bonheur et le malheur
et pour d’autres objets du méme genre qui sont toujours accompagnés
d’une évidente émotion.

Le second principe que je noterai est celui de notre attachement
aux regles générales qui ont une tres puissante influence sur les ac-
tions et I’entendement et qui sont méme capables d’en imposer aux
sens. Quand on trouve par expérience qu’un objet est toujours accom-
pagné d’un autre, a chaque fois que le premier apparait, méme si ses
circonstances matérielles ont changé, nous concevons immédiatement
le second et en formons une idée d’une maniere aussi vive et aussi
forte que si nous en avions inferé I’existence par la conclusion la plus
juste et la plus authentique de notre entendement. Rien ne peut nous

21 Livre I, partie 111, section 15. (Note de Hume)
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détromper, pas méme nos sens qui, au lieu de corriger ce faux juge-
ment, sont souvent pervertis par lui et semblent autoriser ses erreurs.

La conclusion que je tire de ces deux principes joints a I’influence
de la comparaison ci-dessus mentionnée est tres bréve et décisive.
Tout objet s’accompagne d’une certaine émotion qui lui est propor-
tionnée, un grand objet d’une grande émotion, un petit objet d’une
petite émotion. Un grand objet, donc, qui succede a un petit, fait suc-
céder une grande émotion a une petite. Or une grande émotion qui
succede a une petite devient encore plus grande et s’éléeve au-dela de
sa proportion habituelle. Mais, comme un certain degré d’une émotion
accompagne couramment toute grandeur d’un objet, quand I’émotion
augmente, nous imaginons naturellement que I’objet a également
augmenté. L’effet conduit notre vue a sa cause habituelle, un certain
degre d’émotion a une certaine grandeur de I’objet, et nous ne consi-
dérons pas que la comparaison puisse changer I’émotion sans changer
quelque chose dans I’objet. Ceux qui connaissent la partie métaphysi-
que de I’optique et qui savent comment nous transférons aux sens les
jugements et les conclusions de I’entendement concevront facilement
toute cette opération.

Mais, laissant de c6té cette nouvelle découverte d’une impression
qui accompagne secretement toute idee, nous devons au moins admet-
tre le principe d’ou est venue cette découverte, que les objets parais-
sent plus grands ou moins grands par une comparaison avec d’autres
objets. Nous en avons de si nombreux exemples qu’il est impossible
que nous puissions disputer de sa Vérité ; et c’est de ce principe que
dérivent les passions de la méchanceté et de I’envie.

Il est évident que nous devons recevoir plus ou moins de satisfac-
tion ou de géne de notre réflexion sur notre propre condition et nos
moyens en proportion de ce qu’ils paraissent plus ou moins heureux
ou malheureux, en proportion des degrés de richesse, de pouvoir, de
mérite et de réputation dont nous nous jugeons possesseurs. Or, com-
me nous jugeons rarement des objets par leur valeur intrinseque mais
que nous en formons une idée en les comparant avec d’autres objets, il
s’ensuit que, selon que nous observons une plus ou moins grande part
de bonheur ou de malheur chez les autres, nous devons estimer notre
propre bonheur ou notre propre malheur et ressentir en consequence
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de la douleur ou du plaisir. Le malheur des autres nous donne une idée
plus vive de notre bonheur et leur bonheur une idée plus vive de notre
malheur. Le premier produit donc du plaisir et le second du déplaisir.

On trouve donc ici une sorte de pitié inversée, des sensations qui
naissent chez le spectateur et qui sont contraires a celles qui sont
éprouvées par la personne qu’il considére. En général, nous pouvons
remarquer que, dans toutes sortes de comparaisons, un objet nous fait
toujours recevoir d’un autre objet auquel il est comparé une sensation
contraire a celle qui en provient quand on le voit directement et im-
médiatement. Un petit objet fait qu’un grand objet semble encore plus
grand et un grand objet fait qu’un petit objet semble encore plus petit.
La laideur, par elle-méme, produit du déplaisir mais elle nous fait re-
cevoir un nouveau plaisir de son contraste avec un bel objet dont la
beauté est alors augmentée. De méme, la beauté qui, par elle-méme,
produit du plaisir, nous fait recevoir un nouveau déplaisir par le
contraste avec une chose disgracieuse dont la laideur se trouve alors
augmentée. Le cas doit donc étre le méme avec le bonheur et le mal-
heur. La vue directe du plaisir d’autrui nous donne naturellement du
plaisir et produit donc de la douleur quand nous le comparons a notre
propre plaisir. Sa douleur, considérée en elle-méme, nous est pénible
mais elle augmente I’idée de notre propre bonheur et nous donne du
plaisir.

Il ne semblera pas etrange que nous puissions éprouver une sensa-
tion inversée du bonheur ou du malheur des autres puisque nous
voyons que la méme comparaison peut nous donner une sorte de mé-
chanceté contre nous-mémes, nous faire nous réjouir de nos douleurs
et nous chagriner de nos plaisirs. Ainsi la vue de douleurs passées est
agréable quand nous sommes satisfaits de notre condition actuelle. De
méme, nos plaisirs passés nous donnent du déplaisir quand nous ne
jouissons actuellement d’aucun plaisir égal. La comparaison étant la
méme que quand nous réfléchissons aux sentiments d’autrui, elle doit
étre accompagnée des mémes effets.

Mieux, une personne peut étendre cette méchanceté contre elle-
méme, méme a I’égard de sa fortune présente, et la pousser si loin
qu’elle recherche a dessein I’affliction et accroit ses douleurs et ses
chagrins. Cela peut arriver en deux occasions. Premiérement, lors de
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la détresse et I’infortune d’un ami ou d’une personne chere ; deuxiée-
mement, quand on éprouve du remords pour un crime dont on s’est
rendu coupable. C’est de ce principe de comparaison gque naissent ces
deux appétits irréguliers pour le mal. Une personne qui se laisse aller
a un plaisir pendant que son ami est dans I’affliction, quand elle réfle-
chit, sent plus sensiblement le malheur de son ami en le comparant
avec le plaisir original dont elle jouit. Ce contraste devrait d’ailleurs
aviver le plaisir actuel mais, comme le chagrin est ici supposé étre la
passion prédominante, toute addition tombe de ce c6té et y est englou-
tie sans agir le moins du monde sur I’affection contraire. Le cas est le
méme avec ces pénitences que des hommes s’infligent pour leurs fau-
tes et leurs péches passés. Quand un criminel réfléchit au chatiment
qu’il mérite, I’idée de ce chatiment mérité est amplifiée par une com-
paraison avec son aise et sa satisfaction actuelles qui le force, d’une
certaine maniére, a rechercher le deplaisir pour éviter ce contraste si
désagréable.

Ce raisonnement expliquera aussi bien I’origine de I’envie que cel-
le de la méchanceté. La seule différence entre ces passions se trouve
en ceci, que I’envie est excitée par quelque jouissance actuelle
d’autrui qui, par comparaison, diminue I’idée de la n6tre, alors que la
méchanceté est un désir sans autre raison que de faire mal a autrui
pour en tirer un plaisir par comparaison. La jouissance qui est I’objet
de I’envie est habituellement supérieure a la nétre. Une supériorité
semble naturellement nous faire de I’ombre et présenter une désagrea-
ble comparaison. Mais, méme dans le cas d’une infériorité, nous dési-
rons encore une plus grande distance afin d’accroitre encore davanta-
ge I’idée de nous-mémes. Quand cette distance diminue, la comparai-
son est moins a notre avantage et, par conséquent, nous donne moins
de plaisir et est méme désagréable. De la vient cette espece d’envie
que les hommes éprouvent quand ils s’apercoivent que leurs inférieurs
se rapprochent d’eux ou les dépassent dans la poursuite de la gloire et
du bonheur. Dans cette envie, nous pouvons voir les effets d’une dou-
ble comparaison. Un homme qui se compare a son inférieur regoit un
plaisir de la comparaison et, quand I’infériorite décroit par I’élévation
de I’inférieur, ce qui aurait di n’étre qu’un affaiblissement du plaisir
devient une souffrance réelle par une nouvelle comparaison avec sa
situation précédente.
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Il vaut la peine de remarquer, sur cette envie qui nait d’une supé-
riorité chez autrui, que ce n’est pas la grande disproportion entre au-
trui et nous-mémes qui la produit mais, au contraire, notre proximite.
Un simple soldat n’éprouve pas une telle envie pour son genéral alors
que c’est le cas pour son sergent et son caporal. Un écrivain éminent
ne rencontre pas chez de banals écrivailleurs la grande jalousie qu’il
rencontre chez les auteurs qui se rapprochent de lui. On peut certes
penser que, plus grande est la disproportion, plus grande doit étre le
déplaisir venu de la comparaison mais, d’un autre c6té, nous pouvons
considérer que la grande disproportion supprime la relation et soit
nous empéche de nous comparer avec ce qui est eloigné de nous, soit
diminue les effets de la comparaison. La ressemblance et la proximité
produisent toujours une relation des idées et, quand vous détruisez ces
liens, quels que soient les autres accidents qui puissent rapprocher
deux idées I’une de I’autre, comme elles n’ont aucun lien, aucune qua-
lit¢ liante pour les joindre dans I’imagination, il est impossible
qu’elles restent longtemps unies ou aient une influence considérable
I’une sur Iautre.

En considérant la nature de I’ambition, j’ai remarqué que les
grands éprouvent un double plaisir a cause de leur supériorité, par la
comparaison de leur propre condition avec celle de leurs esclaves ; et
que cette comparaison a une double influence parce qu’elle est natu-
relle et parce qu’elle est présentée par le sujet. Quand la fantaisie, en
comparant les objets, ne passe pas aisement de I’un a I’autre, I’action
de I’esprit est rompue dans une certaine mesure et la fantaisie, en
considérant le second objet, commence, pourrait-on dire, sur un nou-
veau pied. L’impression qui accompagne tout objet ne semble pas
plus grande dans ce cas en succédant a une impression moindre du
méme genre mais ces deux impressions sont distinctes et elles produi-
sent leurs effets distincts sans aucune communication entre elles. Le
défaut de relation dans les idées rompt la relation des impressions et,
par cette séparation, empéche leur opération et leur influence mutuel-
les.

Pour confirmer cela, nous pouvons remarquer que la proximité du
degre de mérite ne suffit pas, a elle seule, a donner naissance a I’envie
mais qu’elle doit étre assistée par d’autres relations. Un poéte n’est
pas susceptible d’envier un philosophe, un poéte d’un genre différent,
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d’une nation différente ou d’un age différent. Toutes ces différences
empéchent ou affaiblissent la comparaison et, par conséquent, la pas-
sion.

C’est aussi la raison pour laquelle tous les objets semblent grands
ou petits simplement par une comparaison avec des objets du méme
genre. Une montagne ne grandit pas ou ne diminue pas un cheval
mais, quand nous voyons ensemble un cheval flamand et un cheval
gallois, le premier parait plus grand et le second plus petit que quand
nous les voyons separément.

Par le méme principe, nous pouvons expliquer cette remarque des
historiens : dans une guerre civile, les partis choisissent toujours d’en
appeler a un ennemi étranger malgré le risque plutoét que de se sou-
mettre & leurs concitoyens. Guichardin applique cette remarque aux
guerres d’ltalie ou les relations entre les différents Etats ne sont, a
proprement parler, que de nom, de langage et de contiguité. Cepen-
dant, méme ces relations, quand elles sont jointes a la supériorité, en
rendant la comparaison plus naturelle, la rendent également plus péni-
ble ; et elles poussent les hommes a rechercher quelque autre supério-
rité qui ne soit accompagneée d’aucune relation et qui puisse, par suite,
avoir une influence moins sensible sur I’imagination. L’esprit percoit
rapidement ses divers avantages et désavantages et, trouvant que sa
situation est plus malaisee quand la supeériorité est jointe a d’autres
relations, il cherche autant que possible son repos en les separant et en
rompant cette association des idées qui rend la comparaison d’autant
plus naturelle et efficace. Quand il ne peut rompre I’association, il
éprouve un plus fort désir de supprimer la supériorité ; et c’est la rai-
son pour laquelle les voyageurs sont ordinairement si prodigues dans
leurs louanges a I’égard des Chinois et des Persans alors que, en mé-
me temps, ils déprécient les nations voisines qui peuvent rivaliser
avec leur pays natal.

Ces exemples tirés de I’histoire et de I’expérience courante sont
nombreux et curieux mais nous pouvons en trouver de semblables
dans les arts qui ne sont pas moins remarquables. Si un auteur compo-
sait un traité dont une partie serait serieuse et profonde et dont I’autre
serait légére et comique, tout le monde condamnerait un meélange si
étrange et accuserait I’auteur d’avoir négligé toutes les régles de I’art
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et de la critique. Les regles de I’art sont fondées sur les qualités de la
nature humaine et la qualité de la nature humaine qui requiert un co-
hérence dans toutes les oeuvres est celle qui rend I’esprit incapable de
passer en un instant d’une passion et d’une disposition a d’autres en-
tierement différentes. Cela ne nous fait pourtant pas blamer M. Prior
d’avoir joint son Alma et son Salomon dans le méme volume, quoique
cet admirable poete ait parfaitement réussi, aussi bien dans la gaieté
de I’une que dans la tristesse de I’autre. En supposant méme que le
lecteur lise ces deux compositions sans s’arréter entre elles, il éprou-
verait peu ou n’éprouverait pas de difficultés a changer de passion.
Pourquoi ? Mais parce qu’il considererait ces deux oeuvres comme
entierement différentes et que, par cette rupture des idées, il interrom-
prait le progres des affections et empécherait I’une d’influencer ou de
contredire I’autre.

Un dessein héroique et un dessin burlesque sur un seul tableau, ce
serait monstrueux. Pourtant, nous placons ces deux tableaux de carac-
teres si différents dans une méme piece, méme I’un a c6té de I’autre,
sans aucun scrupule ni aucune difficulté.

En un mot, des idées ne peuvent pas s’affecter les uns les autres,
soit par comparaison, soit par les passions qu’elles produisent separe-
ment, @ moins qu’elles ne soient unies par quelque relation qui puisse
causer une transition aisée des idees et, par suite, des émotions ou des
Impressions qui accompagnent les idées, et qui puisse conserver la
premiere impression dans le passage de I’imagination de I’objet a
I’autre. Ce principe est tres remarquable parce qu’il est analogue a ce
gue nous avons déja remarqué aussi bien pour I’entendement que pour
les passions. Supposez que deux objets me soient présentés qui ne
soient en connexion par aucune sorte de relation. Supposez que cha-
cun de ces objets produise séparément une passion et que ces deux
passions soient en elles-mémes contraires. Nous trouvons par expé-
rience que le défaut de relation dans les objets ou idées empéche la
contrariété naturelle des passions et que la rupture dans la transition
de la pensée éloigne les affections I’'une de I’autre et empéche leur
opposition. C’est la méme chose pour la comparaison. De ces deux
phénomenes, nous pouvons avec sdreté conclure que la relation des
idées doit favoriser la transition des impressions puisque son absence
seule est capable de I’empécher et de séparer des impressions qui au-
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raient naturellement agi I’une sur I’autre. Quand I’absence d’un objet
ou d’une qualité supprime un effet habituel ou naturel, on peut avec
certitude conclure que sa présence contribue a la production de I’effet.

Partie Il : de I’amour et de la haine

Section IX : Du mélange de la bienveillance
et de la colere avec la compassion
et la méchancete

Retour a la table des matieres

Ainsi nous nous sommes efforcés d’expliquer la pitié et la me-
chanceté. Ces deux affections naissent de I’imagination, selon le jour
sous lequel elle place ses objets. Quand notre fantaisie considere di-
rectement les sentiments d’autrui et qu’elle entre en eux profondé-
ment, elle nous rend sensibles a toutes les passions gqu’elle observe,
particulierement au chagrin et a la tristesse. Au contraire, quand nous
comparons les sentiments des autres aux nétres, nous éprouvons une
sensation directement opposée a la sensation originelle, a savoir une
joie causée par le chagrin des autres ou un chagrin causé par leur joie.
Mais ce sont seulement les premiers fondements des affections de la
pitié et de la méchanceté. D’autres passions se confondent ensuite
avec elles. Il y a toujours un mélange d’amour ou de tendresse avec la
pitié ou un mélange de haine ou de colere avec la méchanceté. Mais il
faut avouer que ce mélange semble a premiére vue contredire mon
systeme car, comme la pitié est un déplaisir et que la méchanceté est
une joie qui viennent du malheur d’autrui, la pitié doit naturellement,
comme dans tous les autres cas, produire de la haine et la méchanceté
de I’amour. Cette contradiction, je tache de la résoudre de la maniere
suivante.

Pour causer une transition des passions, il faut une double relation
d’impressions et d’idées car une seule relation n’est pas suffisante
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pour produire cet effet. Mais, pour pouvoir comprendre toute la force
de cette double relation, nous devons considérer que ce n’est pas la
sensation actuelle, la douleur ou le plaisir du moment, qui détermine
le caractere d’une passion mais son penchant, sa tendance du debut a
la fin. Une impression peut étre reliée a une autre non seulement
quand leurs sensations se ressemblent mais aussi quand leurs impul-
sions ou directions sont semblables et correspondantes. Cela ne peut
pas avoir lieu pour I’orgueil et I’humilité parce que ce ne sont que de
pures sensations sans aucune direction ni tendance a I’action. Nous
devons donc rechercher des exemples de cette relation particuliere
d’impressions seulement dans des affections qui sont accompagnées
d’un certain appetit, d’un certain désir, comme le sont I’amour et la
haine.

La bienveillance, I’appétit qui accompagne I’amour, est le désir du
bonheur de la personne aimée et une aversion pour son malheur, tout
comme la colére, I’appétit qui accompagne la haine, est le désir du
malheur de la personne haie et une aversion pour son bonheur. Donc,
le désir du bonheur d’autrui et I’aversion pour son malheur sont sem-
blables a la bienveillance ; et le désir de son malheur et I’aversion
pour son bonheur correspondent a la colere. Or la pitié est le désir du
bonheur d’autrui et I’aversion pour son malheur, et la méchanceté est
I’appétit contraire. La pitié est donc reliée a la bienveillance et la mé-
chanceté a la colere et, comme la bienveillance (nous I’avons déja vu)
est en connexion avec I’amour par une qualité originelle et naturelle et
que la colére I’est avec la haine, c‘est par cet enchainement que les
passions de pitié et de méchanceté sont en connexion avec I’amour et
la haine.

Cette hypothése se fonde sur une expérience suffisante. Un homme
qui, a partir de certains motifs, a pris la résolution d’accomplir une
action se jette naturellement vers toutes les autres vues ou tous les au-
tres motifs qui peuvent lui donner de I’autorité et de I’influence sur
I’esprit. Pour nous confirmer dans un dessein, nous cherchons des mo-
tifs tirés de I’intérét, de I’honneur et du devoir. Est-il donc étonnant
que la pitié et la bienveillance, la méchanceté et la colere, qui sont les
mémes désirs provenant de différents principes, se mélent totalement
les unes aux autres jusqu’a devenir indiscernables ? Pour ce qui est de
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la connexion entre la bienveillance et I’amour, la colere et la haine,
comme elle est originelle et primitive, elle n’admet aucune difficulte.

Nous pouvons ajouter a cela une autre expérience, a savoir que la
bienveillance et la colére et, par conséquent, I’amour et la haine nais-
sent quand notre bonheur ou notre malheur ont quelque dépendance
par rapport au bonheur ou au malheur d’autrui, sans aucune autre rela-
tion. Cette expérience semblera si singuliere, je n’en doute pas, qu’on
nous excusera de nous y arréter un moment pour I’envisager.

Supposez que deux personnes de la méme profession recherchent
un emploi dans une ville qui ne peut les faire vivre toutes les deux. Il
est évident que le succes de I’une est parfaitement incompatible avec
celui de I’autre et que tout ce qui va dans le sens de I’intérét de I’une
est contraire a I’intérét de I’autre et vice versa. Supposez aussi que
deux marchands, quoique vivant dans des parties différentes du mon-
de, s’associent. Le profit ou la perte de I’un devient immédiatement le
profit ou la perte de son associé, et une fortune identique les accom-
pagne nécessairement tous les deux. Or il est évident que, dans le
premier cas, la haine suit toujours I’opposition des intéréts alors que,
dans le deuxiéme cas, I’amour nait de leur union. Voyons a quel prin-
cipe nous pouvons attribuer ces passions.

Il est manifeste gqu’elles ne naissent pas des doubles relations
d’impressions et d’idées si nous considérons seulement la sensation
présente. En effet, prenons le premier cas de rivalité. Quoique le plai-
sir et le profit d’un concurrent causent nécessairement chez moi de la
douleur et une perte, pourtant, en contrepartie, sa douleur et sa perte
causent mon plaisir et mon profit et, & supposer qu’il échoue, je peux
par ce moyen recevoir de lui un degré supérieur de satisfaction. De la
méme maniere, le succes d’un associé me réjouit mais alors son infor-
tune m’afflige dans une égale proportion et il est aisé d’imaginer que
ce dernier sentiment peut en certains cas étre prédominant. Mais, que
la fortune d’un rival ou celle d’un associé soient bonnes ou mauvaises,
je hais toujours le premier et aime toujours le second.

L’amour d’un associé ne peut provenir d’une relation, d’une
connexion du méme type que celle qui existe avec un frere ou un
compatriote que j’aime. Un concurrent a presque une relation aussi
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étroite avec moi qu’un partenaire. En effet, de méme que le plaisir du
second cause mon plaisir, et sa douleur ma douleur, de méme le plaisir
du premier cause ma douleur et sa douleur mon plaisir. La connexion
de cause a effet est donc la méme dans les deux cas et, si, dans I’'un
des cas, la cause et I’effet ont une relation supplémentaire de ressem-
blance, dans I’autre cas, ils ont une relation de contrariété qui, étant
aussi une sorte de ressemblance, rend les choses assez semblables.

La seule explication que nous puissions donc donner de ce phéno-
meéne dérive du principe de directions analogues ci-dessus mentionné,
Le souci de notre intérét nous donne un plaisir causé par le plaisir de
I’associé et une douleur causée par sa douleur, et cela de la méme ma-
niere que, par sympathie, nous éprouvons une sensation correspondant
a celles qui apparaissent dans une autre personne qui nous est presen-
te. D’autre part, le méme souci pour notre intérét nous fait ressentir
une douleur causée par le plaisir du concurrent et un plaisir causé par
sa douleur et, en bref, nous fait éprouver la méme contrariété de sen-
timents que celle qui nait de la comparaison et de la méchancete.
Donc, puisqu’une direction analogue des affections qui proviennent
de I’intérét peut donner naissance a la bienveillance ou a la colére, il
n’est pas étonnant que la méme direction dérivée de la sympathie et de
la comparaison puisse avoir le méme effet.

En genéral, nous pouvons observer qu’il est impossible de faire du
bien aux autres, quel qu’en soit le motif, sans ressentir un peu de bon-
té et de bienveillance a leur égard, tout comme les injustices que nous
commettons non seulement causent de la haine chez la personne qui
en est la victime mais en causent aussi en nous-mémes. Ces phénome-
nes peuvent d’ailleurs étre expliqués par d’autres principes.

Mais ici intervient une objection considérable qu’il va étre néces-
saire d’examiner avant d’aller plus loin. J’ai tdché de prouver que le
pouvoir et la richesse, la médiocrité et la pauvreté, qui donnent nais-
sance a I’amour ou a la haine sans produire un plaisir ou un déplaisir
originels, opérent sur nous au moyen d’une sensation secondaire déri-
vée de la sympathie avec la peine ou la satisfaction qu’ils produisent
chez la personne qui les possede. D’une sympathie avec son plaisir,
nait I’amour et, d’une sympathie avec son déplaisir, la haine. Mais il y
a une maxime que je viens juste d’établir et qui est absolument néces-
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saire a I’explication des phénomeénes de pitié et de méchanceté : que
ce n’est pas la sensation présente, la douleur ou le plaisir du moment,
qui détermine le caractere d’une passion mais I’inclination générale, la
tendance générale de cette passion du début a la fin. Pour cette raison,
la pitié, la sympathie avec la douleur, produit I’amour, et cela parce
qu’elle nous intéresse a la fortune d’autrui, bonne ou mauvaise, et
nous donne une sensation secondaire correspondant a la sensation
primitive ; et ainsi la pitié a la méme influence que I’amour et la bien-
veillance. Donc, puisque cette regle est valable dans un cas, pourquoi
ne prévaudrait-elle pas tout le temps, et pourquoi la sympathie avec la
peine [d’autrui] ne produirait-elle jamais une autre passion que la
bienveillance et la bonté ? Convient-il a un philosophe de changer sa
méthode de raisonnement et d’aller d’un principe au principe contraire
selon le phénomene particulier qu’il veut expliquer ?

J’ai mentionné deux causes différentes d’ou peut naitre une transi-
tion de passions, a savoir une double relation d’idées et d’impressions
et, ce qui y est semblable, une conformité dans la tendance et la direc-
tion de deux désirs quelconques qui viennent de principes différents.
Or j’affirme que, quand la sympathie avec le déplaisir est faible, elle
produit de la haine ou du mépris par la premiere cause et que, quand
elle forte, elle produit de I’amour ou de la tendresse par la deuxieme
cause. Telle est la solution de la difficulté précédente qui semble si
pressante ; et c’est un principe fondé sur des arguments si évidents
qu’il faudrait I’établir méme s’il n’était pas necessaire a I’explication
d’un phénomene.

Il est certain que la sympathie ne se limite pas toujours au moment
présent et que nous ressentons souvent par communication les dou-
leurs et les plaisirs des autres qui n’existent pas en réalité mais que
nous anticipons seulement par la force de I’imagination. En effet, si je
voyais une personne parfaitement inconnue endormie dans les champs
et qui risquait d’étre foulée aux pieds par des chevaux, je me porterais
immédiatement a son secours et, en cela, je serais mu par le méme
principe de sympathie qui me fait m’intéresser aux chagrins actuels
d’un étranger. Mentionner simplement cela est suffisant. La sympathie
n’étant rien qu’une idée vive convertie en une impression, il est evi-
dent que, en considerant la condition future d’une personne, condition
possible ou probable, nous pouvons la pénétrer par une conception si
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vive qu’elle devient I’objet de notre souci et, par ce moyen, nous
sommes sensibles a des douleurs et des plaisirs qui ne sont pas les no-
tres et qui n’ont pas pour I’instant d’existence réelle.

Mais, quoique nous puissions anticiper I’avenir en sympathisant
avec une personne, I’étendue de notre sympathie dépend dans une
grande mesure de notre sentiment de sa condition présente. C’est un
grand effort d’imagination que de former ces idées vives des senti-
ments présents des autres jusqu’a ressentir ces sentiments eux-mémes
mais il est impossible que nous puissions étendre cette sympathie jus-
qu’au futur sans étre aide par quelque circonstance présente qui nous
frappe d’une maniére vive. Quand le malheur présent d’une personne
a une forte influence sur moi, la vivacité de la conception ne se limite
pas simplement a son objet immédiat mais diffuse son influence sur
toutes les idées reliées et me donne une notion vive de toutes les cir-
constances qui affectent cette personne, qu’elles soient passées, pre-
sentes ou futures, possibles, probables ou certaines. Au moyen de cet-
te idée vive, je m’intéresse a ces circonstances, j’y participe et je sens
un mouvement de sympathie dans ma poitrine, mouvement analogue a
celui que j’imagine dans la sienne. Si je diminue la vivacité de la pre-
miére conception, je diminue celle des idées reliées, tout comme des
tuyaux ne peuvent communiquer plus d’eau que celle qui provient de
la source. Par cette diminution, je detruis I’anticipation du futur qui
est nécessaire pour que je m’intéresse parfaitement au sort d’autrui. Je
peux ressentir I’impression présente mais ne pas pousser plus loin ma
sympathie et ne jamais transfuser la force de la premiere conception a
mes idées des objets reliés. Si le malheur d’une autre personne se pré-
sente d’une maniére faible, je le recois par communication et je suis
affecté par toutes les passions qui lui sont reliées mais, comme mon
intérét n’est pas assez fort pour que je me soucie de sa bonne ou de sa
mauvaise fortune, je ne ressens ni de sympathie étendue, ni les pas-
sions qui lui sont reliées.

Or, pour savoir quelles passions sont reliées a ces différents genres
de sympathie, nous devons considérer que la bienveillance est un plai-
sir originel qui nait du plaisir de la personne aimée ou d’une douleur
qui provient de sa douleur. De cette correspondance d’impressions
s’ensuivent un désir de son plaisir et une aversion pour sa douleur.
Donc, pour faire qu’une passion se developpe parallélement a la bien-
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veillance, il faut ressentir ces doubles impressions qui correspondent a
celles de la personne que nous considérons et I’'une d’elles, seule, ne
suffit pas a ce dessein. Quand nous sympathisons avec une seule im-
pression et qu’elle est pénible, cette sympathie est reliée a la colére et
a la haine en raison du déplaisir qu’elle nous communique. Mais,
comme I’extension ou la limitation de la sympathie dépend de la force
de la premiere sympathie, il s’ensuit que la passion d’amour ou de
haine dépend du méme principe. Une forte impression, quand elle se
communique, donne aux passions une double tendance qui est reliée a
la bienveillance et a I’amour par une similitude de direction, quelque
pénible qu’ait pu étre la premiére impression. Une impression faible
qui est pénible est reliée a la colére et a la haine par la ressemblance
des sensations. La bienveillance nait donc d’un grand degré de mal-
heur ou de quelque degré avec lequel on sympathise fortement ; la
haine ou le mépris d’un faible degré ou d’un degré avec lequel on
sympathise faiblement ; ce qui est le principe que je voulais prouver et
expliquer.

Ce n’est pas seulement la raison qui nous fait avoir confiance en ce
principe, c’est aussi I’expérience. Un certain degré de pauvreté pro-
duit le mépris mais un degré au-dela cause la compassion et la bien-
veillance. Nous pouvons peu estimer un paysan ou un serviteur mais,
quand la misere d’un mendiant parait trés grande et qu’il est peint
sous de tres vives couleurs, nous sympathisons avec lui dans son af-
fliction et ressentons a I’évidence dans notre cceur un peu de pitié et
de bienveillance. Le méme objet cause des passions contraires selon
ses différents degres. Donc, les passions doivent dépendre de princi-
pes a certains degrés selon mon hypothése. L’accroissement de la
sympathie a évidemment le méme effet que I’accroissement du mal-
heur.

Un contrée stérile ou désolée semble toujours affreuse et désagréa-
ble et elle nous inspire habituellement du mépris pour ses habitants.
Cette laideur provient pourtant dans une large mesure d’une sympa-
thie avec les habitants, comme nous I’avons déja remarqué ; mais ce
n’est qu’une faible sympathie qui ne dépasse pas la sensation imme-
diate qui est desagréable. La vue d’une ville en cendres donne des
sentiments bienveillants parce que nous pénétrons si profondément
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dans I’intérét des malheureux habitants que nous souhaitons leur
prospérité autant que nous sentons leur adversite.

Mais, quoique la force de I’'impression produise généralement de la
pitié et de la bienveillance, il est certain que, si elle est poussée trop
loin, elle cesse d’avoir cet effet. Cela mérite peut-étre d’étre remar-
qué. Quand le déplaisir est soit trop faible, soit trop éloigné de nous, il
n’attire pas I’imagination et n’est pas capable de communiquer, pour
le bien futur et contingent, un souci égal a celui du mal actuel et réel,
Quand il acquiert une plus grande force, nous nous intéressons tant
aux soucis de la personne que nous devenons sensibles a sa bonne ou
mauvaise fortune et, de cette sympathie complete, naissent la pitié et
la bienveillance. Mais il sera facile d’imaginer que, quand le mal nous
frappe avec une force inhabituelle, il peut attirer toute notre attention
et empécher cette double sympathie mentionnée ci-dessus. C’est ainsi
que les gens, surtout les femmes, sont portés a éprouver de la bienveil-
lance pour les criminels qui vont a I’échafaud et a les imaginer volon-
tiers particulierement beaux et bien faits, alors que celui qui est pre-
sent au cruel supplice de la roue ne ressent pas ces tendres émotions et
se trouve d’une certaine maniere submergé d’horreur sans avoir le loi-
sir de tempérer cette sensation déplaisante par quelque sympathie
contraire.

Mais le cas le plus favorable a mon hypothése est celui ou, par un
changement des objets, nous séparons la double sympathie elle-méme
d’un degré médiocre de la passion ; auquel cas nous trouvons que la
pitié, au lieu de produire de I’amour et de la tendresse, donne toujours
naissance a I’affection contraire. Quand nous voyons une personne
dans le malheur, nous ressentons de la pitié et de I’amour; mais
I’auteur de ce malheur devient I’objet de notre haine la plus forte et
est d’autant plus déetesté que notre degré de compassion est plus fort.
Or, pour quelle raison la méme passion de pitié produit-elle de
I’amour pour la victime et de la haine pour la personne qui cause le
malheur, sinon parce que, dans le dernier cas, I’auteur n’est en relation
qu’avec le malheur tandis que, quand nous considérons la victime,
nous portons notre vue de tous cOtés et souhaitons sa prospérite autant
gue nous sommes sensibles a son affliction ?
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Je remarquerai juste, avant de quitter le présent sujet, que ce
phénomene de la double sympathie et sa tendance a causer de I’amour
peuvent contribuer a la production de la bonté que nous avons naturel-
lement pour nos parents et nos familiers. L’accoutumance et la paren-
té nous font entrer profondément dans les sentiments d’autrui et, quel-
le que soit la fortune dont nous les supposons dotés, elle nous est ren-
due présente par I’imagination et agit comme si c’était originellement
la ndtre propre. Nous nous réjouissons de leurs plaisirs et nous chagri-
nons de leurs malheurs, et cela simplement par la force de la sympa-
thie. Rien de ce qui les soucie ne nous est indifférent et, comme cette
correspondance de sentiments accompagne naturellement I’amour,
elle produit promptement cette affection.

Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section X : Du respect et du mépris

Retour a la table des matiéres

Il ne reste plus maintenant qu’a expliquer les passions de respect et
de mépris ainsi que le sentiment amoureux pour comprendre toutes les
passions qui ont quelque mélange d’amour et de haine. Commencons
par le respect et le mepris.

En considérant les qualités et les particularités d’autrui, nous pou-
vons soit les regarder comme elles sont en elles-mémes, soit les com-
parer aux notres, soit joindre ces deux méthodes d’examen. Les bon-
nes qualités d’autrui, du premier point de vue, produisent I’amour ; du
second point de vue, produisent I’humilité ; et du troisieme point de
vue, le respect qui est un mélange des deux premiéres passions. Les
mauvaises qualités d’autrui, de la méme maniére, causent soit la hai-
ne, soit I’orgueil, soit le mépris, selon le jour sous lequel nous les
examinons.
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Qu’il y ait un melange d’orgueil dans le mépris et un mélange
d’humilité dans le respect, c’est, par le sentiment méme, par I’appa-
rence méme, trop évident pour qu’on exige une preuve particuliére.
Que ce mélange naisse d’une comparaison implicite de la personne
méprisée ou respectée avec nous-mémes, ce n’est pas moins évident,
Le méme homme peut causer soit du respect, soit de I’amour, soit du
mépris, par sa condition et ses talents, selon que celui qui le consideére,
d’inférieur qu’il était, devient son égal ou son supérieur. En changeant
de point de vue, méme si I’objet demeure le méme, son rapport a
nous-mémes change complétement, ce qui est la cause d’un change-
ment des passions. Ces passions proviennent donc de notre observa-
tion du rapport, c’est-a-dire d’une comparaison.

J’ai déja remarqué que I’esprit a une propension beaucoup plus for-
te & I’orgueil qu’a I’humilité et je me suis efforcé d’assigner une cause
a ce phénomene a partir des principes de la nature humaine. Que mon
raisonnement soit ou ne soit pas accepté, le phénomeéne est indiscuta-
ble et il apparait en de nombreux cas. Entre autres, c’est la raison pour
laguelle il y a un mélange beaucoup plus important d’orgueil dans le
mépris que d’humilité dans le respect et c’est pourquoi nous sommes
plus élevés par la vue de celui qui nous est inférieur que mortifiés par
la présence de celui qui nous est supérieur. Le meépris, ou dedain, est
si fortement teinté d’orgueil qu’on ne peut guere y discerner quelque
autre passion, tandis que, dans I’estime ou le respect, I’amour consti-
tue un élément plus important que I’humilité. La passion de la vanite
est si prompte qu’elle s’éveille a la moindre sollicitation alors que
I’humilité requiert une plus forte impulsion pour s’exercer.

Mais ici, on peut raisonnablement se demander pourquoi ce me-
lange n’a lieu que dans certains cas et n’apparait pas en toute occa-
sion. Tous les objets qui causent de I’amour quand ils sont situés en
une autre personne sont des causes d’orgueil quand ils nous sont
transférés et, par conséquent, ils devraient étre aussi bien des causes
d’humilité que d’amour quand ils appartiennent a autrui et qu’ils sont
seulement compares a ceux que nous possédons nous-mémes. De la
méme maniere, toute qualité qui, quand on la considére directement,
produit de la haine, devrait toujours donner naissance a I’orgueil par
comparaison et, par un mélange de ces passions de haine et d’orgueil,
devrait exciter le mépris, ou dédain. La difficulté est donc celle-ci :
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pourquoi des objets qui causent toujours de I’amour pur ou de la haine
pure ne produisent-ils pas toujours les passions mélées de respect et
de mépris ?

Tout au long de cette explication, j’ai supposé que les passions
d’amour et d’orgueil et les passions d’humilité et de haine étaient
semblables dans leurs sensations et que les deux premieres étaient tou-
jours agréables tandis que les deux derniéres étaient pénibles. Mais,
bien que ce soit universellement vrai, on remarque que les deux pas-
sions agreables et les deux passions pénibles présentent certaines dif-
férences et méme certaines contrariétés qui les distinguent. Rien ne
fortifie et n’exalte autant I’esprit que I’orgueil et la vanité alors que
I’amour ou la tendresse, trouve-t-on, I’affaiblit et le ramollit plutét. La
méme différence s’observe entre les passions péenibles. La colere et la
haine donnent une nouvelle force a toutes nos pensées et actions tan-
dis que I’humilité et la honte nous abattent et nous découragent. Il sera
nécessaire de se former une idée distincte de ces qualités des passions.
Souvenons-nous que I’orgueil et la haine fortifient I’ame et que
I’amour et I’humilité I’affaiblissent.

Il s’ensuit que, quoique la conformité entre I’amour et la haine
dans le caractére agréable de leur sensation fasse qu’ils sont toujours
excités par les mémes objets, cette autre contrariété est la raison pour
laquelle ils sont excites a différents degrés. Le génie et le savoir sont
des objets plaisants et magnifiques et, par ces deux circonstances, ils
sont adaptés a I’orgueil et a la vanité mais ils n’ont une relation avec
I’amour que par le seul plaisir. L’ ignorance et la bétise sont desagréa-
bles et méprisables, ce qui, de la méme maniere, leur donne une dou-
ble connexion avec I’humilité et une seule avec la haine. Nous pou-
vons donc considérer comme certain que, bien que le méme objet pro-
duise toujours de I’amour et de I’orgueil, de I’humilité et de la haine,
il produit pourtant rarement dans la méme proportion soit les deux
premiéres passions, soit les deux derniéres.

C’est ici que nous devons rechercher une solution a la difficulté
mentionnée ci-dessus : pourquoi un objet excite-t-il toujours I’amour
pur et la haine pure et pourquoi ne produit-il pas du respect ou du mé-
pris par un mélange d’humilité ou d’orgueil ? Aucune qualité en au-
trui ne donne naissance a I’humilité par comparaison, a moins qu’elle
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ne produise de I’orgueil en étant située en nous-mémes et, vive versa,
aucun objet n’excite I’orgueil par comparaison, a moins qu’il ne pro-
duise I’humilité par examen direct. Il est évident que les objets pro-
duisent toujours par comparaison une sensation directement contraire
a leur sensation originelle. Supposez donc qu’on présente un objet
particulierement propre a produire de I’amour mais imparfaitement
propre a exciter I’orgueil. Cet objet qui appartient a autrui donne di-
rectement naissance a un haut degré d’amour mais a un faible degré
d’humilité par comparaison ; et, par conséquent, la derniére passion
n’est guere sentie dans le compose et elle n’est pas capable de conver-
tir I’amour en respect. C’est le cas d’un bon naturel, de la bonne hu-
meur, de la souplesse de caractere, de la générosité, de la beauté et de
nombreuses autres qualités. Elles ont une aptitude particuliére a pro-
duire de I’amour chez les autres mais elles n’ont pas une tendance
aussi grande a exciter I’orgueil en nous-mémes ; et c’est pour cette
raison que les voir appartenir a une autre personne produit de I’amour
pur avec seulement un faible melange d’humilite et de respect. Il est
facile d’étendre le méme raisonnement aux passions contraires.

Avant de quitter ce sujet, il n’est peut-étre pas mauvais d’expliquer
un phénomene assez curieux : pourquoi gardons-nous habituellement
a distance ceux gue nous méprisons et pourquoi ne permettons-nous
pas a nos inférieurs de nous approcher de trop prés, méme en ce qui
concerne le lieu et la situation ? On a déja remarqué que les idées de
presque toutes les sortes sont accompagnées de quelque émotion,
méme les idées de nombres et d’étendue, et encore davantage celles
des objets que nous estimons importants dans la vie et qui fixent notre
attention. Ce n’est pas avec une entiére indifféerence que nous voyons
un homme riche ou un homme pauvre mais nous ressentons nécessai-
rement au moins un peu de respect dans le premier cas et un peu de
mépris dans le deuxieme. Ces deux passions sont contraires I’une a
I’autre mais, afin de sentir I’opposition, les objets doivent étre reliés
de quelque facon ; sinon, les affections sont totalement séparées et
distinctes et ne se rencontrent jamais. La relation intervient a chaque
fois que les personnes sont contigués, et c’est la raison pour laquelle
nous éprouvons un certain malaise a voir dans cette situation des ob-
jets disproportionnés comme un riche et un pauvre ou un noble et un
portier.
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Ce malaise, commun a tous les spectateurs, doit étre encore plus
sensible au supérieur et cela parce que s’approcher de trop pres du
supérieur quand on est inférieur est regardé comme un manqgue de sa-
voir-vivre et montre qu’on n’est pas sensible a la disproportion et
gu’on n’est en aucun facon affecté par elle. Le sentiment de supériori-
té d’un homme produit chez tous les autres une inclination a se tenir a
distance de lui et les détermine a redoubler les marques de respect et
de révérence quand ils sont obligés de I’approcher ; et s’ils n’obser-
vent pas cette conduite, c’est la preuve gu’ils ne sont pas sensibles a
sa supériorité. C’est de la que provient aussi qu’une grande différence
dans les degres d’une qualité s’appelle une distance par une métapho-
re courante qui, quelque triviale qu’elle puisse paraitre, se fonde sur
les principes naturels de I’imagination. Une grande différence nous
incline a produire une distance. Les idées de distance et de différence
sont donc en connexion I’une avec I’autre. Des idées en connexion
sont facilement prises I’une pour I’autre et c’est en général la source
de la métaphore, comme nous aurons I’occasion de le montrer par la
suite.

Partie Il : de I’amour et de la haine

Section XI : De la passion amoureuse
ou amour entre les sexes

Retour a la table des matiéres

De toutes les passions composees qui proviennent d’un melange
d’amour et de haine avec d’autres affections, aucune ne mérite davan-
tage notre attention que celle de I’amour qui nait entre les sexes, aussi
bien en raison de sa force et de sa violence qu’en raison de ces curieux
principes de philosophie a qui elle offre un argument incontestable. Il
est évident que cette affection, dans son état le plus naturel, dérive de
la conjonction de trois différentes impressions ou passions, a savoir la
sensation plaisante qui provient de la beauté, I’appétit corporel pour la
génération et une généreuse tendresse ou bienveillance. Que la ten-
dresse provienne de la beauté peut s’expliquer par le raisonnement
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précédent. La question est de savoir comment I’appétit corporel est
excité par cette beauté.

L appétit sexuel, quand il est limité & un certain degre, est évi-
demment d’un genre plaisant et il a une forte connexion avec toutes
les émotions agréables. La joie, la gaieté, la vanité et la tendresse sti-
mulent toutes ce désir, ainsi que la musique, la danse, le vin et la bon-
ne chére. D’un autre cOté, la tristesse, la mélancolie, la pauvreté et
I’humilité le détruisent. A partir de cette qualité, on peut facilement
concevoir pourquoi il est nécessairement en connexion avec le senti-
ment de la beaute.

Mais il y a un autre principe qui contribue au méme effet. J’ai re-
marqué qu’une similitude de direction des désirs est une relation réelle
elle qu’elle ne produit pas moins une connexion entre eux qu’une res-
semblance dans leur sensation ne le fait. Pour pouvoir pleinement
comprendre I’étendue de cette relation, nous devons considérer qu’un
désir principal peut étre accompagné de desirs subordonnés qui sont
en connexion avec lui et par lesquels d’autres désirs semblables sont
liés au désir principal. Ainsi la faim peut-elle étre considérée comme
une inclination premiere de I’ame et le désir d’accéder a des aliments
comme une inclination secondaire puisqu’il est absolument nécessaire
pour satisfaire cet appétit. Donc, si un objet, par des qualités séparées,
nous incline a accéder a des aliments, il accroit naturellement notre
appétit ; au contraire, tout ce qui nous incline a écartes les aliments de
nous contredit la faim et diminue notre inclination pour eux. Or il est
évident que la beauté a le premier effet et la laideur le second ; ce qui
est la raison pour laquelle la premiere nous donne un plus vif appétit
pour nos aliments tandis que le deuxiéme suffit a nous degodter des
plus savoureux plats que I’art culinaire ait inventés. Tout cela
s’applique facilement a I’appétit sexuel.

De ces deux relations, a savoir la ressemblance et un désir analo-
gue, il nait une connexion telle entre le sentiment de la beauté,
I’appétit corporel et la bienveillance qu’ils deviennent d’une certaine
maniere inséparables. Nous trouvons par expérience qu’il est indiffé-
rent que I’'un se présente d’abord puisque chacun d’eux est presque
str d’étre accompagné par les affections reliees. Celui qui brale de
désir ressent au moins une tendresse momentaneée pour |’objet de
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I’objet de son desir et, en méme temps, I’imagine plus beau qu’a
I’ordinaire. De méme, nombreux sont ceux qui commencent par la
tendresse et I’estime pour I’esprit et le mérite de la personne et qui, de
14, progressent vers d’autres passions. Mais I’amour de I’espéce la
plus courante est celui qui nait de la beauté et qui, ensuite, se diffuse
en tendresse et en appétit corporel. La tendresse et I’estime et I’appétit
sexuel sont trop distants I’un de I’autre pour s’unir aisément. La pre-
miére passion est peut-étre la passion la plus raffinée de I’ame, la se-
conde la plus grossiére et la plus vulgaire. L’amour de la beauté se
place dans un juste milieu et elle partage les natures des deux autres
passions. De la vient qu’il est particulierement susceptible de produire
les deux.

Cette explication de I’amour n’est pas propre a mon systeme, elle
est inévitable, quelle que soit I’hypothése. Les trois affections qui
composent cette passion sont évidemment distinctes et elles ont cha-
cune leur objet distinct. Il est donc certain que c’est seulement par
leurs relations qu’elles se produisent I’une I’autre. Mais la seule rela-
tion des passions ne suffit pas. Il est également nécessaire qu’il y ait
une relation d’idées. La beauté d’une personne ne nous inspire jamais
de I’amour pour une autre personne. C’est donc une preuve sensible
de la double relation des impressions et des idées. A partir d’un cas
aussi évident que celui-la, nous pouvons nous former un jugement des
autres.

Ce cas peut aussi servir d’un autre point de vue a illustrer ce sur
quoi j’ai insisté concernant I’origine de I’orgueil et de I’humilité, de
I’amour et de la haine. J’ai remarqué que, quoique le moi soit I’objet
du premier ensemble de passions et une autre personne I’objet du se-
cond, ces objets ne peuvent cependant pas a eux seuls étre les causes
des passions car chacun d’eux a une relation a deux affections contrai-
res qui se detruisent nécessairement I’une I’autre des le premier ins-
tant. VVoila donc la situation de I’esprit telle que je I’ai déja décrite.
L’esprit a certains organes naturellement propres a produire une pas-
sion et cette passion, quand elle est produite, tourne naturellement la
vue vers un certain objet. Mais ce n’est pas suffisant pour produire la
passion, il faut quelque autre passion qui, par une double relation des
Impressions et des idées, puisse mettre ces principes en mouvement et
leur donner la premiere impulsion. Cette situation est encore plus re-
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marquable pour I’appétit sexuel. Le sexe 22 est non seulement I’objet
de I’appétit mais c’est aussi sa cause. Ce n’est pas seulement en le
voyant que nous sommes mus par cet appétit ; y réfléchir suffit a exci-
ter I’appétit. Mais, comme cette cause perd de sa force par une trop
grande fréquence, il est nécessaire qu’elle soit stimulée par quelque
nouvelle impulsion ; et cette impulsion, nous voyons qu’elle vient de
la beauté de la personne, c’est-a-dire d’une double relation d’impres-
sions et d’idées. Puisque cette double relation est nécessaire quand
une affection a a la fois une cause distincte et un objet, elle I’est
d’autant plus quand elle a seulement un objet distinct sans cause de-
terminée.

Partie 11 : de I’amour et de la haine

Section XII : De I’amour et de la haine
chez les animaux

Retour a la table des matiéres

Mais, pour passer des passions d’amour et de haine et de leurs mé-
langes et de leurs compositions tels qu’ils apparaissent chez I’homme
aux mémes affections telles qu’elles se manifestent chez les bétes,
nous pouvons remarquer non seulement que I’amour et la haine sont
communs a toutes les créatures sensibles mais aussi que leurs causes,
telles qu’elles ont eté expliquées ci-dessus, sont d’une nature si simple
qu’on peut facilement supposer qu’elles operent sur les simples ani-
maux. Aucune force de réflexion ou de pénétration n’est nécessaire.
Toutes les choses sont conduites par des ressorts et des principes qui
ne sont propres ni a I’homme, ni a aucune espéce d’animaux. Ce
gu’on en conclut est manifestement favorable au systéeme précédent.

22 Hume veut dire I’autre sexe. N’oublions pas qu’il n’envisage que I’amour
hétérosexuel qu’il considere comme I’amour « dans son état le plus naturel ».
(NdT)
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L’amour chez les animaux n’a pas pour seul objet des animaux de
la méme espece mais il s’étend plus loin et comprend presque tous les
étres sensibles et pensants. Un chien aime naturellement un homme
qui est supérieur a sa propre espece et qui, trés souvent, lui rend cette
affection.

Comme les animaux sont peu susceptibles de connaitre les plaisirs
ou les douleurs de I’imagination, ils ne peuvent juger des objets que
par le bien et le mal sensibles qu’ils produisent et, a partir de cela, ils
doivent régler leurs affections envers ces objets. Par conséquent, nous
trouvons que, en leur faisant du bien ou du mal, nous produisons leur
amour ou leur haine et, qu’en les nourrissant et les chérissant, nous
acquérons rapidement leur affection, tout comme, en les battant et les
maltraitant, nous ne manquons jamais de nous attirer leur inimitié et
leur malveillance.

Chez les bétes, I’amour n’est pas autant causé par la parenté que
dans notre espéce, et cela parce que leurs pensées ne sont pas assez
actives pour suivre des relations de parenté, sauf dans des cas trés ma-
nifestes. Cependant il est facile de remarquer que, en certaines occa-
sions, la parenté a une influence considérable sur eux. Ainsi la fami-
liarité, qui a le méme effet que la parenté, produit toujours chez les
animaux de I’amour envers les hommes ou d’autres animaux. Pour la
méme raison, une ressemblance entre eux est la source de I’affection.
Un beeuf enfermé dans un enclos avec des chevaux se joindra naturel-
lement a leur compagnie, si je puis m’exprimer ainsi, mais il délaisse-
ra leur compagnie pour celle de sa propre espéce s’il a le choix entre
les deux.

Laffection des parents pour leur progéniture provient d’un instinct
particulier aux animaux et a notre propre espece.

Il est évident que la sympathie, ou communication des passions, se
trouve autant chez les animaux que chez les hommes. La crainte, la
colere, le courage et d’autres affections sont fréquemment communi-
quées d’un animal a un autre sans connaissance de la cause qui pro-
duit la passion originelle. Le chagrin est également recu par sympathie
et il produit presque toutes les mémes conséquences que dans notre
espece et excite les mémes eémotions. Les hurlements et les gémisse-
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ments d’un chien produisent chez ses compagnons une préoccupation
sensible. Il est remarquable que, quoique presque tous les animaux
utilisent pour jouer les mémes parties du corps que pour combattre (un
lion, un tigre ou un chat ses griffes, le boeuf ses cornes, le chien ses
crocs, le cheval ses sabots) et font presque les mémes actions, ils évi-
tent cependant le plus soigneusement qu’ils peuvent de blesser leurs
compagnons, méme s’ils n’ont pas a craindre leur vengeance, ce qui
est la preuve évidente que les bétes ont le sentiment du plaisir et de la
douleur des autres bétes.

Tout le monde a remarqué que les chiens sont plus excités quand
ils chassent en meute que quand ils poursuivent seuls le gibier ; et il
est évident que cela ne peut provenir que de la sympathie. Les chas-
seurs savent aussi tres bien que cet effet atteint un plus haut degré, et
méme un degré trop haut, quand on réunit ensemble deux meutes
étrangeres I’une a I’autre. Nous serions peut-étre bien embarrassés
pour expliguer ce phénomene si nous n’avions pas fait en nous-mémes
une experience semblable.

L’envie et la méchanceté sont des passions trés remarquables chez
les animaux. Elles sont peut-étre plus courantes que la pitié et elles
requierent moins d’effort de pensée et d’imagination.
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Livre Il : Des passions

Partie |11

De la volonté et des passions directes

Section | : De la liberté et de la nécessité

Retour a la table des matiéres

Nous en venons maintenant a expliquer les passions directes ou
impressions qui naissent immédiatement du bien et du mal, de la dou-
leur ou du plaisir. De ce genre sont le désir et I’aversion, le chagrin et
la joie, I’espoir et la crainte.

De tous les effets immédiats de la douleur et du plaisir, il n’en est
pas de plus remarquable que la VOLONTE ; et, quoiqu’a proprement
parler, elle ne soit pas comprise parmi les passions, comme la comple-
te compréhension de sa nature et de ses propriétés est cependant né-
cessaire a leur explication, nous en ferons ici le sujet de notre recher-
che. Je désire qu’on note que, par volonté, je n’entends rien d’autre
que I’impression interne que nous ressentons et dont nous sommes
conscients quand nous donnons sciemment naissance a un nouveau
mouvement de notre corps ou a une nouvelle perception de notre es-
prit. Cette impression, comme les impressions précédentes d’orgueil
et d’humilité, d’amour ou de haine, il est impossible de la définir et il
n’est pas necessaire de la décrire davantage, raison pour laquelle nous
couperons court a ces définitions et distinctions avec lesquelles les
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philosophes ont I’habitude d’embrouiller plutét que de clarifier la
question et, entrant d’abord dans le sujet, nous examinerons cette
question longtemps débattue de la liberté et de la nécessité qui se pre-
sente si naturellement quand on traite de la volonté.

Il est universellement reconnu que les opérations des corps sont
nécessaires et que, dans la communication de leur mouvement, dans
leur attraction et leur mutuelle cohésion, il n’y a pas la moindre trace
d’indifférence ou de liberté. Tout objet est déterminé par une fatalité
absolue a un certain degreé et une certaine direction de son mouvement
et il ne peut pas plus s’ecarter de la ligne précise selon laquelle il se
meut qu’il ne peut se transformer en un ange, un esprit ou une subs-
tance supérieure. Les actions de la matiere doivent donc étre considé-
rées comme des exemples d’actions nécessaires et tout ce qui, a cet
égard, est sur le méme pied que la matiere doit étre reconnu comme
nécessaire. Pour savoir si c’est [aussi] le cas pour les actions de
I’esprit, nous commencerons par examiner la matiere, considererons
sur quoi se fonde I’idée de nécessité de ses opérations et nous nous
demanderons pourquoi nous concluons qu’un corps ou une action est
la cause infaillible d’un autre corps ou d’une autre action.

On a deja remarqué gu’il n’est pas un seul cas ou nous puissions
découvrir la connexion ultime des objets, que ce soit par nos sens ou
par notre raison, et que nous ne pouvons jamais aller jusqu’a pénétrer
I’essence et la structure des corps pour percevoir le principe dont dé-
pend leur influence réciproque. C’est seulement leur union constante
gue nous connaissons et c’est de cette union constante que provient la
nécessité. Si les objets n’avaient pas entre eux une conjonction uni-
forme et réguliére, nous ne pourrions jamais parvenir a I’idée de cause
et d’effet, et méme, apres tout, la necessité qui entre dans cette idée
n’est rien d’autre que la détermination de I’esprit a passer d’un objet a
celui qui I’accompagne habituellement et a inférer I’existence de I’un
a partir de I’existence de I’autre. Nous avons donc ici deux particulari-
tés que nous devons considérer comme essentielles a la nécessité, a
savoir I’union constante et I’inference de I’esprit et, a chaque fois que
nous découvrons ces particularités, nous devons reconnaitre une né-
cessite. Comme les actions de la matiere n’ont pas d’autre necessité
que celle qui dérive de ces circonstances et comme ce n’est pas par
une pénétration de I’essence des corps que nous découvrons leur
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connexion, I’absence de cette pénétration, alors que [’union et
I’inférence demeurent, ne supprimera jamais, en aucun cas, la néces-
sité. C’est I’observation de leur union qui produit I’inférence ; raison
pour laquelle on pourrait juger suffisant de prouver une union cons-
tante dans les actions de I’esprit afin d’établir I’inférence en méme
temps que la nécessité de ces actions. Mais, pour pouvoir donner une
plus grande force a mon raisonnement, j’examinerai ces points sépa-
rément et je prouverai d’abord a partir de I’expérience que nos actions
ont une union constante avec nos motifs, notre tempérament et notre
situation avant de considérer les inférences que nous en tirons.

A cette fin, une vue générale et rapide du cours ordinaire des affai-
res humaines suffira. Tous les points de vue sous lesquels nous pou-
vons les envisager confirment ce principe. Que nous considérions le
genre humain selon la différence des sexes, des ages, des gouverne-
ments, des conditions ou des méthodes d’éducation, la méme unifor-
mité et la méme opération réguliere des principes se discernent. Les
mémes causes produisent toujours les mémes effets, de la méme ma-
niere que dans I’action réciproque des éléments et des pouvoirs de la
nature.

Il existe différents arbres qui produisent régulierement des fruits
dont les saveurs sont différentes; et cette régularité, on admettra
qu’elle est un exemple de nécessité et de causalité dans les corps exte-
rieurs. Mais les produits de la Guyenne et de la Champagne sont-ils
plus régulierement différents que les sentiments, les actions et les pas-
sions des deux sexes dont I’un se distingue par sa force et sa maturité
et I’autre par sa délicatesse et sa douceur ?

Les changements de notre corps de I’enfance a la vieillesse sont-ils
plus réguliers et plus certains que ceux de notre esprit et de notre
conduite ? Et qui serait le plus ridicule, celui qui penserait qu’un en-
fant de quatre ans va soulever un poids de trois cents livres ou celui
qui attendrait d’une personne du méme age un raisonnement philoso-
phique ou une action prudente et réfléchie ?

Nous devons certainement admettre que la cohésion des parties de
la matiére vient de principes naturels et nécessaires, quelque difficulte
que nous puissions avoir a les expliquer. Il y a une raison pour laquel-
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le il nous faut admettre que la société humaine se fonde sur des prin-
cipes semblables ; et notre raison, dans le deuxiéme cas, est méme
meilleure que dans le premier cas parce que nous n’observons pas
seulement que les hommes recherchent toujours la société mais que
nous pouvons aussi expliquer les principes sur lesquels se fonde cette
propension universelle. En effet, I’'union de deux morceaux polis de
marbre est-elle plus certaine que la copulation de deux jeunes sauva-
ges de sexe différent ? La naissance d’enfants venant de cette copula-
tion est-elle plus uniforme que le soin que prennent les parents pour
leur sécurité et leur conservation ? Quand ils arrivent a I’age de raison
par le soin des parents, les inconvénients qui accompagnent leur sépa-
ration sont-ils plus certains que leur prévision de ces inconvénients et
leur soin a les éviter par une union étroite et une confédeération ?

La peau, les pores, les muscles et les nerfs d’un journalier difféerent
de ceux d’un homme de qualité, et il en est de méme de ses senti-
ments, de ses actions et de ses manieres. Les différentes conditions de
vie influencent toute la structure, interne et externe, et elles viennent
nécessairement, parce qu’uniformément, de principes nécessaires et
uniformes de la nature humaine. Les hommes ne peuvent vivre hors
de la société et ne peuvent s’associer sans gouvernement. Le gouver-
nement fait une distinction de propriété et établit les differents rangs
des hommes, ce qui produit I’industrie, le commerce, les manufactu-
res, les proces, les guerres, les ligues, les alliances, les traversées, les
voyages, les villes, les flottes, les ports et toutes les autres actions et
tous les autres objets qui causent cette diversité et maintiennent en
méme temps cette uniformité dans la vie humaine.

Si un voyageur, revenant d’une contrée lointaine, nous disait qu’il
a vu un climat sous le cinquantieme degré de latitude nord ou tous les
fruits marissent et viennent a maturité en hiver et se gatent en été de la
méme maniére qu’ils se produisent et se gatent en Angleterre dans les
saisons contraires, il en trouverait peu d’assez crédules pour le croire.
Je suis porté a penser qu’un voyageur trouverait aussi peu de crédit
s’il nous informait de I’existence de gens ayant exactement le méme
caractere que ceux de la République de Platon ou que ceux du Lévia-
than de Hobbes. Il y a un cours genéral de la nature dans les actions
humaines aussi bien que dans les opérations du soleil et du climat. 1l y
a aussi bien des caracteres particuliers aux différentes nations et des
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personnes particulieres que des caractéres communs a tous les hom-
mes. La connaissance de ces caractéres se fonde sur I’observation
d’une uniformité dans les actions qui en découlent ; et cette uniformité
forme I’essence méme de la nécessité.

Je ne peux imaginer qu’une seule fagon d’éluder cet argument,
c’est de nier cette uniformité des actions humaines sur laquelle il se
fonde. Aussi longtemps que les actions ont une union et une con-
nexion constantes avec la situation et le tempérament de I’agent, mé-
me si nous pouvons en paroles refuser de reconnaitre la nécessité,
nous devons en realite admettre la chose. Or certains peuvent peut-
étre trouver un prétexte pour nier cette union et cette connexion régu-
lieres. Quoi de plus capricieux que les actions humaines ? Quoi de
plus inconstant que les désirs de I’homme ? Existe-t-il une créature
qui s’écarte le plus largement non seulement de la droite raison mais
aussi de son propre caractere et de sa propre disposition ? Une heure,
un moment suffisent pour le faire changer d’un extréme a I’autre et
renverser ce qu’il a établi au prix de la plus grande peine et des plus
grands efforts. La nécessité est réguliere et certaine, la conduite hu-
maine est irréguliére et incertaine. L’une ne provient donc pas de
I’autre.

A cela, je réponds que, en jugeant des actions des hommes, nous
devons procéder a partir des mémes maximes que guand nous raison-
nons sur les objets extérieurs. Quand les phénomenes sont en conjonc-
tion constante et invariable, ils acquiérent une telle connexion dans
I’imagination que cette derniere passe de I’'un a I’autre sans aucun
doute ni hésitation. Mais, au-dessous [de ce degré de certitude], il y a
de nombreux degrés inférieurs d’évidence et de probabilité et ce n’est
pas une unique contrariété d’expériences qui détruit entierement tout
notre raisonnement. L’esprit soupése les expériences contraires et,
otant le degré inférieur du degré supérieur, il procéde avec le degré
d’assurance ou d’évidence qui reste. Méme quand ces expériences
contraires sont d’un poids égal, nous ne supprimons pas [pour cela] la
notion de cause et de nécessité mais, supposant que la contrariété or-
dinaire provient de I’opération de causes contraires et cachées, nous
concluons que le hasard ou I’indifféerence se trouve seulement dans
notre jugement en raison de notre connaissance imparfaite, non dans
les choses elles-mémes qui sont dans tous les cas également nécessai-
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res, méme quand elles ne nous semblent pas constantes et certaines.
Aucune union ne peut étre plus constante et certaine que celle de cer-
taines actions avec certains motifs et certains caracteres et, si, dans
d’autres cas, I’union est incertaine, elle ne I’est pas davantage que ce
qui arrive dans les opeérations des corps. Nous ne pouvons rien conclu-
re de I’une de ces irrégularités qui ne s’ensuive également de I’autre.

Nous admettons couramment que les fous n’ont pas de liberté et, a
en juger par leurs actions, nous trouvons qu’elles ont moins de régula-
rité et de constance que les actions des hommes sensés et sont par
conséquent plus éloignées de la necessité. Notre maniére de penser sur
ce point est donc absolument incohérente mais elle est une conse-
quence naturelle de ces idées confuses et de ces termes non definis
dont nous faisons habituellement usage dans nos raisonnements, sur-
tout sur le sujet actuel.

Nous devons maintenant montrer que, de méme que I’union entre
les motifs et les actions a la méme constance que celle qu’on trouve
dans les opérations naturelles, de méme son influence sur I’entende-
ment est identique, en nous déterminant a inférer I’existence des uns a
partir de I’existence des autres. S’il en est ainsi, il n’est aucune cir-
constance connue entrant dans la connexion et la production des ac-
tions de la matiére qu’on ne doive retrouver dans toutes les opérations
de I’esprit ; et, par consequent, nous ne pouvons sans une manifeste
absurdité attribuer la nécessité aux unes et la refuser aux autres.

Il n’est aucun philosophe dont le jugement adhére a ce systeme
fantasque de la liberté au point de ne pas reconnaitre la force de
I’évidence morale et de ne pas proceder a partir d’elle comme a partir
d’un fondement raisonnable, aussi bien en théorie qu’en pratique. Or
I’évidence morale n’est rien qu’une conclusion sur les actions des
hommes, qui dérive de la considération de leurs motifs, de leurs tem-
péraments et de leurs situations. Ainsi, quand nous voyons certains
caracteres ou figures tracés sur le papier, nous inférons que la person-
ne qui a fait cela voulait affirmer certains faits, la mort de César, le
triomphe d’Auguste, la cruauté de Néron et, nous souvenant de nom-
breux autres témoignages concordants, nous concluons que ces faits
ont autrefois réellement existé et que tant d’hommes, sans interét a la
chose, n’auraient jamais conspiré pour nous tromper, surtout parce
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que, s’ils essayaient, ils s’exposeraient a étre la risée de tous leurs
contemporains puisque ces faits ont été affirmeés jusqu’alors et sont
universellement reconnus. Le méme genre de raisonnement court dans
la politique, la guerre, le commerce, I’économie et, en vérité, se méle
si entierement a la vie humaine qu’il est impossible d’agir ou de sub-
sister un moment sans y avoir recours. Un prince qui leve un impét
sur ses sujets s’attend a leur obéissance, un général qui conduit une
armée compte sur un certain degré de courage, un marchand s’attend a
la loyauté et au zele de son agent ou de son subrécargue, un homme
qui donne des ordres pour le diner ne doute pas de I’obéissance de ses
serviteurs. En bref, comme rien ne nous intéresse plus étroitement que
nos propres actions et celles des autres, la plus grande partie de nos
raisonnements est employée a porter des jugements sur elles. Or
j’affirme que celui qui raisonne de cette maniére doit ipso facto croire
que les actions de la volonté naissent de la nécessité et qu’il ne sait
pas ce qu’il veut dire quand il le nie.

Tous ces objets, dont I’un est appelé la cause et I'autre I’effet,
considérés en eux-mémes, sont aussi distincts et séparés I’un de
I’autre que deux choses quelconques de la nature et nous ne pouvons
jamais, [méme] par I’examen le plus précis des objets, inférer
I’existence de I’un de I’existence de I’autre. C’est seulement par
I’expérience et par I’observation de leur union constante que nous
sommes capables de former cette inférence ; et méme, apres tout, cette
inference n’est rien d’autre que I’effet de I’accoutumance sur
I’imagination. Nous ne devons pas ici nous contenter de dire que
I’idée de cause et d’effet nait d’objets constamment unis mais nous
devons affirmer que c’est exactement la méme chose que I’idée de ces
objets, et que la connexion nécessaire ne se découvre pas par une
conclusion de I’entendement mais n’est qu’une perception de I’esprit.
Donc, partout ou nous observons la méme union et partout ou I’union
opére de la méme maniére sur la croyance et I’opinion, nous avons
I’idée de cause et de nécessité, méme si nous évitons peut-étre ces
termes. Le mouvement d’un corps, dans tous les cas passés qui sont
tombés sous notre observation, est suivi, par impulsion, du mouve-
ment d’un autre corps. Il est impossible que I’esprit pénétre plus loin,
A partir de cette union constante, il forme I’idée de cause et d’effet et,
par son influence, sent la nécessité. Comme la constance et I’influence
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sont identiques dans ce que nous appelons I’évidence morale, je n’en
demande pas plus. Le reste n’est qu’une dispute verbale.

Et, en vérité, quand nous considérons avec quelle facilité I’évi-
dence naturelle et I’évidence morale se cimentent I’'une a I’autre et ne
forment entre elles qu’une seule chaine d’arguments, nous n’aurons
aucun scrupule a reconnaitre qu’elles sont de méme nature et dérivent
des mémes principes. Un prisonnier qui n’a pas d’argent et qui ne pre-
sente aucun intérét découvre I’impossibilité de s’échapper aussi bien a
partir de la résistance de son geoOlier qu’a partir de celle des murs et
des barreaux qui I’entourent et, dans toutes ses tentatives de recouvrer
la liberté, il choisit de s’attaquer a la pierre et a I’acier de son cachot
plutdt que de s’en prendre a la nature inflexible de son gardien. Le
méme prisonnier, quand on le conduit a I’échafaud, prévoit sa mort
aussi certainement de la constance et de la loyauté de ses gardes que
de I’action de la hache ou de la roue. Son esprit parcourt une certaine
suite d’idees : le refus des soldats de consentir a son évasion, I’action
du bourreau, la séparation de la téte et du corps, I’hémorragie, les
mouvements convulsifs et la mort. 1l y a ici une chaine qui met en
connexion des causes naturelles et des actions volontaires mais
I’esprit ne sent aucune différence entre elles quand il passe d’un mail-
lon a I’autre et il n’est pas moins certain de I’événement a venir que si
ce dernier était en connexion avec les impressions présentes de la
mémoire et des sens par une suite de causes cimentées les unes aux
autres par ce qu’il nous plait d’appeler une nécessité physique.
L’expérience de la méme union a le méme effet sur I’esprit, que les
objets unis soient des motifs, des volitions ou des actions ou qu’ils
soient des figures et des mouvements. Nous pouvons changer le nom
des choses mais leur nature et leur action sur I’entendement ne chan-
gent jamais.

J’ose affirmer que personne ne tentera jamais de réfuter ces raison-
nements autrement qu’en changeant mes définitions et en assignant un
sens différent aux mots cause, effet, nécessité, liberté et hasard. Selon
mes définitions, la nécessité est un élément essentiel de la causalité et,
par suite, la liberté, qui supprime la nécessité, supprime aussi les cau-
ses et est exactement la méme chose que le hasard. Comme on juge
habituellement que le hasard implique contradiction et est du moins
directement contraire a I’expérience, on a toujours la les mémes preu-
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ves contre la liberté ou le libre-arbitre. Si quelgu’un change les défini-
tions, je ne prétends plus débattre avec lui tant que je connais pas le
sens qu’il donne a ces termes.

Partie 111 : de la volonte et des passions directes

Section Il : Suite du méme sujet

Retour a la table des matiéres

Je crois que nous pouvons assigner les trois raisons suivantes a la
prédominance de la doctrine de la liberté, quelque absurde qu’elle
puisse étre en un sens et quelque inintelligible qu’elle soit en un autre
sens. Premierement, quand nous avons accompli une action, quoique
Nous reconnaissions que nous avons été influencés par des vues et des
motifs particuliers, il nous est difficile de nous persuader que nous
avons €té gouvernés par la nécessité et qu’il nous était entierement
impossible d’agir autrement, I’idée de nécessité semblant impliquer
quelgue chose comme une force, une violence et une contrainte dont
nous n’avons pas conscience. Peu nombreux sont ceux qui sont capa-
bles de faire la distinction entre la liberté de spontaneite, comme on
I’appelle dans les écoles, et la liberté d’indifférence, entre celle qui
s’oppose a la violence et celle qui signifie une négation de la nécessitée
et des causes. Le premier sens du mot « liberté » est le plus courant et,
comme c’est seulement cette sorte de liberté que nous avons le souci
de conserver, nos pensees se sont surtout tournées vers elle et nous
I’avons presque universellement confondue avec I’autre.

Deuxiemement, il y a méme une fausse sensation, une fausse expe-
rience de la liberté d’indifférence qui est considérée comme une preu-
ve de son existence réelle. La nécessité d’une action n’est pas, a pro-
prement parler, une qualité de I’agent mais une qualité d’un étre pen-
sant ou intelligent qui peut considérer I’action, qualité qui consiste en
la détermination de ses pensées a inférer I’existence de cette action de
certains objets précédents. D’autre part, la liberté, le hasard, n’est rien
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que le défaut de cette détermination et une certaine latitude que nous
sentons a passer ou a ne pas passer de I’idée des uns a I’idée de
I’autre. Or nous pouvons remarquer que, quoigqu’en réfléchissant sur
les actions humaines, nous ne sentions guere une telle latitude ou in-
difference, il arrive pourtant tres couramment qu’en exécutant les ac-
tions elles-mémes nous soyons conscients de quelque chose de sem-
blable. Et comme tous les objets reliés et ressemblants sont volontiers
confondus, cela a été employé comme une preuve démonstrative de la
liberté humaine, et méme une preuve intuitive. Nous sentons que nos
actions sont assujetties a notre volonte en la plupart des occasions et
nous nous imaginons sentir que la volonte elle-méme n’est assujettie a
rien parce que, si on le nie, nous sommes incités a essayer et nous sen-
tons qu’elle se meut aisément de tous les cotés et produit une image
d’elle-méme méme du coté ou elle ne s’établit pas. Cette image, ce
faible mouvement, nous nous en persuadons, aurait pu se parfaire dans
la realité parce que, si on le nie, nous trouvons par un second essai que
c’est possible. Mais ces efforts sont tous vains et, quelque capricieuses
et déréglées que soient les actions que nous puissions accomplir,
comme le désir de montrer notre liberté est le seul motif de nos ac-
tions, nous ne pouvons jamais nous affranchir des liens de la nécessi-
té. Nous pouvons imaginer que nous sentons une liberté en nous-
mémes mais un spectateur peut communeément inférer nos actions de
nos motifs et de notre caractére et, s’il ne le peut pas, il conclut en gé-
néral qu’il le pourrait s’il connaissait parfaitement toutes les circons-
tances de notre situation et de notre tempérament et les ressorts les
plus secrets de notre complexion et de notre disposition. Or c’est
I’essence méme de la nécessité selon la doctrine précédente.

Une troisiéme raison pour laquelle la doctrine de la liberté a géné-
ralement été mieux acceptée dans le monde que la doctrine adverse
vient de la religion qui, absolument sans aucune nécessité, s’est trou-
vée intéressée a la question. 1l n’est pas de méthode de raisonnement
plus commune, et pourtant plus blamable, que celle qui consiste a
s’efforcer de réfuter une hypothése sous prétexte que ses conséquen-
ces sont dangereuses pour la religion et la moralite. Quand une opi-
nion conduit a des absurdites, elle est certainement fausse mais il n’est
pas certain qu’une opinion soit fausse parce que ses conséguences
sont dangereuses. Nous devons donc entierement nous abstenir de tels
arguments qui ne servent en rien a la découverte de la vérité mais qui
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ne font que rendre odieuse la personne d’un adversaire. C’est que
j’observe en général sans prétendre en tirer un avantage. Je me sou-
mets franchement a un examen de ce genre et j’ose prendre le risque
d’affirmer que la doctrine de la nécessité, telle que je I’explique, non
seulement est innocente mais est méme avantageuse a la religion et a
la moralite.

Je définis la nécessité de deux facons, conformément aux deux dé-
finitions de la cause dont elle constitue une partie essentielle. Je la si-
tue soit dans I’union et la conjonction constantes d’objets semblables,
soit dans I’inférence de I’esprit de I’un des objets a I’autre. Or la né-
cessite, en ces deux sens, a universellement, quoique tacitement, été
reconnue dans les écoles, les chaires et dans la vie courante, et per-
sonne n’a jamais prétendu nier que nous pouvons tirer des inférences
sur les actions humaines et que ces inférences sont fondées sur I’union
empirique d’actions semblables avec des motifs et des circonstances
semblables. Le seul point sur lequel quelgu’un peut différer de moi,
c’est soit qu’il refusera peut-étre d’appeler cela la nécessité (mais tant
que le sens des mots est compris, j’espére que le mot ne blessera per-
sonne), soit qu’il soutiendra qu’il y a quelque chose d’autre dans les
opérations de la matiere. Or gu’il en soit ainsi ou pas n’est d’aucune
conséquence pour la religion, méme s’il y a des consequences en phi-
losophie naturelle. Je puis m’étre trompé en affirmant que nous
n’avons aucune idée d’une autre connexion dans les actions des corps,
et je serai content qu’on m’instruise davantage sur ce point mais, j’en
suis certain, je n’attribue rien d’autre aux actions de I’esprit que ce
que I’on doit leur attribuer sans difficulté. Donc, que personne n’inter-
préte mes paroles de fagon désobligeante en disant simplement que
j’affirme la nécessité des actions humaines et que je les place sur le
méme pied que les opérations de la matiére insensible. Je n’attribue
pas a la volonteé cette nécessité inintelligible qu’on suppose se trouver
dans la matiere mais j’attribue a la matiere cette qualité intelligible,
qu’on I’appelle nécessité ou pas, que la plus rigoureuse orthodoxie
accorde ou doit accorder a la volonté. Je ne change donc rien aux sys-
temes recgus sur la question de la volonté, je fais un changement seu-
lement pour les objets matériels.

Mieux, je vais plus loin et j’affirme que ce genre de nécessité est si
essentielle a le religion et a la morale que, sans elle, il doit s’ensuivre
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un total renversement des deux et que toute autre hypothese deétruit
entierement toutes les lois humaines et divines. Il est en vérité certain
que, comme toutes les lois humaines se fondent sur des récompenses
et des chatiments, on suppose comme un principe fondamental que
ces motifs aient une influence sur I’esprit et, a la fois, produisent les
bonnes actions et empéchent les mauvaises. Nous pouvons donner a
cette influence le nom qu’il nous plait mais, comme elle est habituel-
lement jointe a I’action, le sens commun exige qu’elle soit considérée
comme une cause et regardée comme un exemple de cette nécessité
que je voudrais établir.

Ce raisonnement est également solide quand il s’applique aux lois
divines, pour autant que Dieu est consideré comme un législateur et
qu’on suppose gu’il inflige des chatiments et accorde des récompen-
ses avec le dessein de produire I’obeissance. Mais je maintiens aussi
que, méme s’il n’agit pas par sa capacité de magistrat mais qu’on le
regarde seulement comme le vengeur des crimes en raison de leur lai-
deur et de leur caractere odieux, il est impossible non seulement, sans
la nécessaire connexion des causes et des effets dans les actions hu-
maines, que les chatiments puissent étre infligés conformément a la
justice et I’équité morale mais aussi qu’il puisse jamais entrer dans la
pensée d’un étre raisonnable de les infliger. L’objet constant et uni-
versel de la haine ou de la colere est une personne, une créature douee
de pensée et de conscience et, quand des actions criminelles ou injus-
tes excitent ces passions, c’est seulement par leur relation a la person-
ne ou par une connexion avec elle. Mais, selon la doctrine de la liberté
ou du hasard, cette connexion se réduit a rien et les hommes ne sont
pas plus responsables des actions faites a dessein et préméditées qu’ils
ne le sont de celles qui sont fortuites et accidentelles. Les actions sont,
par leur nature méme, temporaires et périssables et, si elles ne proce-
dent pas d’une cause dans le caractére et la disposition de la personne
qui les accomplit, elles ne sont pas inscrites en elle et ne sauraient re-
jaillir ni sur son honneur si elles sont bonnes, ni sur son déshonneur si
elles sont mauvaises. L’action elle-méme peut étre blamable, elle peut
étre contraire a toutes les regles de la moralité et de la religion mais la
personne n’en est pas responsable et, comme elle ne procede pas de
quelque chose en elle de durable et de constant et ne laisse rien de sa
nature derriere elle, il est impossible qu’elle soit pour cette raison
I’objet d’un chatiment ou d’une vengeance. Donc, selon I’hypothése
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de la liberté, un homme, apres avoir commis les crimes les plus hor-
ribles, est aussi pur et propre qu’au jour de sa naissance et ses actions
ne se mélent pas a son caractere puisqu’elles n’en dérivent pas et que
la méchanceté des unes ne saurait jamais servir de preuve de la dépra-
vation de I’autre. C’est seulement par les principes de la nécessité
gu’une personne acquiert un mérite ou un démérite par ses actions,
quelque inclination que I’opinion courante ait pour la thése contraire.

Mais les hommes sont si peu conséquents avec eux-mémes que,
quoiqu’ils affirment que la necessité détruit entierement tout mérite et
tout démerite envers les hommes et envers les puissances supérieures,
ils continuent pourtant toujours a raisonner sur ces mémes principes
de necessité dans tous les jugements qui concernent ce domaine. Les
hommes ne sont pas blamés pour les mauvaises actions qu’ils accom-
plissent sans le savoir et de facon fortuite, quelles que puissent étre les
conséquences. Pourquoi ? Mais parce que les causes de ces actions ne
sont que ponctuelles et qu’elles ne vont pas au-dela de ces actions.
Les hommes sont moins blamés pour de mauvaises actions qu’ils ac-
complissent dans la hate et sans préméditation que pour des actions
qui proviennent de la réflexion et de la délibération. Pour quelle rai-
son ? Mais parce que le tempérament emporté, quoiqu’étant une cause
constante dans I’esprit, n’opere que par intervalles et n’infecte pas
tout le caractére. De méme, le repentir efface toutes les fautes, surtout
s’il s’accompagne d’une réforme visible de la vie et des mceurs.
Comment expliquer cela ? En affirmant que les actions rendent une
personne criminelle uniquement en tant qu’elles sont des preuves de
passions ou de principes criminels dans I’esprit et, quand, par un
changement de ces principes, les actions cessent d’étre de justes preu-
ves, elles cessent aussi d’étre criminelles. Mais, selon la doctrine de la
liberté et du hasard, elles ne seraient jamais de justes preuves et ne
seraient par consequent jamais criminelles.

Ici donc je me tourne vers mon adversaire et je désire qu’il affran-
chisse son propre systeme de ces odieuses conséquences avant de les
Imputer aux autres. S’il choisit que la question soit décidée devant les
philosophes par des arguments équitables plutot que devant le peuple
par des declamations, qu’il revienne sur ce que j’ai avancé pour prou-
ver que la liberté et le hasard sont synonymes et sur ce que j’ai avance
sur la nature de I’évidence morale et sur la régularité des actions hu-
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maines. Si I’on revoit ces raisonnements, je ne peux douter d’une vic-
toire totale. Ayant donc prouvé que toutes les actions de la volonté ont
des causes particulieres, j’en viens a expliquer ce que sont ces causes
et comment elles operent.

Partie 111 : de la volonte et des passions directes

Section 111 : Des motifs
qui influencent la volonté

Retour a la table des matiéres

Rien n’est plus habituel en philosophie, et méme dans la vie cou-
rante, que de parler du combat de la passion et de la raison, de donner
la préféerence a la raison et d’affirmer que les hommes ne sont ver-
tueux que dans la mesure ou ils se conforment a ses ordres. Toute
créature raisonnable, dit-on, est obligée de régler ses actions par la
raison et, si un autre motif ou principe lui dispute la direction de sa
conduite, elle doit s’y opposer jusqu’a ce qu’il soit totalement vaincu
ou du moins mis en conformité avec ce principe supérieur. C’est sur
cette maniere de penser que la plus grande partie de la philosophie
morale, ancienne et moderne, est fondée. Il n’est pas de terrain plus
ample, aussi bien pour les arguments métaphysiques que pour les dé-
clamations populaires, que cette supposée prééminence de la raison
sur la passion. Son éternité, son invariabilité et son origine divine sont
montrées sous le meilleur jour et on insiste aussi fortement sur
I’aveuglement, I’inconstance et la nature trompeuse de la seconde.
Afin de montrer la fausseté de toute cette philosophie, je m’efforcerai
de prouver, premiérement, que la seule raison ne peut jamais étre un
motif pour une action de la volonté et, deuxiemement, qu’elle ne peut
jamais s’opposer a la passion pour diriger la volonte.

L’entendement s’exerce de deux facons différentes selon qu’il juge
par démonstration ou par probabilité, c’est-a-dire selon qu’il considere
les relations abstraites de nos idées ou qu’il considere les relations des
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objets dont I’expérience seule nous informe. On n’affirmera guére, je
pense, que la premiére espece de raisonnement seule puisse jamais
étre la cause d’une action. Comme son domaine propre est le monde
des idées et comme la volonté nous place toujours dans le monde des
réalités, la demonstration et la volition semblent pour cette raison étre
totalement distantes I’une de I’autre. A vrai dire, les mathématiques
sont utiles dans les opérations mécaniques et I’arithmétique dans
presque tous les arts et métiers ; mais ce n’est pas par elles-mémes
qu’elles ont une influence. La mécanique est I’art de régler les mou-
vements des corps pour une certaine fin visée, un certain but; et la
raison pour laquelle nous employons I’arithmétique pour fixer la pro-
portion des nombres est que nous pouvons découvrir les proportions
de leur influence et de leur opération. Un marchand désire connaitre la
somme totale de ses comptes avec une personne. Pourquoi ? Mais
parce qu’il peut savoir quelle somme aura les mémes effets, pour
payer ses dettes et acheter des marchandises, que I’ensemble de tous
les articles particuliers. Un raisonnement abstrait ou démonstratif
n’influence donc jamais aucune de nos actions, sinon en ce qu’il diri-
ge notre jugement sur les causes et les effets ; ce qui nous conduit a la
seconde opération de I’entendement.

Il est évident que, quand nous attendons d’un objet de la douleur
ou du plaisir, nous ressentons en conséquence une émotion d’aversion
ou d’inclination et nous sommes portés a éviter ou rechercher ce qui
donnera du déplaisir ou de la satisfaction. Mais il est évident que cette
émotion n’en reste pas la mais qu’elle porte nos vues de tous les cotés
et nous fait comprendre quels objets sont en connexion avec I’objet
originel par la relation de cause a effet. C’est donc ici qu’a lieu le rai-
sonnement, pour découvrir cette relation et, selon que notre raisonne-
ment varie, nos actions regoivent une variation subséquente. Mais il
est evident que, dans ce cas, I’impulsion ne provient pas de la raison
mais est seulement dirigée par elle. C’est parce que nous attendons
une douleur ou un plaisir que nait I’aversion ou I’inclination envers un
objet ; et ces émotions s’étendent aux causes et aux effets de cet objet,
tels que nous I’indiquent la raison et I’expérience. Nous ne nous sou-
cions pas le moins du monde de savoir que tels objets sont les causes
et tels autres les effets si ces causes et ces effets nous sont tous les
deux indifférents. Quand les objets eux-mémes ne nous affectent pas,
leur connexion ne peut jamais leur donner une influence et il est clair
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que, comme la raison n’est rien d’autre que la découverte de cette
connexion, ce ne peut étre que par elle les objets sont capables de
nous affecter.

Puisque la raison seule ne peut jamais produire une action ou don-
ner naissance a une volition, j’en infere que la méme faculté est tout
autant incapable d’empécher une volition ou de disputer la préférence
a une passion ou une émotion. Cette conséquence est nécessaire. Il est
Impossible que la raison puisse avoir ce dernier effet d’empécher une
volition, sinon en donnant une impulsion dans une direction contraire
a notre passion, et cette impulsion, si elle operait seule, devrait étre
capable de produire la volition. Rien ne peut s’opposer a I’impulsion
d’une passion ou la retarder, sinon une impulsion contraire ; et si cette
impulsion contraire ne vient jamais de la raison, cette derniere faculte
doit avoir une influence originelle sur la volonté et doit étre capable
de causer aussi bien que d’empécher un acte de volition. Mais si la
raison n’a pas d’influence originelle, elle ne peut pas résister a un
principe qui a une telle efficacité ni garder I’esprit en suspens un mo-
ment. Ainsi il apparait que le principe qui s’oppose a notre passion ne
peut étre identique a la raison et qu’il n’est appelé tel qu’en un sens
impropre. Nous ne parlons pas rigoureusement et philosophiguement
quand nous disons qu’il y a un combat de la passion et de la raison. La
raison est et ne peut qu’étre I’esclave des passions et elle ne peut ja-
mais prétendre a une autre fonction que celle de servir les passions et
de leur obéir. Comme cette opinion peut sembler quelque peu extraor-
dinaire, il ne serait peut-étre pas inapproprié de la confirmer par quel-
ques autres considérations.

Une passion est une existence originelle ou, si vous voulez, une
modification d’une existence et elle ne contient pas de qualité repré-
sentative qui en fasse une copie d’une autre existence ou d’une autre
modification. Quand j’ai faim, je suis effectivement dominé par la
passion et, dans I’émotion, je ne me réfere pas plus a un autre objet
que quand j’ai soif, que je suis malade ou que je fais plus de cinqg
pieds de haut. Il est donc impossible que cette passion soit en opposi-
tion ou en contradiction avec la vérité et la raison puisque cette con-
tradiction consiste dans le désaccord des idées, considérées comme
des copies, avec les objets qu’elles représentent.
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Ce qui peut se présenter sur ce point est que, comme rien ne peut
étre contraire a la verité ou la raison si ce n’est ce qui s’y réfere, et
comme les jugements de notre entendement ont seuls cette référence,
il doit s’ensuivre gque les passions ne sauraient étre contraires a la rai-
son que dans la mesure ou elles sont accompagnées d’un jugement ou
d’une opinion. Selon ce principe si évident et si naturel, c‘est seule-
ment en deux sens qu’une affection peut étre dite déraisonnable. Pre-
miérement, quand une passion telle que I’espoir ou la crainte, le cha-
grin ou la joie, le désespoir ou la confiance, se fonde sur la supposi-
tion de I’existence d’objets qui n’existent pas dans la réalité. Deuxie-
mement, quand, pour mettre en pratique une passion, nous choisissons
des moyens insuffisants pour atteindre la fin poursuivie et que nous
nous trompons dans nos jugements de causalité. Quand une passion
n’est pas fondée sur de fausses suppositions, quand nous ne choisis-
sons pas des moyens impropres pour atteindre la fin, I’entendement ne
peut jamais la légitimer ou la condamner. Il n’est pas contraire a la
raison que je préfere la destruction du monde entier a I’égratignure de
mon doigt. Il n’est pas contraire a la raison que je choisisse ma ruine
totale pour empécher le moindre déplaisir d’un Indien ou d’une per-
sonne qu’est m’est entierement inconnue. Il est méme aussi peu
contraire a la raison que je préfére un bien reconnu moindre a un bien
supérieur et que j’ai une ardente affection pour le premier plutét que
pour le second. Un bien banal peut, en certaines circonstances, produi-
re un desir supérieur a ce qui provient de la jouissance la plus grande
et la plus estimable. 1l n’y a rien de plus extraordinaire en cela que ce
gu’on voit en mécanique, un poids d’une livre soulever un poids de
cent livres par I’avantage de sa situation. En bref, une passion doit étre
accompagnée d’un faux jugement pour étre déraisonnable et, méme
alors, ce n’est, a proprement parler, la passion qui est déraisonnable,
c’est le jugement.

Les conséquences sont évidentes. Puisqu’une passion ne peut ja-
mais, en aucun sens, étre dite déraisonnable, sinon si elle se fonde sur
une fausse supposition ou si elle choisit des moyens insuffisants pour
atteindre la fin visée, il est impossible que la raison et la passion puis-
sent jamais s’opposer I’une a I’autre ou se disputer le gouvernement
de la volonteé et des actions. Au moment ou nous percevons la fausseté
d’une supposition ou I’insuffisance des moyens, nos passions cedent
a notre raison sans aucune opposition. Je peux désirer un fruit en pen-
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sant son godt excellent mais, dés que vous me convainquez de mon
erreur, mon envie cesse. Je peux vouloir accomplir certaines actions
comme moyens d’obtenir le bien désiré mais, comme la volonté de
faire ces actions n’est que secondaire et fondee sur la supposition
gu’elles sont des causes de I’effet projeté, dés que je découvre la faus-
seté de cette supposition, elles me deviennent nécessairement indiffé-
rentes.

Il est naturel que quelqu’un qui n’examine pas les objets avec un
regard rigoureusement philosophique imagine que les actions de
I’esprit qui ne produisent pas des sensations différentes et qui ne sont
pas immédiatement discernables au sentiment et a la perception sont
identiques. La raison, par exemple, s’exerce sans produire d’émotion
sensible et, si ce n’est dans les spéculations les plus sublimes de la
philosophie ou dans les subtilités frivoles des écoles, elle ne commu-
nique guere de plaisir ou de déplaisir. Il s’ensuit que toute action de
I’esprit qui opere avec le méme calme et la méme tranquillité est
confondue avec la raison par ceux qui jugent des choses a premiere
vue et selon I’apparence. Or il est certain qu’il y a certains désirs et
certaines tendances calmes qui, quoiqu’ils soient de véritables pas-
sions, ne produisent que peu d’émotion dans I’esprit et sont plus
connus par leurs effets que par le sentiment immediat ou la sensation
immeédiate. Ces désirs sont de deux sortes : soit certains instincts ori-
ginellement implantés dans notre nature, tels que la bienveillance et le
ressentiment, I’amour de la vie, la tendresse pour les enfants, soit
I’appétit général pour le bien et I’aversion générale pour le mal,
considérés simplement en tant que tels. Quand certaines de ces pas-
sions sont calmes et qu’elles ne causent pas de désordre en I’ame, el-
les sont trés facilement prises pour des déterminations de la raison et
on suppose gqu’elles procédent de la méme faculté que celle qui juge
du vrai et du faux. Leur nature et leurs principes ont été supposés
identiques parce qu’il n’y a pas de différence manifeste entre leurs
sensations.

Outre ces passions calmes qui determinent souvent la volonte, il
existe des emotions violentes du méme genre qui ont également une
grande influence sur cette faculté. Quand quelqu’un me fait subir une
Injustice, je ressens une violente passion de ressentiment qui me fait
désirer qu’il subisse du mal et une punition, et cela indépendamment
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de toute considération d’un avantage ou d’un plaisir qui me revien-
draient. Quand je suis directement menacé d’un grave mal, mes crain-
tes, mes apprehensions et mes aversions s’élevent a un haut niveau et
produisent une émotion sensible.

L’erreur commune des métaphysiciens est d’attribuer entierement
la direction de la volonté a I’'un de ces principes en supposant que
I’autre n’a aucune influence. Les hommes agissent souvent sciemment
contre leur intérét, et c’est la raison pour laquelle la vue du plus grand
bien possible ne les influence pas toujours. Les hommes repriment
souvent une violente passion en poursuivant leurs desseins et leur in-
térét. Ce n’est donc pas le seul mal présent qui les détermine. En ge-
néral, nous pouvons remarquer que ces deux principes agissent sur la
volonté et que, quand ils sont contraires, I’un des deux prédomine se-
lon le caractere général ou la disposition actuelle de la personne. Ce
que nous appelons « force d’ame » implique la prédominance des pas-
sions calmes sur les passions violentes, quoique nous puissions faci-
lement observer qu’aucun homme ne posséde une vertu assez constan-
te pour ne jamais avoir I’occasion de succomber aux sollicitations de
la passion et du désir. De ces variations du tempérament provient la
grande difficulté qu’il y a a décider des actions et des résolutions des
hommes quand il y a une contrariété des motifs et des passions.

Partie 111 : de la volonté et des passions directes

Section IV : Des causes des violentes passions
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Il n’est pas en philosophie de sujet de spéculation plus délicate que
celui des différentes causes et des différents effets des passions calmes
et des passions violentes. Il est evident que les passions n’influencent
pas la volonté proportionnellement a la violence ou au désordre
gu’elles occasionnent dans le tempérament mais que, au contraire, une
fois que la passion est devenue un principe d’action établi et qu’elle
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est I’inclination prédominante dans I’ame, elle ne produit plus, com-
munément, d’agitation sensible. Comme I’accoutumance réepétée et sa
propre force lui ont tout soumis, elle dirige les actions et la conduite
sans I’opposition et I’émotion qui accompagnent si naturellement cha-
que bouffée momentanée de passion. Nous devons donc faire la dis-
tinction entre une passion calme et une passion faible, entre une pas-
sion violente et une passion forte. Malgré cela, il est certain que,
quand nous voulons gouverner un homme et le pousser a une action,
la meilleure politique est couramment d’agir sur les passions violentes
plutdt que sur les passions calmes et de le prendre par son inclination
plutdt que par ce qui est vulgairement appelé sa raison. Nous devons
placer I’objet dans des situations particulieres propres a augmenter la
violence de la passion. En effet, nous pouvons observer que tout dé-
pend de la situation de I’objet et qu’une variation sur ce point sera ca-
pable de changer les passions calmes en passions violentes et les pas-
sions violentes en passions calmes. Ces deux genres de passions pour-
suivent le bien et evitent le mal et les deux sont augmentées ou dimi-
nuees par I’augmentation ou la diminution du bien ou du mal. Mais
voici une différence entre ces passions : le méme bien qui, quand il est
proche, causera une violente passion produira seulement une passion
calme s’il s’éloigne. Comme ce sujet appartient trés proprement a la
présente question de la volonté, nous I’examinerons ici a fond et nous
considérerons certaines de ces circonstances et situations des objets
qui rendent une passion ou calme, ou violente.

C’est une propriété remarquable de la nature humaine qu’une émo-
tion qui accompagne une passion se convertit aisément en elle, méme
si leurs natures sont originellement différentes et qu’elles sont contrai-
res I’une a I’autre. Afin de rendre parfaite une union entre des pas-
sions, il est vrai qu’une double relation d’impressions et d’idées est
toujours requise et qu’une seule relation ne suffit pas pour y parvenir.
Mais, quoique cette vérité soit confirmée par une expérience indubita-
ble, nous devons la comprendre avec ses propres limites et nous de-
vons considérer que la double relation est requise seulement pour
qu’une passion en produise une autre. Quand deux passions sont déja
produites par leurs causes séparees et qu’elles sont toutes les deux
présentes a I’esprit, elles se mélent et s’unissent aisément quoiqu’elles
n’aient qu’une relation, et parfois aucune relation. La passion prédo-
minante englobe la passion inférieure et la convertit en elle-méme.
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Les esprits, une fois qu’ils sont excités, recoivent aisement un chan-
gement de direction et il est naturel d’imaginer que ce changement
viendra de I’affection qui I’emporte. La connexion est a de nombreux
égards plus étroite entre deux passions quelcongues qu’entre une pas-
sion et I’indifference.

Une fois qu’un homme est tres amoureux, les petits défauts et les
petits caprices de sa maitresse, les jalousies et les disputes auxquelles
ce commerce est sujet, bien qu’ils soient déplaisants et en relation
avec la coléere et la haine, donnent pourtant, on le remarque, une force
supplémentaire a la passion dominante. C’est un artifice courant chez
les politiciens, quand ils veulent toucher tres fortement une personne
par un fait dont ils comptent I’informer, d’exciter d’abord sa curiosité
et de retarder le plus possible sa satisfaction, et, par ce moyen,
d’amener son anxiété et son impatience au plus haut degre avant de lui
donner une vue entiére de I’affaire. Ils savent que cette curiosité la
précipitera dans la passion qu’ils ont I’intention de susciter et qu’elle
aidera I’objet a influencer I’esprit. Un soldat qui s’avance vers la ba-
taille est naturellement plein de courage et de confiance quand il pen-
se a ses amis et a ses compagnons de guerre et il est frappé de crainte
et de terreur quand il réfléchit a ses ennemis. Donc, toute nouvelle
émotion qui provient des premiers augmente naturellement le courage,
de méme que celle qui provient des derniers augmente la crainte par la
relation des idées et la conversion de I’émotion inférieure en
I’émotion prédominante. De la vient que, dans la discipline militaire,
I’uniformité et I’éclat de nos habits, la régularité de nos figures et de
nos mouvements, avec toute la pompe et la majesté de la guerre, nous
encouragent et encouragent nos alliés tandis que les mémes objets
chez I’ennemi nous frappent de terreur, méme s’ils sont en eux-
mémes beaux et agréables.

Puisque les passions, quoiqu’indépendantes, se transfusent naturel-
lement I’une dans I’autre si elles sont toutes les deux présentes en
méme temps, il s’ensuit que, quand le bien ou le mal est placé dans
une telle situation qu’il cause une émotion particuliere, outre sa pas-
sion directe de désir ou d’aversion, cette derniére passion doit acqueérir
une nouvelle force et une nouvelle violence.
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C’est le cas, entre autres, quand un objet excite des passions
contraires. En effet, on observe qu’une opposition de passions cause
communément une nouvelle émotion dans les esprits et produit plus
de desordre que le concours de deux affections quelconques d’égale
force. Cette nouvelle émotion se convertit aisément en la passion pre-
dominante et accroit sa violence au-dela du point auquel elle serait
parvenue si elle n’avait rencontré aucune opposition. C’est pourquoi
nous désirons naturellement ce qui est interdit et prenons du plaisir a
accomplir des actions simplement parce qu’elles sont illégales. La no-
tion de devoir, quand elle s’oppose aux passions, est rarement capable
de les vaincre et quand elle manque a cet effet, elle est plut6t portée a
les accroitre en produisant une opposition dans nos motifs et nos prin-
cipes.

Le méme effet s’ensuit, que I’opposition naisse de motifs intérieurs
ou qu’elle naisse d’obstacles extérieurs. La passion acquiert commu-
nément une nouvelle force et une nouvelle violence dans les deux cas.
Les efforts que fait I’esprit pour surmonter I’obstacle excitent les es-
prits et avivent la passion.

L’incertitude a la méme influence que I’opposition. L’agitation de
la pensée, les rapides passages qu’elle fait d’une vue a une autre, la
varieté des passions qui se succedent selon les différentes vues, tout
cela produit une agitation dans I’esprit et se transfuse dans la passion
prédominante.

Il n’y a pas selon moi d’autre cause naturelle qui fait que la sécuri-
té diminue les passions sinon qu’elle écarte cette incertitude qui les
augmente. L’esprit, quand il est laissé a lui-méme, s’alanguit imme-
diatement et, pour conserver son ardeur, il doit a tout moment étre
soutenu par un nouveau flux de passions. Pour la méme raison, le de-
sespoir, quoique contraire a la sécurité, a une influence identique.

Il est certain que rien n’anime plus puissamment une affection que
le fait de cacher une partie de son objet en le jetant dans une sorte
d’obscurité qui, tout en le montrant suffisamment pour nous prévenir
en sa faveur, laisse encore a I’imagination quelque travail. De plus,
I’obscurité s’accompagnant toujours d’une sorte d’incertitude, I’effort
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que fait la fantaisie pour compléter I’idée éveille les esprits et donne
une force supplémentaire a la passion.

De méme que le désespoir et la sécurité, quoique contraires I’un a
I’autre, produisent les mémes effets, de méme on observe que
I’absence a des effets contraires et que, dans des circonstances diffé-
rentes, elle accroit ou diminue nos affections. Le duc de La Roche-
foucauld a trés bien remarqué que I’absence détruit les passions fai-
bles mais accroit les fortes, tout comme le vent éteint une bougie mais
attise un feu. Une longue absence affaiblit naturellement notre idée et
diminue la passion mais, quand I’idée est assez forte et assez vive
pour se soutenir, le déplaisir qui nait de I’absence accroit la passion et
lui donne une nouvelle force et une nouvelle violence.

Partie Il : de la volonté et des passions directes

Section V : Des effets de I’accoutumance

Retour a la table des matiéres

Mais rien n’a un plus grand effet aussi bien pour accroitre et dimi-
nuer nos passions que pour convertir le plaisir en douleur et la douleur
en plaisir que I’accoutumance et la répétition. L’accoutumance a deux
effets originaux sur I’esprit, donner une facilité a exécuter une action
OU a concevoir un objet et, ensuite, donner une tendance ou une incli-
nation envers cette action ou cet objet. Nous pouvons par ces effets
expliquer tous les autres effets, si extraordinaires soient-ils.

Quand I’ame s’applique a I’accomplissement d’une action ou a la
conception d’un objet auxquels elle n’est pas accoutumeée, il y a une
certaine raideur des facultés et une difficulté de I’esprit a se mouvoir
dans leur nouvelle direction. Comme cette difficulté excite les es-
prits 23, c’est la source de I’étonnement, de la surprise et de toutes les
émotions qui proviennent de la nouveauté ; et elle est en elle-méme

23 Rappelons qu’il s’agit ici des esprits animaux. (NdT)
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trés agréable, comme toutes les choses qui animent I’esprit a un degré
modéré. Mais, quoique la surprise soit agréable en elle-méme, comme
elle met cependant les esprits en agitation, elle accroit non seulement
nos affections agréables mais aussi nos affections pénibles, confor-
mément au principe précedent, que toute emotion qui précede ou ac-
compagne une passion se convertit aisément en cette passion. C’est
pourquoi toute chose nouvelle nous affecte davantage et nous donne
plus de plaisir ou plus de souffrance que ce qui, a strictement parler,
lui appartient. Aprés une fréquente répétition, la nouveauté s’émousse,
les passions s’apaisent ; le mouvement des esprits se calme et nous
considérons les objets avec une plus grande tranquillité.

Par degrés, la répétition produit une facilite qui est un autre princi-
pe tres puissant de I’esprit et est une source infaillible de plaisir si la
facilité ne va pas au-dela d’un certain degré. Ici, on peut remarquer
que le plaisir qui nait d’une facilité modérée ne tend pas comme celui
qui nait de la nouveauté a accroitre les affections pénibles aussi bien
que les affections agréables. Le plaisir de la facilité ne consiste pas
tant en une fermentation des esprits que dans un mouvement régulier
qui sera parfois assez puissant pour aller jusqu’a convertir la douleur
en plaisir et nous donner finalement le goQt de quelgque chose qui était
d’abord apre et désagréable.

De plus, de méme que la facilité convertit la douleur en plaisir, de
méme elle convertit souvent le plaisir en douleur quand elle est trop
grande et qu’elle affaiblit et alanguit tant les actions de I’esprit
gu’elles ne sont plus capables de I’intéresser et de le soutenir. En véri-
té, il n’est d’autres objets qui deviennent désagréables par la coutume
gue ceux qui accompagnent naturellement une émotion ou une affec-
tion qui est détruite par la trop fréquente répétition. Malgré la fréquen-
te répétition, on considéere les nuages, les cieux, les arbres et les pier-
res sans jamais ressentir une aversion. Mais quand le beau sexe, la
musique, la bonne chere ou toute chose qui doit étre agréable devien-
nent indifférents, ils produisent facilement I’affection contraire.

La coutume ne donne pas seulement une facilité a accomplir une
action, elle nous donne également une inclination et une tendance en-
vers I’action si elle n’est pas entierement désagréable et si elle n’est
pas incapable d’étre I’objet d’une inclination. Et c’est la raison pour
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laguelle la coutume augmente toutes les habitudes actives mais dimi-
nue les passives, comme I’a observé recemment un éminent philoso-
phe. La facilité Ote la force des habitudes passives en affaiblissant et
alanguissant le mouvement des esprits. Mais, pour les habitudes acti-
ves, comme les esprits se soutiennent suffisamment par eux-mémes, la
tendance de I’esprit leur donne une nouvelle force et les pousse plus
fortement a I’action.

Partie 111 : de la volonteé et des passions directes

Section VI : De I’influence de I’imagination
sur les passions
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On peut remarquer que I’imagination et les affections ont entre el-
les une union étroite et que rien de ce qui affecte I’une ne peut étre
entierement indifférent aux autres. Lorsque nos idées du bien et du
mal acquierent une nouvelle vivacité, les passions deviennent plus
violentes et marchent de pair avec I’imagination dans toutes ses varia-
tions. Je ne déterminerai pas [pour I’instant] si cela provient du prin-
cipe ci-dessus mentionné, qu’une émotion qui accompagne une autre
émotion se convertit aisément en I’émotion qui prédomine. Il suffit a
mon propos actuel que nous ayons de nombreux cas qui confirment
I’influence de I’imagination sur les passions.

Un plaisir qui nous est familier nous affecte plus qu’un autre que
nous reconnaissons comme supérieur mais dont nous ignorons totale-
ment la nature. De I’un, nous pouvons former une idée particuliere et
déterminée. L’autre, nous le concevons sous la notion générale de
plaisir et il est certain que, plus I’une de nos idées est générale et uni-
verselle, moins elle a de I’influence sur I’imagination. Une idée géné-
rale, quoique n’étant rien qu’une idée particuliére congue sous un cer-
tain point de vue, est communément plus obscure et cela parce
qu’aucune idée particuliére par laquelle nous représentons une idée
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générale n‘est jamais fixée ou déterminée mais qu’elle peut aisément
étre remplacée par d’autres idées particulieres qui serviront également
a la représentation.

Il y a dans I’histoire de la Gréce un passage remarquable qui peut
servir notre présent propos. Thémistocle parla aux Athéniens d’un pro-
jet qu’il avait congu qui pouvait se révéler tres utile a la cité mais qu’il
ne pouvait pas leur communiquer sans ruiner son exécution puisque le
succes dépendait entierement du secret de I’affaire. Les Athéniens, au
lieu de lui confier les pleins pouvoirs pour agir comme il le jugeait
bon, lui ordonnerent de communiquer son projet a Aristide en la sa-
gesse de qui ils avaient une entiere confiance et a I’opinion de qui ils
avaient résolu de se soumettre aveuglément. Le projet de Thémistocle
était de mettre secretement le feu a la flotte de toutes les républiques
grecques qui S’était réunie dans un port voisin et dont la destruction
donnerait aux Athéniens la domination de la mer sans aucun rival.
Aristide retourna a I’assemblée et dit au peuple que rien ne pouvait
étre plus avantageux que le dessein de Thémistocle mais que, en mé-
me temps, rien ne pouvait étre plus injuste ; sur quoi le peuple rejeta a
I’unanimité le projet.

Un célébre historien 24 a admiré récemment ce passage de
I’histoire antique comme I’un des plus singuliers que I’on puisse ren-
contrer. « Ici, dit-il, ce ne sont pas des philosophes qui ont vite fait
dans leurs écoles d’établir les maximes les plus fines et les regles de
moralité les plus sublimes qui décident que I’intérét ne doit jamais
prévaloir sur la justice, c’est tout un peuple qui est intéressé a la pro-
position qui lui est faite, qui la considére comme importante pour le
bien public mais qui, cependant, la rejette unanimement et sans hési-
tation parce qu’elle est contraire a la justice. » Pour ma part, je ne
vois rien de si extraordinaire dans I’attitude des Athéniens. Les mémes
raisons qui font qu’il est facile aux philosophes d’établir ces sublimes
maximes tendent, pour une part, & diminuer le mérite d’une telle
conduite chez ce peuple. Les philosophes n’hésitent jamais entre le
profit et I’honnéteté parce que leurs décisions sont générales et que ni
leurs passions, ni leur imagination ne sont intéressées aux objets. Et,
quoique, dans le cas actuel, I’avantage des Athéniens fit immédiat,

24 Mons. Rollin.
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comme il ne leur a été cependant connu que sous la notion générale
d’avantage sans étre congu par une idée particuliére, il a d0 avoir une
influence moins considérable sur leur imagination et a provoqué une
tentation moins violente que si on les avait informes de tous les dé-
tails. Autrement, il est difficile d’imaginer qu’un peuple entier injuste
et violent (comme le sont habituellement les hommes) ait si unani-
mement adhéré a la justice et rejeté un avantage si considérable.

Une satisfaction que nous avons éprouvée il y a peu de temps et
dont le souvenir est frais et récent opére sur la volonté avec plus de
violence qu’une autre dont les traces s’atténuent et qui sont presque
effacées. D’ou cela provient-il, sinon de ce que, dans le premier cas, la
mémoire aide la fantaisie et donne une force et une vigueur supplé-
mentaires a ses conceptions ? L’image du plaisir passé étant forte et
violente, elle donne ces qualités a I’idée du plaisir futur qui est en
connexion avec elle par la relation de ressemblance.

Un plaisir adapté au mode de vie dans lequel nous sommes enga-
gés excite davantage nos désirs et nos appétits qu’un autre qui lui est
étranger. Ce phénomene peut étre expliqué par le méme principe.

Rien n’est plus capable d’infuser une passion dans I’esprit que
I’éloquence qui représente les objets sous les couleurs les plus vives et
les plus fortes. Nous pouvons par nous-mémes reconnaitre que tel ob-
jet est estimable et que tel autre est odieux mais, tant qu’un orateur
n’excite pas I’imagination et ne donne pas de la force a ces idées, elles
peuvent n’avoir qu’une faible influence sur la volonté ou sur les affec-
tions.

Mais I’éloquence n’est pas toujours nécessaire. La simple opinion
d’autrui, surtout si elle s’appuie sur une passion, fera qu’une idée du
bien ou du mal aura une influence sur nous alors qu’autrement nous
I’aurions négligée. Cela vient du principe de sympathie ou de com-
munication ; et la sympathie, comme je I’ai déja remarqué, n’est rien
que la conversion d’une idée en une impression par la force de
I’imagination.

Il est remarquable que les passions vives accompagnent commu-
nément une imagination vive. Sous ce rapport, et aussi sous d’autres,
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la force de la passion dépend aussi bien du tempérament de la person-
ne que de la nature ou de la situation de I’objet.

J’ai déja noté que la croyance n’est rien qu’une idée vive reliée a
une impression présente. La vivacité est une circonstance requise pour
exciter toutes les passions, les calmes aussi bien que les violentes,
mais une pure fiction de I’imagination n‘a pas d’influence considéra-
ble sur les unes ou les autres. Elle est trop faible pour avoir prise sur
I’esprit ou étre accompagnée d’une émotion.

Partie 111 : de la volonté et des passions directes

Section VII : De la contiguité et de la distance
dans I’espace et le temps

Retour a la table des matiéres

Il est facile de donner la raison pour laquelle toute chose qui nous
est contigué, soit dans I’espace, soit dans le temps, est congue avec
une force et une vivacité particulieres et influence davantage I’imagi-
nation que tout autre objet. Notre moi nous est intimement présent et
tout ce qui est relié au moi doit partager cette qualité. Mais, quand un
objet s’éloigne au point de perdre I’avantage de cette relation, la rai-
son pour laquelle plus il s’éloigne, plus son idée s’affaiblit et
s’obscurcit exige peut-étre un examen plus precis.

Il est évident que I’imagination ne peut jamais totalement oublier
les points de I’espace et du temps dans lesquels nous existons. Elle en
recoit de si fréquents avertissements par les passions et les sens que,
quoiqu’elle puisse tourner son attention vers des objets étrangers et
éloignés, elle est déterminée a tout moment a réfléchir au présent. On
remarque aussi que, quand nous concevons ces objets que nous regar-
dons comme réels et existants, nous les prenons dans leur ordre et leur
situation propres et nous ne sautons jamais d’un objet a I’autre sans
parcourir tous les objets qui se trouvent entre eux, au moins de manié-
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re rapide. Donc, quand nous réfléchissons a un objet distant de nous-
mémes, nous sommes obligés non seulement de I’atteindre en passant
d’abord par tout I’espace intermédiaire entre I’objet et nous, mais aus-
si de renouveler la progression, étant constamment rappelés a la
considération de nous-mémes et de notre situation actuelle. On
congoit aisément que cette interruption doit affaiblir I’idée en brisant
I’action de I’esprit et en empéchant la conception de devenir aussi in-
tense et aussi continue que quand nous réfléchissons a un objet plus
proche. Moins nous faisons de pas pour arriver a I’objet, plus facile
est la route et moins nous sentons consciemment la diminution de vi-
vacité, quoiqu’elle puisse encore étre plus ou moins remarquée en
fonction des degrés de distance et de difficulte.

Ici donc nous devons considerer deux genres d’objets, les objets
contigus et les objets éloignés. Les premiers, au moyen de leur rela-
tion a nous-mémes, se rapprochent d’une impression en force et en
vivacité, les deuxiemes, en raison de I’interruption de notre maniére
de les concevoir, apparaissent sous un jour plus faible et plus impar-
fait. C’est leur effet sur I’imagination. Si mon raisonnement est juste,
ils doivent un effet proportionnel sur la volonté et les passions. Des
objets contigus doivent avoir une influence tres supérieure aux objets
distants et éloignés. C’est pourquoi nous trouvons, dans la vie couran-
te, que les hommes se soucient surtout des objets qui ne sont pas trées
éloignes dans I’espace et le temps, jouissant du présent et laissant ce
qui est lointain au soin du hasard et de la fortune. Parlez a un homme
de la condition qui sera la sienne dans trente ans et il ne vous regarde-
ra pas. Parlez-lui de ce qui va lui arriver demain et il vous prétera at-
tention. Le bris d’un miroir dans notre maison nous donne plus de
soucis que I’incendie d’une maison qui se trouve a I’étranger et a
quelques centaines de lieues de distance.

Mais allons plus loin. Quoique la distance dans I’espace et le temps
ait un effet considérable sur I’imagination et, par ce moyen, sur la vo-
lonté et les passions, les conséquences d’un éloignement spatial sont
trés inferieures a celles d’un éloignement temporel. Vingt annees ne
sont certainement qu’une petite distance temporelle en comparaison
de ce que I’histoire ou méme la mémoire de certains peut nous ap-
prendre et, pourtant, je me demande si mille lieues ou méme la plus
grande distance que ce globe puisse admettre affaibliraient nos idées
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et diminueraient nos passions de fagon aussi remarquable. Un mar-
chand des Indes occidentales nous dira qu’il n’est pas sans se préoc-
cuper de ce qui se passe en Jamaique mais peu d’hommes étendent
leurs vues assez loin dans le futur pour craindre des accidents tres
éloignes.

La cause de ce phénomene peut évidemment se trouver dans les
différentes propriétés de I’espace et du temps. Sans avoir recours a la
métaphysique, on peut facilement observer que I’espace (I’étendue)
est constitué d’un nombre de parties coexistantes disposées dans un
certain ordre et capables d’étre en une seule fois présentes a la vue et
au toucher. Au contraire, le temps, la succession, bien qu’elle soit éga-
lement constituée de parties, ne nous présente jamais qu’une seule
partie a la fois et il n’est pas possible que deux de ces parties puissent
jamais coexister. Ces qualités des objets ont un effet approprié a
I’imagination. Les parties de I’étendue étant susceptibles d’une union
dans les sens, elles acquiérent une union dans la fantaisie et, comme
I’apparition d’une partie n’exclut pas une autre partie, la transition, le
passage de la pensée a travers les parties contigués est par ce moyen
rendu plus coulant et plus aisé. D’un autre c6té, I’incompatibilité des
parties du temps dans leur existence réelle les separe dans I’imagina-
tion et fait qu’il est plus difficile a cette faculté de suivre une longue
succession ou série d’evénements. Chaque partie doit apparaitre seule
et isolée et elle ne peut habituellement entrer dans la fantaisie sans
chasser ce qu’on suppose y avoir été juste avant. Par ce moyen, une
distance temporelle cause une plus grande interruption dans la pensée
gu’une égale distance spatiale et, par conséquent, elle affaiblit plus
considérablement I’idée et par suite les passions qui, selon mon sys-
teme, dépendent dans une large mesure de I’imagination.

Il existe un autre phénomeéne de méme nature que le précédent, a
savoir la supériorité des effets d’une distance dans le futur a ceux
d’une distance égale dans le passé. Pour ce qui est de la volonté, cette
différence sera aisément expliquée. Comme aucune de nos actions ne
peut changer le passé, il n’est pas étrange qu’il ne puisse jamais dé-
terminer la volonté. Mais, pour ce qui est des passions, la question est
cependant entiere et elle mérite bien un examen.
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Outre cette propension a progresser graduellement a travers les
points de I’espace et du temps, nous avons une autre particularité dans
notre maniére de penser qui concourt a produire ce phénomene. Nous
suivons toujours la succession du temps en situant nos idées et, de la
considération d’un objet, nous passons plus aisément a celui qui le suit
immédiatement qu’a celui qui I’a précédé. Nous pouvons apprendre
cela, parmi d’autres exemples, de I’ordre qui est toujours observé dans
les récits historigues. Rien sinon une absolue nécessité ne peut obliger
un historien a rompre I’ordre temporel et, dans sa narration, a donner
la priorité a un évenement qui est dans la réalité postérieur a I’autre.

On appliquera aisément cela a la question en jeu si on réfléchit sur
ce que j’ai déja observeé, que la situation présente d’une personne est
toujours celle de I’imagination et que c’est de cette situation que nous
partons pour concevoir un objet éloigné. Quand I’objet est passé, la
progression de la pensée pour passer de cet objet au présent est
contraire a la nature car elle procéde d’un point du temps au point qui
précede et de ce point précédent a un autre qui précede encore, ce qui
est contraire au cours naturel de la succession. D’autre part, quand
nous tournons notre pensée vers un objet futur, notre fantaisie
s’écoule dans le sens du cours du temps et arrive a I’objet par un ordre
qui semble plus naturel, passant toujours d’un point du temps a celui
qui lui est immédiatement posterieur. La progression aisee des idées
favorise I’imagination et lui fait concevoir son objet sous un jour plus
fort et plus complet que quand nous sommes empéchés dans notre
passage et sommes obliges de surmonter les difficultés qui naissent de
la propension naturelle de la fantaisie. Un petit degré de distance dans
le passé a donc un plus grand effet, pour interrompre et affaiblir la
conception, qu’un plus grand dans le futur. De son effet sur I’imagi-
nation dérive son influence sur la volonté et les passions.

Il y a une autre cause qui, a la fois, contribue au méme effet et pro-
vient de la méme qualité de la fantaisie qui nous détermine a suivre la
succession temporelle par une succession semblable d’idées. Quand,
de I’instant présent, nous considérons deux points du temps également
distants dans le passe et dans le futur, il est évident que leur relation
au présent, considerée abstraitement, est presque égale En effet, de
méme que le futur sera un jour présent, le passé a été autrefois preé-
sent. Si nous pouvions donc supprimer cette qualité de I’imagination,
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une distance dans le passé et une distance égale dans le futur auraient
une influence identique. Ce n’est pas seulement vrai quand la fantaisie
reste fixe et, de I’instant présent, examine le futur et le passé, mais
aussi quand elle change de situation et nous place a différents mo-
ments du temps. En effet, de méme que, d’un coté, en nous supposant
existant en un point du temps situé entre I’instant présent et I’objet
futur, nous trouvons que I’objet futur s’approche de nous et que
I’objet passé s’éloigne et devient plus distant, de méme, d’un autre
cbté, en nous supposant existant en un point du temps situé entre le
présent et le passé, le passe s’approche de nous et le futur devient plus
distant. Mais, par la propriéeté de la fantaisie ci-dessus mentionnée,
nous choisissons plutdt de fixer notre pensée sur le point du temps
situé entre le présent et le futur que sur celui qui se situe entre le pre-
sent et le passé. Nous avancons notre existence plutét que de la retar-
der et, suivant ce qui semble la succession naturelle du temps, nous
procédons du passé au présent et du présent au futur. Par ce moyen,
nous concevons le futur comme se rapprochant de nous et le passé
comme se retirant. Une distance dans le passé et une égale distance
dans le futur n’ont donc pas le méme effet sur I’imagination et cela
parce que nous considérons que I’un s’accroit toujours et que I’autre
diminue continuellement. La fantaisie anticipe le cours des choses et
envisage I’objet dans I’état vers lequel il tend, aussi bien que dans ce-
lui qui est considéré comme présent.

Partie 111 : de la volonté et des passions directes

Section VIII : Suite du méme sujet

Retour a la table des matiéres

Ainsi nous avons expliqué trois phénomenes qui paraissent assez
remarquables. Pourquoi la distance affaiblit-elle la conception et la
passion ? Pourquoi la distance temporelle a-t-elle un plus grand effet
que la distance spatiale ? Pourquoi la distance dans le passé a-t-elle
encore un plus grand effet que la distance dans le futur ? Nous devons
maintenant considérer les phénomenes suivants qui, d’une certaine
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maniere, semblent s’opposer a ces trois phénomenes : Pourquoi une
trés grande distance augmente-t-elle notre estime et notre admiration
pour un objet ? Pourquoi cette distance, quand elle est temporelle,
I’accroit-elle plus qu’une distance spatiale ? Pourquoi une distance
dans le passé plus qu’une distance dans le futur ? La curiosité du sujet
excusera, je I’espere, que je m’y appesantisse quelque temps.

Commencons par le premier phénoméne. Pourquoi une grande dis-
tance accroit-elle notre estime et notre admiration pour un objet ? Il
est évident que la simple vue, la simple contemplation de quelque
chose de grand, que ce soit dans la succession ou dans I’étendue, élar-
git I’ame et lui donne une jouissance et un plaisir sensibles. Une large
plaine, I’océan, I’éternité, la succession de différentes epoques, ce
sont la des objets divertissants qui dépassent toutes les choses qui,
quoique belles, ne s’accompagnent pas d’une beauté d’une grandeur
appropriée. Or, quand un objet lointain se présente a I’imagination,
nous réfléchissons naturellement a la distance qui nous sépare de
I’objet et, par ce moyen, concevant quelque chose de grand et de ma-
gnifique, nous recevons I’habituelle satisfaction. Mais, comme la fan-
taisie passe aisément d’une idée a une autre qui lui est reliée et qu’elle
communique a la seconde toutes les passions excitées par la premiére,
I’admiration, qui se dirige vers la distance, se diffuse naturellement
sur I’objet distant. Nous trouvons par suite qu’il n’est pas nécessaire
que I’objet soit effectivement distant de nous pour causer notre admi-
ration mais qu’il suffit que, par I’association naturelle des idees, il
conduise notre vue vers une distance considérable. Un voyageur, mé-
me s’il se trouve dans la méme piece que nous, passera pour une per-
sonne tout a fait extraordinaire. De méme, une médaille grecque, mé-
me dans notre cabinet de travail, sera toujours estimée comme une
curiosité de valeur. Ici, I’objet, par une transition naturelle, conduit
notre vue vers la distance et I’admiration qui nait de cette distance, par
une autre transition naturelle, revient vers I’objet.

Mais, quoique toute grande distance produise une admiration pour
I’objet distant, une distance temporelle a un effet plus considérable
qu’une distance spatiale. Des inscriptions et des bustes antiques sont
plus estimés que des tables du Japon. Sans mentionner les Grecs et les
Romains, il est certain que nous considérons avec plus de vénération
les anciens Chaldéens et les anciens Egyptiens que les Chinois et les
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Persans modernes et que nous depenserions plus d’efforts stériles a
clarifier I’histoire et la chronologie des premiers qu’il ne nous en cod-
terait de faire un voyage et d’étre informeés avec certitude du caractere,
du savoir et du gouvernement des derniers. Je vais étre obligé de faire
une digression pour expliquer ce phénomene.

C’est une qualité tres remarquable de la nature humaine qu’une
opposition qui ne nous décourage pas et ne nous intimide pas totale-
ment a plutdt I’effet contraire et nous inspire de la grandeur et de la
magnanimité plus qu’a I’ordinaire. En rassemblant nos forces pour
surmonter I’opposition, nous donnons a I’ame une vigueur et une éle-
vation qu’elle n’aurait jamais connues autrement. La complaisance, en
rendant inutile notre force, nous la rend insensible mais I’opposition
I’éveille et I’utilise.

C’est aussi vrai en sens inverse. L’opposition non seulement élargit
I’ame mais I’ame, quand elle est pleine de courage et de magnanimité,
recherche d’une certaine maniere I’opposition.

Spumantemaque dari pecora inter inertia votis
Optat aprum, aut fulvum descendere monte leonem 25

Tout ce qui soutient et enfle les passions nous est agréable et, au
contraire, tout ce qui les diminue ou les affaiblit est déplaisant. Com-
me I’opposition a le premier effet et que la facilité a le second, il n’est
pas étonnant que I’esprit, en certaines dispositions, désire la premiere
et ait une aversion pour la seconde.

Ces principes ont un effet aussi bien sur I’imagination que sur les
passions. Pour s’en convaincre, il suffit de considérer I’influence des
hauteurs et des profondeurs sur cette faculté. Un lieu trés élevé com-
munique une sorte d’orgueil ou de sublime imaginaire et donne une
illusion de supériorité a ceux qui se trouvent au-dessous ; et, vice ver-
sa, une imagination forte et sublime communique I’idée d’ascension
ou d’elevation. C’est pourquoi nous associons d’une certaine maniere

25 Virgile : Enéide, 1V, 158-9. « Il souhaite qu’un sanglier écumant se jette dans
les troupeaux inertes ou que le lion fauve descende de la montagne. » (Traduc-
tion de Philippe Folliot) (NdT)
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I’idée de ce qui est bon avec I’idée de hauteur et I’idée de mal avec la
bassesse. Le ciel est suppose se trouver en haut, I’enfer en bas. Un
noble genie est appelé un genie éleveé et sublime. Atque udam spernit
humum fugiente penna 26. Au contraire, une conception vulgaire et
triviale est dite indifféeremment basse ou petite. La prospérité est
nommee ascension, I’adversité est nommeée descente. Les rois et les
princes sont supposés se trouver au sommet des affaires humaines
alors que les paysans et les journaliers sont dits étre dans les situations
les plus basses. Ces facons de penser et de nous exprimer ne sont pas
d’aussi faible conséquence qu’elles peuvent le paraitre a premiere vue.

Il est évident que, aussi bien pour le sens commun que pour la phi-
losophie, il n’y a pas de différence naturelle ni essentielle entre le haut
et le bas et que cette distinction nait uniquement de la gravitation de la
matiére qui produit un mouvement de I’un vers I’autre. La méme di-
rection, exactement, que I’on appelle ascension dans cette partie du
globe est appelée descente dans nos antipodes, ce qui ne peut venir de
rien d’autre que d’une tendance contraire des corps. Or il est certain
que la tendance des corps, opérant continuellement sur nos sens, doit,
par accoutumance, produire une tendance identique dans la fantaisie et
que, quand nous considérons un objet situé sur une pente, I’idée de
son poids nous donne une propension a le transporter de I’endroit ou il
est situé a I’endroit immediatement inférieur et ainsi de suite jusqu’a
ce que nous en venions au sol qui stoppe le corps et notre imagination.
Pour une raison semblable, nous sentons une difficulté en montant et
ne passons pas sans une sorte de repugnance de I’inférieur a ce qui est
situé au-dessus, comme si nos idées acqueraient une sorte de gravite
par leurs objets. Preuve en est I’aisance qui est tant etudiée en musi-
que et en poésie et que I’on appelle la chute ou la cadence de I’har-
monie ou de la période, I’idée d’aisance nous communiquant celle de
descente de la méme maniére que la descente produit I’aisance.

Donc, puisque I’imagination, en allant du bas au haut, trouve dans
ses qualités et ses principes internes une opposition et puisque I’ame,
quand la joie et le courage I’élevent, recherche d’une certaine maniere
I’opposition et se jette avec empressement sur un théatre de pensée ou

26 Horace, Odes, IlI, 11, 23-24. « Et elle fuit la terre humide d’une aile dédai-
gneuse. » (Traduction d’Isabelle Folliot) (NdT)
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d’action ou son courage trouvera de quoi se nourrir et s’employer, il
s’ensuit que tout ce qui donne de la vigueur a I’ame, tout ce qui
I’anime, que ce soit en touchant les passions ou que ce soit en tou-
chant I’imagination, communique naturellement a la fantaisie cette
inclination a I’ascension et la determine a aller contre le cours naturel
de ses pensées et de ses conceptions. Ce progres ascensionnel de
I’imagination s’adapte a la présente disposition de I’esprit ; et la diffi-
culté, au lieu d’éteindre sa vigueur et son empressement, a I’effet
contraire, elle les soutient et les accroit. La vertu, le génie, le pouvoir
et la richesse sont pour cette raison associés a la hauteur et au sublime
alors que la pauvreté, I’esclavage et la folie sont liés a la descente et a
la bassesse. Si nous étions dans le cas de ces anges que represente
Milton, a qui la descente est contraire et qui ne peuvent tomber sans
effort et contrainte, cet ordre des choses serait entierement inversé. Il
apparait de la que la nature méme de I’ascension et de la descente de-
rive de la difficulté et de la propension et que, par conséquent, tous
leurs effets procedent de cette origine.

Tout cela peut s’appliquer facilement a la question actuelle qui est
de savoir pourquoi une distance temporelle considérable produit une
plus grande vénération pour les objets lointains gu’un semblable éloi-
gnement spatial. L imagination se meut avec plus de difficulté en pas-
sant d’une partie du temps a une autre qu’en passant par les parties de
I’espace ; et cela parce que I’espace, I’étendue, apparait unie a nos
sens tandis que le temps, la succession, est toujours brisée et divisée.
La difficulté, quand elle se joint a une petite distance, interrompt et
affaiblit la fantaisie mais elle a un effet contraire avec une grande dis-
tance. L’esprit, élevé par I’immensité de son objet, s’éleve encore da-
vantage par la difficulté de la conception et, étant obligé a tout mo-
ment de renouveler ses efforts en passant d’une partie du temps a une
autre, il sent une disposition plus vigoureuse et sublime que quand il
passe par les parties de I’espace ou les idées coulent avec aisance et
facilité. Dans cette disposition, I’imagination, passant, comme il est
habituel, de la considération de la distance a la vue des objets distants,
nous donne pour eux une vénération proportionnée ; et c’est la raison
pour laquelle tous les vestiges de I’antiquité sont si précieux a nos
yeux et semblent méme plus estimables que les objets qu’on rapporte
des parties les plus reculées du monde.
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Le troisieme phénomene que j’ai remarqué en sera une pleine
confirmation. Ce n’est pas toute distance temporelle qui a I’effet de
produire la vénération ou I’estime. Nous ne sommes pas portés a ima-
giner que notre posterité nous surpassera ou égalera nos ancétres. Ce
phénomene est d’autant plus remarquable qu’une distance dans le fu-
tur n’affaiblit pas autant nos idées qu’une égale distance dans le passe.
Bien qu’une distance dans le passé, quand elle est tres importante, ac-
croisse davantage nos passions qu’une semblable distance dans le fu-
tur, pourtant une petite distance a une plus grande tendance a les di-
minuer.

Dans notre facon commune de penser, nous sommes places dans
une situation intermeédiaire entre le passé et le futur et, comme notre
imagination trouve une sorte de difficulté a suivre le cours du passe et
une sorte de facilité a suivre le cours du futur, la difficulté communi-
que I’idée d’ascension et la facilité I’idée contraire. C’est pourquoi
nous imaginons que nos ancétres sont au-dessus de nous et que notre
postérité se trouve au-dessous de nous. Notre imagination n’arrive pas
aux uns sans effort mais atteint facilement I’autre ; lequel effort affai-
blit la conception quand la distance est petite mais élargit et éleve
I’imagination quand elle s’accompagne d’un objet approprié. D’autre
part, la facilité aide la fantaisie pour un petit éloignement mais lui en-
leve de sa force quand elle contemple une distance considérable.

Il serait peut-étre bon, avant de quitter ce sujet de la volonte, de ré-
sumer en quelques mots tout ce qui a été dit sur elle afin de placer
I’ensemble plus distinctement sous les yeux du lecteur. Ce que nous
entendons couramment par passion est une émotion violente et sensi-
ble de I’esprit quand un bien ou un mal se présente ou qu’un objet, par
la formation originelle de nos facultés, est propre a exciter un appétit.
Par raison, nous entendons les affections du méme genre que les pre-
miéres mais qui opérent plus calmement et ne causent pas de desordre
dans le tempérament. Cette tranquillité nous conduit a nous méprendre
sur ces affections et a les regarder comme les conclusions de nos seu-
les facultés intellectuelles. Les causes et les effets de ces passions vio-
lentes et calmes sont assez variables et, dans une grande mesure, dé-
pendent de la disposition et du tempérament particuliers de chaque
individu. En parlant de fagon genérale, les violentes passions ont une
influence plus puissante sur la volonté quoique, on le voit souvent, les
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passions calmes, quand elles sont corroborées par la réflexion et se-
condées par la résolution, soient capables de les maitriser dans leurs
plus furieux mouvements. Ce qui rend toute cette question plus incer-
taine, c’est qu’une passion calme peut aisement se changer en une
passion violente, soit par un changement de tempérament, soit par les
circonstances et la situation de I’objet, soit par I’emprunt de la force
d’une passion accompagnatrice, soit par l’accoutumance, soit par
I’excitation de I’imagination. En somme, cette lutte de la passion et de
la raison, comme on I’appelle, diversifie la vie humaine et rend non
seulement les hommes si différents entre eux, mais aussi si différents
d’eux-mémes a des moments différents. La philosophie ne peut expli-
quer que quelques-uns des plus grands et sensibles événements de cet-
te guerre mais elle doit abandonner les plus petites et plus délicates
révolutions en tant qu’elles dépendent de principes trop fins et trop
menus pour sa compréhension.

Partie 111 : de la volonte et des passions directes

Section IX : Des passions directes

Retour a la table des matiéres

Il est facile d’observer que les passions, aussi bien directes
qu’indirectes, se fondent sur la douleur et le plaisir et que, pour pro-
duire une affection d’un genre quelconque, il suffit de présenter un
bien ou un mal. Si I’on supprime la douleur ou le plaisir, il s’ensuit
immédiatement une suppression de I’amour et de la haine, de I’orgueil
et de I’humilité, du désir et de I’aversion et de la plupart de nos im-
pressions de réflexion ou impressions secondaires.

Les impressions qui naissent du bien et du mal le plus naturelle-
ment et sans la moindre préparation sont les passions directes de désir
et d’aversion, de chagrin et de joie, d’espoir et de crainte, ainsi que la
volition. L’esprit, par un instinct originel, tend a s’unir au bien et a
éviter le mal, méme s’ils sont simplement congus en idée et sont
considérés comme existant dans un temps a venir.
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Mais, si I’on suppose qu’il y a une impression immédiate de dou-
leur ou de plaisir et que cette impression nait d’un objet qui nous est
relié ou qui est relié a autrui, cela n’empéche pas la propension ou
I’aversion avec les émotions qui s’ensuivent, mais, avec le concours
de certains principes latents de I’esprit humain, elle excite les nouvel-
les impressions d’orgueil ou d’humilité, d’amour ou de haine. Cette
propension, qui nous unit a I’objet ou nous sépare de lui, continue tou-
jours a opérer mais en conjonction avec les passions indirectes qui
naissent d’une double relation d’impressions et d’idees.

Ces passions indirectes, étant toujours agréables ou desagréables,
donnent a leur tour une force supplémentaire aux passions directes et
augmentent notre désir ou notre aversion de I’objet. Ainsi un ensem-
ble de beaux vétements produit du plaisir par sa beauté et ce plaisir
produit les passions directes ou les impressions de volition et de désir.
De plus, quand ces habits sont considerés comme nous appartenant, la
double relation nous communique le sentiment d’orgueil qui est une
passion indirecte ; et le plaisir qui accompagne cette passion retourne
vers les affections directes et donne une nouvelle force a notre désir
ou notre volition, a notre joie ou notre espoir.

Quand le bien est certain ou probable, il produit la JOIE. Quand le
mal est dans la méme situation, nait le CHAGRIN ou la TRISTESSE.

Quand le bien ou le mal est incertain, il donne naissance a la
CRAINTE ou a I’ESPOIR selon les degrés d’incertitude d’un coté ou
de I’autre.

Le DESIR nait de la simple considération du bien et I’AVERSION
dérive du mal. La VOLONTE s’exerce quand le bien ou I’absence de
mal peut étre atteint par une action de I’esprit ou du corps.

Outre le bien et le mal ou, en d’autres termes, la douleur et le plai-
sir, les passions directes naissent freqguemment d’un impulsion natu-
relle, d’un instinct naturel qui est parfaitement inexplicable. De ce
genre sont le désir de punition de nos ennemis et le désir du bonheur
de nos amis, la faim, le désir sexuel et quelques autres appétits corpo-
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rels. Ces passions, a proprement parler, produisent le bien et le mal et
n’en procédent pas comme les autres affections.

Aucune des affections directes ne semble mériter notre attention
particuliére, a I’exception de I’espoir et de la crainte que nous tache-
rons d’expliquer maintenant. Il est évident que le méme événement,
exactement, quand nous sommes certains de le voir arriver, produit du
chagrin ou de la joie, et quand il est seulement probable ou incertain,
donne toujours naissance a I’espoir ou a la crainte. Afin donc de
comprendre la raison pour laquelle cette circonstance fait une telle
différence, nous devons réflechir sur ce que j’ai déja avanceé dans le
livre précedent sur la nature de la probabilité.

La probabilité nait de I’opposition de chances ou de causes contrai-
res qui ne permet pas a I’esprit de se fixer d’un c6té et ou il est sans
cesse ballotté d’un cote a I’autre, ou il est déterminé a un moment a
considérer I’objet comme existant et a un autre moment a envisager le
contraire. L’imagination (ou entendement, employez le terme que
vous voulez) fluctue entre les vues opposées et, quoiqu’elle puisse
étre plus souvent tournée d’un c6té plutdt que de I’autre, il lui est im-
possible, en raison de I’opposition des causes et des chances, de se
fixer sur I’une des vues. Le pour et le contre de la question prévalent
alternativement et I’esprit, considérant I’objet dans ses principes op-
posés, trouve une contrariété qui detruit entierement toute certitude et
toute opinion établie.

Supposez donc qu’un objet, dont la réalité est pour nous douteuse,
soit un objet de désir ou d’aversion ; il est évident que, selon que
I’esprit se tourne soit d’un cété, soit de I’autre, il doit éprouver une
impression momentanée de joie ou de tristesse. Un objet dont nous
désirons I’existence donne du plaisir quand nous réfléchissons aux
causes qui le produisent mais, pour la méme raison, excite le chagrin
ou le déplaisir quand nous considérons le contraire ; de sorte que,
comme I’entendement, dans toutes les questions probables, est divisé
entre les points de vue contraires, les affections doivent de la méme
maniere étre divisées entre des emotions contraires.

Or, si nous considérons I’esprit humain, nous trouverons que, a
I’égard des passions, il n’a pas la méme nature qu’un instrument a
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vent qui, quand nous jouons toutes les notes, perd immédiatement le
son dés que le souffle cesse, mais qu’il ressemble plut6t a un instru-
ment a cordes ou les vibrations, apres chaque note, retiennent encore
un certain son qui disparait graduellement et insensiblement. L’ imagi-
nation est extrémement rapide et agile mais les passions sont lentes et
rétives, et c’est la raison pour laquelle, quand un objet se présente qui
offre une variété de vues a I’une et des émotions aux autres, quoique
I’imagination puisse changer ses vues avec une grande célérité, cha-
gue coup ne produira pas une note de passion claire et distincte ; mais
I’une des passions sera toujours mélée et confondue avec I’autre. Se-
lon que la probabilité incline au bien ou au mal, la passion de joie ou
de tristesse prédomine dans la composition parce que la nature de la
probabilité est d’additionner un nombre supérieur de vues ou de chan-
ces d’un cOté ou, ce qui est la méme chose, un nombre supérieur de
retours d’une passion ou encore, puisque les passions dispersées sont
rassemblées en une seule, un degré supérieur de cette passion. C’est-a-
dire, en d’autres termes, que le chagrin et la joie, s’entremélant par les
vues contraires de I’imagination, produisent par leur union les pas-
sions de la crainte et de I’espoir.

Sur ce point, on peut soulever une trés curieuse question sur la
contrariété des passions qui est notre sujet actuel. On observe que,
quand les objets de passions contraires se présentent en méme temps,
outre I’accroissement de la passion prédominante (qui a été déja été
expliqué et qui nait communément de leur premier choc, de leur pre-
miére rencontre), il arrive parfois que les deux passions existent suc-
cessivement et par courts intervalles, parfois qu’elles se détruisent
I’une I’autre et qu’aucune d’elle n’ait lieu, et parfois que les deux de-
meurent unies dans I’esprit. On peut donc se demander par quelle
théorie nous pouvons expliquer ces variations et a quel principe géne-
ral nous pouvons les réduire.

Quand les passions contraires naissent d’objets entierement diffé-
rents, elles ont lieu alternativement, le défaut de relation dans les idées
séparant les impressions I’une de I’autre et empéchant leur opposition.
Ainsi, quand un homme est affligé de la perte d’un proces et heureux
de la naissance d’un fils, I’esprit va de I’objet agréable a I’objet désa-
gréable avec toute la célérité avec laquelle il peut exécuter ce mouve-
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ment et, comme il ne peut guére temperer I’une des affections par
I’autre, il demeure entre elles dans un état d’indifférence.

Il peut facilement atteindre une situation calme quand le méme
événement est de nature mixte et qu’il contient des circonstances
avantageuses et des circonstances désavantageuses car, dans ce cas,
les deux passions, se mélant I’une a I’autre au moyen de la relation, se
détruisent mutuellement et laissent I’esprit dans une parfaite tranquil-
lité.

Mais, en troisieme lieu, en supposant que I’objet ne soit pas com-
posé de bien et de mal mais qu’il soit considéré comme probable ou
improbable en quelque degre, dans ce cas, j’affirme que les passions
contraires se presenteront en méme temps dans I’ame et, au lieu de se
détruire et se tempérer I’'une I’autre, subsisteront ensemble et produi-
ront une troisieme impression (ou affection) par leur union. Des pas-
sions contraires ne sont pas capables de se détruire I’une I’autre, sauf
quand leurs mouvements contraires se rencontrent exactement et sont
opposés dans leur direction autant que par la sensation qu’ils produi-
sent. La précision de la rencontre dépend de la relation des idées dont
elles dérivent et cette rencontre est plus ou moins parfaite selon les
degres de la relation. Dans le cas de la probabilité, les chances contrai-
res sont reliées pour autant qu’elles déterminent I’existence ou la non-
existence de I’objet. Mais cette relation est loin d’étre parfaite puisque
certaines des chances se trouvent du cOté de I’existence et que
d’autres se trouvent du c6té de la non-existence, objets totalement in-
compatibles. 1l est impossible, par une vue continue, de considérer les
chances opposées et les événements qui en dépendent mais il est née-
cessaire que I’imagination aille alternativement de I'une a I’autre.
Chaque vue de I’imagination produit sa passion particuliéere qui
s’évanouit par degrés et est suivie d’une vibration sensible apres le
coup. Cette incompatibilité des vues empéche les passions de se heur-
ter en ligne directe (si I’on me permet cette expression) et, cependant,
leur relation est suffisante pour méler leurs plus faibles émotions,
C’est de cette maniere que I’espoir et la crainte naissent de leurs diffe-
rents mélanges des passions opposées du chagrin et de la joie et de
leur union et de leur conjonction imparfaites.
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En somme, des passions contraires se succedent alternativement
quand elles naissent d’objets différents ; elles se détruisent mutuelle-
ment quand elles proviennent de parties différentes du méme objet ; et
elles subsistent toutes les deux et se mélent quand elles dérivent de
chances ou de possibilités contraires et incompatibles dont I’objet de-
pend. L’influence des relations des idées est manifestement visible
dans toute cette affaire. Si les objets des passions contraires sont tota-
lement différents, les passions sont comme deux liqueurs opposées
dans des bouteilles différentes qui n’ont aucune influence I’une sur
I’autre. Si les objets sont en connexion intime, les passions sont com-
me un alcali et un acide qui, mélangés, se détruisent. Si la relation est
plus imparfaite et consiste en des vues contradictoires du méme objet,
les passions sont comme de I’huile et du vinaigre qui, méme mélan-
geés, ne s’unissent et ne s’incorporent jamais parfaitement.

Comme I’hypothese concernant I’espoir et la crainte porte en elle-
méme sa propre évidence, nous serons plus concis dans nos preuves,
quelques arguments solides étant meilleurs qu’un grand nombre
d’arguments faibles.

La passion de la crainte et de I’espoir peut naitre quand les chances
sont égales des deux cotes et qu’aucune supériorité de I’une sur I’autre
ne peut étre découverte. Mieux, dans cette situation, les passions sont
plutot les plus fortes car I’esprit, étant ballotte par la plus grande in-
certitude, a une tres petite base ou reposer. Donnez un degré supérieur
de probabilité du coté du chagrin, vous verrez immédiatement cette
passion se diffuser sur le compose et le teinter de crainte. Augmentez
la probabilité, et donc le chagrin, la crainte prévaudra de plus en plus
et deviendra finalement, comme la joie diminue continuellement, un
pur chagrin. Quand la passion est dans cette situation, diminuez le
chagrin de la méme maniere que vous I’avez augmenté en diminuant
la probabilité de ce cOté et vous verrez la passion s’éclairer a chaque
instant jusqu’a se changer insensiblement en espoir qui, de la méme
maniere, par degrés, se transforme en joie car vous accroissez cette
partie du compose par I’accroissement de la probabilité. Ne sont-ce
pas la des preuves manifestes que les passions de crainte et d’espoir
sont des melanges de chagrin et de joie, comme c’est une preuve en
optique qu’un rayon coloré du soleil passant par un prisme est un
composé de deux autres rayons quand, en diminuant ou augmentant
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I’un des deux, vous voyez qu’il prévaut plus ou moins en proportion
dans le composé ? Je suis sdr que ni la philosophie naturelle ni la phi-
losophie morale n’admettent des preuves plus solides.

Il y a deux sortes de probabilités : soit quand I’objet est en lui-
méme réellement incertain et qu’il doit étre déterminé par hasard, soit
quand I’objet, quoique déja certain, est cependant incertain pour notre
jugement qui trouve un nombre de preuves de chaque c6té de la ques-
tion. Ces deux sortes de probabilités causent de la crainte et de
I’espoir, ce qui ne peut procéder que de cette propriété sur laquelle
elles s’accordent, a savoir I’incertitude et la fluctuation qu’elles don-
nent a I’imagination par la contrariété des vues qui est commune aux
deux.

C’est un bien ou un mal probable qui produit communément
I’espoir ou la crainte parce que la probabilité, étant une méthode hési-
tante et incertaine d’examen de I’objet, cause naturellement un sem-
blable mélange et une incertitude des passions. Mais nous pouvons
observer que, chaque fois que ce mélange peut étre produit par
d’autres causes, les passions de crainte et d’espoir naitront, méme s’il
n’y a aucune probabilité ; ce qu’on doit admettre comme une preuve
convaincante de I’hypothése présente.

Nous trouvons qu’un mal concu comme simplement possible pro-
duit parfois la crainte, surtout si le mal est tres grand. On ne peut pen-
ser a des douleurs et des tortures excessives sans trembler, méme s’il
y a fort peu de risques de les subir. La petitesse de la probabilité est
compensée par la grandeur du mal et la sensation est aussi vive que Si
le mal était plus probable. Une vue ou un apercu du premier a le mé-
me effet que plusieurs du second.

Ce ne sont pas seulement des maux possibles qui causent la crain-
te, ce sont méme certains maux qui sont reconnus comme impossibles,
comme quand nous tremblons au bord d’un précipice, quoigue nous
nous sachions en parfaite sécurité et que nous sachions qu’il nous ap-
partient de choisir de faire un pas en avant. Cela provient de
I’immeédiate présence du mal qui influence I’imagination de la méme
maniere que la certitude le ferait ; mais, étant vaincue par la réflexion
sur notre sécurité, elle se retire immédiatement et cause le méme gen-
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re de passion que quand des passions contraires sont produites par une
contrariéte de chances.

Des maux certains produisent parfois la peur comme des maux
possibles ou impossibles. Ainsi un homme, dans une prison bien gar-
dée, sans le moindre moyen de s’échapper, tremble a la pensée du
supplice auquel il est condamné. Cela arrive seulement quand le mal
certain est terrible et bouleversant, auquel cas I’esprit le rejette cons-
tamment avec horreur alors qu’il pése constamment sur la pensée. Le
mal est dans ce cas fixe et établi mais I’esprit ne peut pas supporter de
se fixer sur lui. De cette fluctuation et de cette incertitude nait une
passion qui ressemble fort a la crainte.

Ce n’est pas seulement quand le bien ou le mal est incertain quant
a son existence gque nait la crainte ou I’espoir, c’est aussi quand il est
incertain quant a son genre. Qu’une personne entende dire par quel-
gu’un dont la véracité ne saurait étre mise en doute, que I’un de ses
fils vient d’étre subitement tué ; il est évident que la passion que cet
événement occasionnera ne s’établira pas en pur chagrin tant que la
personne ne saura pas quel fils elle a perdu. Ici, il y a un mal certain
mais son genre est incertain. Par conséquent, la crainte que nous
éprouvons en cette occasion est sans le moindre mélange de joie et
provient seulement de la fluctuation de la fantaisie entre ses objets. Et,
quoique chaque cété de la question produise ici la méme passion, cette
passion ne peut cependant pas se fixer mais elle recoit de I’imagi-
nation un mouvement tremblotant et instable qui ressemble, aussi bien
par sa cause que par sa sensation, au melange et au combat du chagrin
et de la joie.

Par ces principes, nous pouvons expliquer un phénomene des pas-
sions qui, a premiere vue, semble tres extraordinaire, a savoir que la
surprise est capable de se transformer en crainte et que toute chose
inattendue nous effraie. Ce qu’on en conclut de la fagon la plus mani-
feste, c’est que la nature humaine est en général pusillanime puisque,
quand un objet apparait subitement, nous concluons immédiatement
que c’est un mal et, sans attendre de pouvoir examiner si sa nature est
bonne ou mauvaise, nous sommes saisis de crainte. C’est, dis-je, ce
qu’on peut conclure de la fagon la plus évidente mais, avec un examen
plus poussé, nous trouverons que ce phénomene doit étre expliqué
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autrement. La soudaineté et I’étrangeté d’une apparition excitent natu-
rellement une commotion dans I’esprit, comme toute chose a laquelle
nous ne sommes ni préparés ni accoutumés. La commotion, a son
tour, produit naturellement une curiosité, un désir d’en savoir plus qui,
étant trés violents a cause de I’impulsion forte et soudaine de I’objet,
deviennent déplaisants et ressemblent, dans leur fluctuation et leur
incertitude, a la sensation de crainte ou au mélange des passions de
chagrin et de joie. Cette image de la crainte se convertit naturellement
en la chose elle-méme et nous donne une réelle appréhension du mal
car I’esprit forme toujours ses jugements plus par sa disposition pre-
sente que par la nature de ses objets.

Ainsi toutes les sortes d’incertitudes ont une forte connexion avec
la crainte, méme quand ces incertitudes ne causent pas une opposition
de passions par les vues et les considérations opposées qu’elles nous
présentent. Un homme qui a quitté son ami malade se sentira plus an-
xieux a cause de cette absence que s’il avait été présent, quoique,
peut-étre, il n’elt pas été capable de lui porter secours ou de juger de
I’issue de la maladie. Dans ce cas, quoique le principal objet de la
passion, a savoir la vie ou la mort de son ami, soit incertain pour lui,
qu’il soit absent ou présent, il y a cependant mille petites circonstan-
ces de la situation et de I’état de son ami dont la connaissance fixe les
idées et prévient cette fluctuation et cette incertitude, si proches paren-
tes de la crainte. D’ailleurs, I’incertitude est, d’une certaine maniére,
aussi proche parente de I’espoir que de la crainte puisqu’elle constitue
une partie essentielle dans la composition de la premiére passion ;
mais la raison pour laquelle elle n’incline pas de ce coté est que
I’incertitude seule est déplaisante et a une relation d’impressions aux
passions déplaisantes.

C’est ainsi que notre incertitude sur les petites circonstances relati-
ves a une personne augmente I’appréhension de sa mort ou de son
malheur. Horace a remarqué ce phénomene.

Ut assidens implumibus pullus avis
Serpentium allapsus timet,
Magis relictis; non, ut adsit, auxili
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Latura plus presentibus. 27

Mais ce principe de la connexion de la crainte avec I’incertitude, je
le pousse plus loin et je remarque qu’un doute produit cette passion,
méme s’il ne nous présente rien d’autre, de tout coté, que ce qui est
bon et désirable. Une vierge, lors de sa nuit de noces, se couche pleine
de craintes et d’appréhensions, quoiqu’elle n’attende rien d’autre que
le plus haut plaisir et tout ce qu’elle a longtemps désiré. La nouveauté
et la grandeur de I’événement, la confusion des désirs et des joies em-
barrassent tant I’esprit qu’il ne sait pas sur quelle passion se fixer ; de
la viennent une agitation et un trouble des esprits qui, étant en quelque
degre déplaisants, dégénerent tres naturellement en crainte.

Ainsi nous trouvons encore que tout ce qui cause une fluctuation
ou un mélange des passions avec un degré de déplaisir produit tou-
jours la crainte, ou du moins une passion si semblable qu’elles ne
peuvent guere étre distinguées.

Je me suis ici limité a I’examen de I’espoir et de la crainte dans
leur situation la plus simple et la plus naturelle sans considérer toutes
les variations que ces passions peuvent recevoir du mélange de diffé-
rentes vues et reflexions. La terreur, la consternation, I’étonnement,
I’anxiété et d’autres passions de ce genre ne sont rien que des especes
différentes ou des degrés différents de la crainte. Il est facile
d’imaginer comme une situation différente de I’objet ou une tournure
différente d’esprit peut changer méme la sensation d’une passion, et
cela peut en général expliquer toutes les subdivisions particulieres des
autres affections et de la crainte. L’amour peut se montrer sous la
forme de la tendresse, de I’amitié, de I’intimité, de I’estime, de la
bienveillance et sous d’autres nombreuses apparences qui sont au fond
les mémes affections qui naissent des mémes causes, quoigqu’avec une
petite variation qu’il n’est pas nécessaire d’expliquer en particulier.

27 Horace : Epodes, livre I, 19-22. «L’oiseau veillant sur ses petits sans plumes
craint davantage, quand il les laisse seuls, les serpents qui arrivent en glissant ;
et pourtant, s’il était 1a, sa présence ne leur apporterait pas plus de secours.»
(Traduction Isabelle Folliot) Le texte latin est en vérité celui-ci : « ut adsidens
inplumibus pullis avis serpentium adlapsus timet magis relictis, non, ut adsit,
auxili latura plus praesentibus. » (NdT)
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C’est pour cette raison que je me suis tout au long limité a la passion
principale.

Le méme soin d’éviter la prolixité est la raison pour laquelle j’ai
négligé I’examen de la volonté et des passions directes telles qu’elles
apparaissent chez les animaux puisque, rien n’est plus évident, elles
sont de méme nature que chez les créatures humaines et sont excitées
par les mémes causes. Je laisse le lecteur faire ses propres observa-
tions et je désire qu’il considére en méme temps la force supplémen-
taire que ces observations donneront au present systeme.

Partie 111 : de la volonté et des passions directes

Section X : De la curiosité
ou de I’amour de la vérité

Retour a la table des matiéres

Il me semble que nous avons été assez négligents en passant en re-
vue tant de parties différentes de I’esprit humain et en examinant tant
de passions sans considérer une seule fois cet amour de la vérité qui
est la source premiére de nos recherches. Il serait donc bon, avant de
quitter ce sujet, de faire quelques réflexions sur cette passion et de
montrer son origine dans la nature humaine. C’est une affection d’un
genre si particulier qu’il aurait été impossible d’en traiter sous I’une
des questions que nous avons examinees sans risque d’obscurité et de
confusion.

La vérité est de deux sortes, elle consiste soit en la découverte des
rapports entre les idées considérées en tant que telles, soit en la dé-
couverte de la conformité de nos idées des objets avec leur existence
réelle. 1l est certain que la premiére espece de verité n’est pas désirée
simplement en tant que veérité et que ce n’est pas la justesse de nos
conclusions qui donne seule le plaisir car ces conclusions sont aussi
justes quand nous découvrons I’égalité de deux corps a I’aide d’un
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compas que quand nous I’apprenons par une demonstration mathéma-
tigue. Méme si, dans un cas, les preuves sont démonstratives alors
que, dans I’autre, elles sont sensibles, pourtant, géneralement parlant,
I’esprit acquiesce a I’une comme a I’autre avec une égale assurance.
Dans une opération arithmétique, ou la vérité et I’assurance sont tou-
tes les deux de méme nature, comme dans le probleme d’algebre le
plus approfondi, le plaisir est trés peu considérable, si méme il ne dé-
géneére pas en souffrance ; ce qui est une preuve évidente que la satis-
faction que nous recevons parfois de la découverte de la vérité ne pro-
vient pas de la vérité simplement en tant que telle mais de la verite
seulement en tant qu’elle est douée de certaines qualités.

La premiere et la plus considérable circonstance requise pour ren-
dre une vérité agréable, c’est le génie et la compétence qui sont em-
ployés pour I’inventer ou la découvrir. Ce qui est facile et évident
n’est jamais valorisé ; et méme ce qui est en soi difficile n’est que peu
considéreé si nous y parvenons sans difficulté et sans effort de la pen-
sée ou du jugement. Nous aimons suivre les démonstrations des ma-
thématiciens mais nous ne recevrions qu’un faible divertissement
d’une personne qui nous informerait simplement des proportions des
lignes et des angles, méme si nous avions la plus entiére confiance en
ses jugements et sa veracité. Dans ce cas, il suffit d’avoir des oreilles
pour apprendre la veérité. Nous ne sommes plus obligés de fixer notre
attention ou d’exercer notre genie, exercice qui, de tous les exercices
de I’esprit, est le plus plaisant et le plus agréable.

Mais, quoique I’exercice du génie soit la principale source de cette
satisfaction que nous recevons des sciences, je doute cependant qu’il
suffise a nous donner une jouissance considérable. La vérité que nous
découvrons doit aussi étre de quelque importance. Il est facile de mul-
tiplier a I’infini les problemes d’algébre et la découverte des propor-
tions des sections coniques n’a pas de limite, quoique peu de mathé-
maticiens prennent du plaisir a ces recherches, préférant tourner leurs
pensées vers ce qui est plus utile et plus important. La question est
donc de savoir de quelle maniere cette utilité et cette importance ope-
rent sur nous. La difficulté de cette question tient au fait que de nom-
breux philosophes ont perdu leur temps, detruit leur santé et négligé
leur fortune a la recherche de telles veérités qu’ils estimaient importan-
tes et utiles pour le monde, alors que toute leur conduite et tout leur
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comportement montraient qu’il n’avaient aucune part a I’esprit public
ni aucun souci des intéréts de I’humanité. S’ils avaient été convaincus
que leurs découvertes n’avaient aucune importance, ils auraient entie-
rement perdu le godt de I’étude et cela méme si les consequences leur
avaient été entierement indifférentes, ce qui semble contradictoire.

Pour supprimer cette contradiction, nous devons considérer qu’il y
a certains désirs et certaines inclinations qui ne vont pas plus loin que
I’imagination et qui sont des reflets affaiblis et des images des pas-
sions plutot que des affections reelles. Ainsi supposez qu’un homme
fasse I’examen des fortifications d’une ville, qu’il considere leur force
et leurs avantages, naturels ou acquis, qu’il observe la disposition et
I’agencement des bastions, des remparts, des mines et d’autres ouvra-
ges militaires ; il est évident qu’il recevra une satisfaction et un plaisir
proportionnels a la plus ou moins grande propriété de ces ouvrages
d’atteindre leur but. Ce plaisir, comme il vient de I’utilité et non de la
forme des objets, ne peut étre que la sympathie a I’égard des habitants
pour la sécurité desquels tout cet art est employé, quoique cette per-
sonne, par exemple un étranger ou un ennemi, puisse dans son cceur
n’avoir aucune bienveillance pour eux et puisse méme entretenir une
haine a leur encontre.

On peut certes objecter que cette sympathie lointaine est une tres
faible base pour une passion et que tant de zele et d’application,
comme on en observe frequemment chez les philosophes, ne peut ja-
mais dériver d’une origine aussi peu considérable. Mais je reviens ici
a ce que j’ai déja remarqué, que le plaisir de I’étude consiste principa-
lement en I’action de I’esprit et en I’exercice du génie et de I’entende-
ment dans la découverte ou la comprehension de quelque vérité. Si
I’importance de la vérité est requise pour que le plaisir soit complet,
ce n’est pas en raison de la considérable addition qu’elle donne a notre
jouissance, c’est seulement parce que, dans une certaine mesure, elle
est requise pour fixer notre attention. Quand nous sommes néegligents
et inattentifs, la méme action de I’entendement n’a aucun effet sur
nous et elle n’est pas capable de nous communiquer la satisfaction qui
en provient quand nous sommes dans une autre disposition.

Outre I’action de I’esprit, qui est le principal fondement du plaisir,
un degré de réussite dans I’atteinte du but ou la découverte de la vérité
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que nous examinons est également requis. Sur ce point, je ferai une
remarque générale qui peut étre utile en de nombreuses occasions, a
savoir que, quand I’esprit poursuit un but avec passion, quoique la
passion ne dérive pas originellement du but mais simplement de
I’action et de la poursuite, pourtant, par le cours naturel des affections,
nous avons le souci du but lui-méme et nous éprouvons du déplaisir
quand nous avons a subir une déception dans la poursuite de ce but.
Cela provient de la relation et de la direction paralléle des passions ci-
dessus mentionnees.

Pour illustrer cela par une analogie, j’observerai qu’il n’existe pas
deux passions si ressemblantes que celles de la chasse et de la philo-
sophie, quelque disproportion qu’on puisse discerner a premiére vue.
Il est évident que le plaisir de chasser consiste dans I’action de I’esprit
et du corps, le mouvement, I’attention, la difficulté et I’incertitude. Il
est de méme évident que ces actions doivent s’accompagner d’une
idée d’utilité pour qu’elles aient un effet sur nous. Un homme tres ri-
che, pas le moins du monde avare, bien qu’il prenne du plaisir a chas-
ser des perdrix et des faisans n’éprouvera aucune satisfaction en tirant
des corbeaux et des pies et cela parce qu’il considérera que le gibier
de la premiére sorte est digne d’étre présenté sur sa table et que celui
de la seconde sorte est entierement inutile. Ici, il est certain que
I’utilité, I’importance ne cause pas par elle-méme une passion reéelle
mais elle est seulement requise pour soutenir I’imagination ; et la
méme personne qui négligera un profit dix fois plus grand dans un
autre domaine est contente de rapporter chez elle une douzaine de
cogs de bruyere et de pluviers aprés les avoir chassés pendant des heu-
res. Pour compléter le paralléle entre la chasse et la philosophie, nous
pouvons observer que, dans les deux cas, le but de notre action peut
en lui-méme étre méprisé et que, dans le feu de I’action, nous accor-
dons une telle attention au but que nous sommes malheureux quand
nous sommes décus et sommes désolés soit de manquer notre gibier,
soit de tomber dans I’erreur en raisonnant.

Si nous voulons un exemple d’affection analogue, nous pouvons
considérer la passion du jeu qui offre un plaisir par les mémes princi-
pes que la chasse et la philosophie. On a remarqué que le plaisir du
jeu ne vient pas du seul intérét puisque nombreux sont ceux qui dé-
laissent un gain assuré pour ce divertissement et ne dérive pas du jeu
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seul puisque les mémes personnes n’éprouvent aucune satisfaction
quand elle jouent pour rien. Ce plaisir provient de I’union de ces deux
causes qui, séparément, n’ont aucun effet. Il en est ici comme dans
certaines préparations chimiques ou le mélange de deux liquides clairs
et transparents produit un troisieme liquide opaque et coloré.

L’intérét que nous prenons au jeu engage notre attention, attention
sans laquelle il est impossible d’éprouver du plaisir, que ce soit dans
ce cas ou dans le cas de toute autre action. Une fois notre attention
engagee, la difficulté, la varieteé et les soudains revers de fortune nous
Intéressent encore davantage et c’est de cet intérét que provient notre
satisfaction. La vie humaine est un théatre si lassant et les hommes
sont généralement dans de si indolentes dispositions que tout ce qui
les amuse, méme par une passion mélée de douleur, leur donne a tout
prendre un plaisir sensible ; et ce plaisir est ici accru par la nature des
objets qui, étant sensibles et de portée limitée, entrent en I’imagination
avec facilité et lui sont agréables.

La méme théorie qui explique I’amour de la vérité en mathémati-
ques et en algebre peut étre étendue a la morale, la politique, la philo-
sophie naturelle et a toutes les autres études ou nous considérons non
les relations abstraites des idées mais leur connexions et leur existence
réelles. Mais, outre I’amour de la veérité qui se déploie dans les scien-
ces, il existe une certaine curiosité implantée dans la nature humaine
et qui est une passion qui dérive d’un principe complétement diffé-
rent. Certaines personnes ont le désir insatiable de connaitre les ac-
tions et les détails de la situation de leurs voisins, quoique leur intérét
ne soit pas concerné et qu’ils doivent dépendre entierement d’autrui
pour s’informer. Dans un tel cas, il n’y a pas de place pour I’étude ou
I’application. Cherchons la raison de ce phénomene.

Il a été largement prouve que I’influence de la croyance est imme-
diatement d’aviver une idée, de la fixer dans I’imagination et d’empé-
cher toute sorte d’hésitation et d’incertitude a son sujet. Ces deux cir-
constances sont avantageuses. Par la vivacité de I’idée, nous intéres-
sons la fantaisie et produisons, quoigu’a un moindre degré, le méme
plaisir que celui qui provient d’une passion modérée. De méme que la
vivacité de I’idée donne du plaisir, de méme sa certitude empéche le
déplaisir en fixant une idée particuliere dans I’esprit et en I’empéchant
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de flotter dans le choix de ses objets. C’est une qualité de la nature,
visible en de nombreuses occasions, qu’un changement trop soudain
et trop violent nous donne du déplaisir et que, méme si des objets
peuvent, en eux-mémes, nous étre indifférents, leur changement nous
donne pourtant du déplaisir. Comme c’est la nature du doute de causer
un changement dans la pensée et de nous transporter soudainement
d’une idée a une autre, le doute doit par conséquent étre I’occasion
d’une souffrance. Cette douleur a surtout lieu quand un objet retient
notre attention a cause de son intérét, de sa relation, de sa grandeur ou
de sa nouveauté. Ce ne sont pas toutes les choses de fait que nous
avons la curiosité de connaitre, ce ne sont pas non plus seulement cel-
les que nous avons un intérét a connaitre. Il suffit qu’une idée nous
frappe avec assez de force ou nous concerne d’assez prés pour nous
donner du déplaisir par son instabilité et son inconstance. Un étranger,
quand il arrive d’abord dans une ville, ne se préoccupe pas de connai-
tre I’histoire et les aventures de ses habitants mais, ensuite, quand il
s’est familiarisé et a vécu longtemps avec eux, il acquiert la méme
curiosité que les gens qui sont nés la. Quand nous lisons I’histoire
d’une nation, nous pouvons avoir un désir ardent de lever tous les
doutes et toutes les difficultés du récit mais nous négligeons de telles
recherches quand les idées de ces événements sont dans une grande
mesure effacees.

_FINDU LIVRE Il DU
TRAITE DE LA NATURE HUMAINE.
de David Hume (1739)

Traduction terminée a Dieppe le 8 octobre 2006
par Philippe Folliot.
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